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DEJINY ZAPADNI LITERATURY!

Literarni historie se az doposud nachazela ve stavu hluboké krize. Cisté
teoretickd metoda, kterou pracovaly celé generace, badatele stdle vice od-
vadeéla od vlastnich literdarnich fakti a nutila je obracet pozornost spise
k vazbé historickych udéalosti se slovesnym umeénim nez Kk vnitirni ana-
lyze a k dukladnému zkoumani literdrnich dél samotnych. V protikladu
k ni se vyvinula jesté jind, cCisté psychologickd metoda, pro niz se slovesné
umeni stalo psychologickym dokumentem, dusevni zpovédi, a cilem zkou-
mani bylo postihnout podstatu té ¢i oné tvarc¢i osobnosti, proniknout do
tajemstvi tvarc¢iho procesu, vymezit jeho vychodiska. Ukazalo se vsak, ze
i tento postup je neuspokojivy, protoze literaturu rovnéz pojima jen jako
prostredek k postizeni umélcova dusevniho Zivota. Badatele tak nutné
odvadel od samostatné, pavodni prace s pisemnymi pamatkami a vedl je
k naprosto povrchni psychologické indukci. Biografie nabyla forem celé
vedy, ¢i alespon zvlasini oblasti psychologického zkoumani, ¢imz literdarni
historie nejen nic neziskala, ale naopak se jeji jasné tkoly zacaly zamlzo-
vat a vytracet.

Vedle historické a psychologické metody se postupné rozvijela metoda
na prvni pohled daleko skromn¢jsi - metoda ryze filologickd, kterd se za-
byvala zkoumdanim textu, jeho variant, pirejimanim, vlivy apod. Dtikladné
studium stylu, historie textt apod., na néz se v posledni dobé zamérovala
némecka filologickd $kola, jiz prineslo urcité kladné vysledky. Namisto né-
kterych sice objemnych, ale povrchnich ,semindrnich“ praci se zac¢inaji
kace, periodizace, ¢lenéni spisovatelt do Skol atd.

Takové peclivé a zasvécené studium literatury z tohoto thlu pohledu
zaroven zcela zabrdnilo tomu, aby nad jakymkoli spisovatelem ¢i literdr-
ni skupinou bylo vynaSeno objektivni, jednou provzdy hotové hodnoceni.
To je zcela prirozené. Pouze ,Skolni“ literatura, kterd zbézne piehléd-
ne celd staleti, mohla aspirovat na kategoricky objektivni hodnoceni. Pii
uplatnéni jiné metody je kazdy literarni jev natolik prohlubovan a do té
zdanlivé naprosto objektivni, se hrouti a vyzaduji revizi. Ukolem nasi doby
mozna bude nalézt tplné jiny pristup jak k zadédnim literdrni historie, tak

| Déjiny zdpadni literatury (Istorija zapadnoj literatury), red. . D. Batuskov, Moskva, Mir
1912.
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k samotné jeji metodé. Nedospéjeme pak k zavéru, ze védecka ¢innost li-
terarniho historika musi byt zamérena na to, aby v minulosti hledal tako-
vé literarni obdobi ¢i proudy, jez jsou co nejuzeji, co nejintimnéji spojeny
se soucasnosti? A neshleddme, ze pravé takové praci bude souzeno objevit
v minulosti hodnoty, které pozornosti ,,seminarnich“ védct unikaly? Ne-
ptijde v podstaté o literdrni historii, ale prosté o literarni védu - vyzaduje
v8ak takova véda skute¢né nevyhnutelné , historismus“ (jako princip, niko-
li jako pomocny metodologicky prostredek)? Nejsou ji a jeji podstaté blizsi
jiné, nehistorické vedy?

7.da se, ze je to paradox, avSak historie a literarni véda se od sebe za-
sadnim zptsobem lisi. Historie nemd co do ¢inéni s uménim; znd po-
krok, ale nezna ,vé¢né hodnoty“, jez uméni vytvaieji. Pojem pokroku,
jenz v historii zaujiméa ustiredni postaveni, je védé o literatuire naprosto
cizi. Zadny literarni historik si nemysli, a ani si netroufa pomyslet, ze
Aischylovy tragédie stoji ,nize“ nez tragédie Shakespearovy. Tyto velici-
ny jakozto veliciny umélecké jsou jednoduse nesoumeéritelné, nebot svou
podstatou jsou zcela rovnocenné. Kdybychom historii odnali myslenku
pokroku, zméni se celd jeji konstrukce, veskeré jeji postaveni mezi ostat-
nimi védami. Véda o slovesném umeéni naopak jen ziskd tim, kdyz v ni
pojeti pokroku nebude upevnovano. Je-li tomu skute¢né tak, neni-li po-
jeti nepretrzitého rozvoje pro literdrni védu zdsadnim principem, pak se
veskery jeji ,historismus“ hrouti. Literarni fakta at spolu se vsemi fakty
minulosti opec¢ovava historie, avsak literdrni véda musi neustdle obrozo-
vat to, co je v dané dobé zivotné, co je skrze tradici blizké soucasnosti.
K tomu je treba vypracovat metodu, v niz se tato zivotnost bude projevovat
zvl1ast ostire a zretelné. Véda o literatuire se nemuze rozvijet mimo vazbu
se soucasnosti, nesmi byt archeologicka.

[...]

1912
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O UMELECKEM SLOVU

,» PTli$ jsme si zvykli hledét na slovo svrchu
jako na néco bezbarvého a sluzebného.“

I. ANNENSKIJ:
Kniha odrazi (Kniga otrazenij)

Naivni lidé si zpravidla mysli, Ze slovo je pouze konven¢ni znak Kk vyjad-
rovani pojmu. Pripustme, zZe to plati ve vSedni, obycejné, pracovni reci.
V obvyklém rozhovoru ¢i v iirednim dopise jsme zvykli pouzivat slova jako
znacky, s jejichz pomoci mtzeme lehce a tsporné vyjadrit vlastni mys-
lenky. Uspornost - to je zdkon vedni, praktické Fe¢i. Myslenka se v tomto
piripadé jevi jako néco hotového, jako néco, co v nasem védomi stoji mimo
slova, a slovo je pouhou jeji formou, slupkou.

Jinak v8ak se slovem zachazime a jinak ho procitujeme, jestlize od
re¢i neosobné vsedni prejdeme k reci vzruSené, chceme-li se podélit
o néco davérného, osobniho. Slova pak volime a radime tak, aby sama
jejich vyslovnostni (artikula¢ni) stranka byla ,,vyrazna“ - z abstraktniho
konven¢niho znaku se slovo méni v cosi vyznamuplnéjsiho a bohatsiho.
Zpritomnovana je vyrazova sila slovnich zvuki, odhaluje se praptuvodni
zalozeni lidské teci - zivelné, citové, neoddélitelné spojené s mimikou,
s pohybem recovych orgdnti, s tonem hlasu, s gestem. Jisté, abstraktni
slovo-znak je pro rozvoj kultury velmi podstatné, stejné jako pisemnic-
tvi. Jazyk pismen vSak neni skute¢né zivym jazykem. Akakij Akakijevic
je milovnik pismene, jeho umeélcem (nikoli byrokratem!), ale jak uboha
a bezmocna je jeho ziva rec! ,Nékterd pismena mél ve zvlastni oblibe,
a kdyz k nim doS$el, hned se cely proménil - usmival se, mzikal o¢ima,
pomdhal si rty, takze se mu dalo na tvari pirecist kazdé pismeno, které
jeho pero zrovna krouzilo. [...] Ale i kdyz se Akakij Akakijevi¢ na néco
dival, na vSem vidél své upravné, krasopisné vyvedené radky, [...]. Kdyz se
dost nabazil psani, $el si lehnout a uz napied se usmival, kdyz si prredsta-
voval, co mu asi panbtih sesle k opisovani zitra.“! Gogol o jeho zivé teci
rika: ,Nutno uvést, ze Akakij Akakijevi¢ se vyjadioval vétsinou predlozka-
mi, prislovci a kone¢né i takovymi ¢asticemi, které nemaji viibec zadny
smysl.“? Je zde patrna naprostd odtrzenost, oddélenost svéta pismen od

I [N.V. Gogol, Petrohradské povidky, piel. A. Novakova, Praha, Lidové nakladatelstvi 1970,
s. 133-135]]
2 [Tamtéz,s. 138]
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sveta slov. Pismeno tu predstavuje samostatnou hodnotu, cosi sobéstac-
ného, co u Akakije Akakijevice vyvolava umeélecké vytrzeni (,,hned se cely
proménil“!), co stoji mimo veskerou souvislost s jeho vyslovnostnim vy-
znamem. Pismeno je Akakijevicovym jazykem, ktery se vyznacuje svou
vlastni expresivitou. Proto je jeho ziva rec¢ tak uboha.

Takova mira rozliSeni sice neni béznd, avsak abstraktni pisemna kul-
tura zivé slovo ovliviiuje a umrtvuje. Nase obvykla pracovni rec¢ je Seda
a nevyraznd. ,,Cit pro slovo“ projevujeme v rozruseni. Spolu se zménou
zédmeru, s nimz ¢lovék slova pronasi, se méni i vztah k nim. Akakij Aka-
kijevi¢ mél pismena natolik v oblibé a do té miry je procitoval, ze ,,se mu
dalo na tvari prrec¢ist kazdé pismeno, které jeho pero zrovna krouzilo“. Co
u jinych lidi probihda mechanicky, u néj zabarvuje umeélecky cit. Basni-
kav vztah ke slovu, a nejen to - ke ,,zvukiim“ slov - je stejny. VSedni vztah
mluveiho ke zvukové a vyslovnostni podobé slova je mechanicky - pozor-
nost se soustred’uje pouze na abstrakini slovni vyznamy. Tento proces
zachycuje stat D. N. Ovsjaniko-Kulikovského: ,Jestlize je urcity akt reci-
-myslenky urcen k tomu, aby byl piredan partnerovi, zvukova forma slova
se musi ve védomi tak ¢i onak projevit, ale nezlistava v ném a nevyzaduje,
aby na ni pozornost vyznamne utkvéla. Je ji zapotirebi jen tolik, abychom
zvuky slov slySeli. Jinak re¢eno: na zvukovou formu se spotrebovavd mini-
mum namabhy... Pri tichém uvazovani je zvukova forma vypusténa zcela -
tento ¢lanek, abych tak irekl, zcela vypadava z myslenkového procesu... Co
se artikulace tyce, probiha u mluvc¢iho, ktery preddva myslenku, a u toho,
kdo uvazuje v duchu, automaticky, piricemz v poslednim pripadé (uvazo-
vani v duchu) je skoro vzdy fiktivni, nezavrsend. Premyslime-li v duchu,
nevédomKky provadime odpovidajici pohyby jazykem, rty apod., ale tyto ar-
tikula¢ni pohyby nejsou dovedeny do konce.“?

To, co je automatické v obycejné reci, neni automatické v re¢i umeée-
lecké. Na nejvyssim stupni umelecké ireci - ve versi - je zvukova a vyslov-
nostni stranka slova vyzdvizena témér na prvni misto, takze se pozornost
do znac¢né miry soustredi pravé na tyto prvky. Ovsjaniko-Kulikovskij, jenz
vytrvale zjednodusoval jevy, jez zkoumal (takze vznika falesny dojem, ze
otdzka je uzaviena, vyCerpana), necini kvalitativni rozdil mezi praktic-
kym a basnickym vztahem ke slovu a po Potebnovi opakuje, ze bdsnickd
slova (nikoli slovo!) se od slov prozaickych odlisuji predevSim pritomnos-
ti obraznosti: ,stal“ je slovo prozaické, ,materidouska“ slovo bdsnické.
Tento rozdil rozebereme nize, zatim se spokojme s tvrzenim, ze tim se
basnicky a prakticky jazyk nemohou odliSovat a ze pouzitim slov typu
,materridouska“ se jazyk nestava basnickym.

Nase obvykla chuize je automatickd, ale pii tanci se tato automatic-
nost vytrdci - pohyby téla nabyvaji vyznamu uméleckého materidlu.
K nécemu podobnému dochazi pii prechodu od rec¢i praktické k reci

3 D. N. Ovsjaniko-Kulikovskij, O vyznamu védecké jazykovédy pro psychologii mysleni
(O znacenii nau¢nogo jazykoznanija dlja psichologii mysli), Sobranije socinenij, Sankt-Pe-
terburg 1909, sv.VI,, s. 59-60.
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béasnické. I v obycejném jazyce vydelujeme zvlastni kategorii slov, ktera
jsou ,zvukomalebnd“: hihnat, pipat, pc¢ikat, kvdkat, skytat, ¢cimcarat, kvi-
kat, frnknout atd. AvSak oblast vyrazovych slov, tj. takovych, jejichz vy-
slovnostni strdnka nese vlastni vyznam, se neomezuje na onomatopoia.
Silnou vyslovnostni vyraznosti, kterd je na obecném vyznamu nezavisla,
se zpravidla vyznacuji nadavky. Jindy slovo nese vyznam jen ve spojitosti
s mimikou tvare ¢i vnitrnich recovych orgdntli, a nemuze byt ani jinak
pochopeno - na takova slova je velmi bohaty lidovy jazyk: bambula, tu-
lulum, odkraglovat.* Zajimava jsou pozorovani détské reci, ktera je na
nejvy$s§i miru osvobozena od praktického vztahu k jazyku. Déti miluji
slova i bez toho, aby chépaly jejich smysl. Vyslovnostni a zvukova stranka
jim sama o sobé pirinasi pozitek jako napriklad ,,nesmyslné“ hravé pis-
né: ,enyky benyky kliky bé, dbr fiabr dominé.“ Ani prikladu z literatury
neni malo. V. G. Korolenko v Historii mého vrstevnika (Istorija mojego
sovremennika) vypravi, jak s oblibou odrikdval ,,Ot¢ends“, aniz by néce-
mu rozumeél, a komolil pri tom slova; kdyz mu jeho otec vysvétlil vyznam
vSech slov a vét, modlitba pro dité ztratila cely sviij ptivab. VSimnéme si,
ze vztah déti ke slovu je zvlasté patrny ve hire a v modlithé. Nevznika bés-
nicky jazyk prave z téchto prvka?

V basnickém, a zejména ve versovém jazyce zaujimaji roli svého dru-
hu ,nesmyslnych“ slov vlastni jména a pojmenovani. Nékdy jsou s nimi
spojovany urcité literarni asociace, jindy ale ani ty. Napiiklad geograficky
ndazev obvykle v basni funguje jako zvuk, ne jako slovo:

Noc¢ni zefir,
plyne vesmir,

sumi, A. S. PUSKIN:
beézi SPANELSKA ROMANCE
Guadalquivir. (ISPANSKIJ ROMANS).?

»Guadalquivir“ je stézejni ,slovo“ této basné (ne ndhodou se spolu
s celou slokou opakuje trikrat) - ale znamena to, ze tu jsou geografické
asociace dtilezité? Obdobné ¢éteme u Zukovského: ,,.4nakrammorskou
bitvu baron nevidél“, nebo: ,Byl to rytit Richard Koldingam* (Zdmek
Smalgolm, Zamok Smal’gol’m); anebo u Puskina: ,veselé birehy u Sal-
giru“ (Bachdéisarajskd fontdna, Baché¢isarajskij fontan) ¢i ,,jméno néz-
né Mariuly“. Muzeme jmenovat zajimavé priklady, v nichz je celkova
vystavba zalozena na takovych zvukovych kombinacich, jako u Zukovské-
ho:

A tam uprostired samoty
v tdhlych horskych udolich
doupé ma Balkar, jako Bach,

4 K tématu viz knihu F. Zelinského Ze Zivota ideji (1z Zizni idej), sv. Il;a ve Sbornicich o te-
orii bdsnického jazyka (Sborniki po teorii poeti€eskogo jazyka), €. | (stat Sklovského).
5 [Pod timto titulem neni do Puskinovych spisti zafazovano; zpravidla podle |. verse.]
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Abazech a Kamukinéc,
Karbulak a Abazinéc
i Cecerejec a Sapsulk.
VOJEJKOVOVI (K VOJEJKOVU)

Cim se to lisi od ,,enyky benyky“? Copak potiebujeme védét, o jaké
kmeny tu jde a zda skute¢né existuji? A pokud si je ze zvédavosti vyhleda-
me ve slovniku, zméni se pro nds basnicky vyznam téchto slov?

Tyto prripady se pifimo vnucuji, ale role zvukt v jazyce a zvlasté ve versi
jimi nekon¢i. Vsichni se shodnou na tom, Ze re¢ bdsnickd, a piredevsim
re¢ verse, se vyznacuje zvlastni melodikou ¢i ,libozvuénosti“. Avsak na-
zyvame-li tento jev ,libozvuc¢nosti“, nic tim nevystihujeme. Podstatna
neni ,libozvuc¢nost®, ale urcity zvukovy systém. Z tohoto pohledu byl vers
zkouman v radé némeckych odbornych praci. U nds dosud ¢asto pouhé
nastoleni této otdzky vyvolavalo odpor, rozhoir¢cené nepochopeni ¢i ironii.
Pritom je vsak naprosto nepochybné, ze vers se odlisuje od ne-verse pra-
veé zvlastnostmi zvukového - a nikoli vyznamového - radu. Vedle zéklad-
ni slozky verse - rytmu - ptisobi i dalsi slozky: rym, asonance, aliterace
atd. Reknéme, Ze pri vytvaireni versové ie¢i maji vyslovnostni (artikulac-
ni) a zvukové predstavy prvorady vyznam. Pokud tomu tak je, pak slou-
71 obyc¢ejné slovo pro basnika jako materidl, v jehoz povaze objevuje to,
co se pri bézném pouziti stird. A nejen to - dokonce musi se slovy jako
s hotovym materidalem, ktery mu byl zvnéjsku vnucen a ktery jim nebyl
vytvoiren, bojovat. Mlizeme si dokonce piedstavit, ze basnik ma urcity vy-
slovnostni zamér (vnitini mimika recovych organt), jenz se nespojuje
s hotovymi slovy. Ndsledné probéhne proces boje se slovem a na basen lze
pak pohlizet jako na svého druhu kompromis mezi ¢istym zdmérem a po-
vahou materialu. Uplné se osvobodit od hotovych, jazykem vytvoienych
slov, tj. od ,vyznamu“, znamend odmitnout materidl a boj s jeho pova-
hou. To by vsak zaroven znamenalo odmitnout tvorbu, jejiz ptivab a sila
do zna¢né miry spociva v boji a v prekondvani, nikoli v prostém vymyslu.
Onen proces boje a prekonavani lze vypozorovat v kazdém uméni. V slo-
vesném umeni je o to slozitéjsi, ze jeho material ma mnohem samostat-
néjsi, mimoumeleckou existenci. Na strané druhé ale v sobé slovo diky
této existenci ¢asto shromazduje hodnoty, u nichz postaci, aby je umélec
objevil.% Slovesny umeélec se od ostatnich lidi lis{f mimoiadnym, jemnym
citem pro slovo. Rozmohla se formule, podle niz prozaické mysleni je
mySlenim ve vyznamech, zatimco basnické v obrazech. Je nutné namit-
nout, ze samo o sobé obrazné mysleni z ¢lovéka basnika necini, jde to-
tiz o pouhy nasledek rozvinuté piedstavivosti, jez muze byt vlastni umélci
stejné jako hudebniku ¢i kazdému obycejnému smrtelnikovi. Ale podobné
jako hudebnik disponuje zvlastni muzikdlnosti i basnik musi disponovat

6 Ctendre, ktefi se chtdji blize obezndmit s otizkami naznaenymi v této kapitole, upo-
zorfuji na Sborniky o teorii bdsnického jazyka (Sborniki po teorii poeticeskogo jazyka), €. |,
1916,a €.2, 1917, & na knihu A. Bé&lého Symbolismus (Simvolizm), Moskva, Musaget 1910.
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zvlaStnim sluchem a slovnim citem. Pokud je hudebniku vlastni specific-
ké hudebni prozivani, basniku je vlastni prozivani specificky vyslovnostni,
recové. Nikoli mysleni, ale prozivdni, a nikoli obrazné, ale recové - tako-
va je nejvlastnéjsi charakteristika basnika. A pokud chce ¢tenar basnika
pochopit, nesmi v sobé probouzet pocity smutku ¢i radosti (jaky smysl mé
toto umeélecké sebeprobouzeni - copak ho neposkytuje zivot dostatek pii-
rozenym zpusobem?), ale cit pro slovo, tedy cit osobity, ktery neni evido-
vatelny fyziologii. Jsou lidé, kteri si mysli, ze ,rozumeét“ hudbé znamena
umet v kazdém okamziku urcit, jaky pocit (radosti, nestésti, stesku, 1asky
atd.) urcité spojeni zvuka ¢i dana melodie ,vyjadiuje“. Poslech hudebni-
ho dila pro né znamend vypozorovat cely sled vyjadrovanych pocit. Misto
symfonii, sonat ¢i kvartet pro né existuji jiné kategorie: hudba smutn4,
veseld atd. Malokdo miize néco namitat, nazveme-li takové , posluchace*
analfabety, kteri v hudbé nicemu nerozuméji. Totéz vSak plati v poezii,
v ni se ale kazdy citi byt povolany soudit a schopny rozumeét. Blizkost bés-
nického materidlu a Zzivota, spojitost mezi praktickou a basnickou reci
situaci nezlehcuje, ale naopak znesnadnuje. Musime se umeét osvobodit
od automati¢nosti, k niz doslo praktickym pouzivanim jazyka, abychom
dokdazali umelecké slovo ,,pochopit“. Proto nazor, ze umeleckd rre¢ - a rec
verse prredevsim - je ire¢i uspornou, zjednodusSenou (to je mj. také nazor
Ovsjaniko-Kulikovského), neni spravny. Skute¢né porozumeét basnickému
jazyku neni o nic méné obtizné nez jazyku hudebnimu. Vyjadrit ,,obsah“
basné vlastnimi slovy je stejné nemozné jako ucinit to v pripade dila hu-
debniho. Basnicky jazyk je jazykem ve velké mire obtiznym - jeho lehkost
je jen zdanliva. Lehky se zdd pouze tomu, kdo klouze po slovech tak, jak
tomu navykl v praktické reci.

2

Dosud jsme se vénovali vyhradné zvukové a vyslovnostni strdnce umeélec-
kého slova. Co se viak pri prechodu od rreci praktické k irec¢i basnické déje
s vyznamy slov a co s vétou?

Pirednostné upozornéme na to, ze v obycejné reci se slovo nesouci vy-
znam vztahuje k celému druhu jevi, je spole¢cnym znakem nejriiznéj-
Sich, individudlné odlisSenych predstav, pociti, predmett apod. Basnik
vzdy potrebuje udélat slovo néjak zvlastnim, najit odstin vyraznosti, ktera
je v praktické rec¢i prehluSena. Tady musi basnik stejné jako ve zvukové
oblasti bojovat s hotovym materidlem. Sami bdsnici o tomto zdpase ne-
jednou mluvili. Zajimava jsou napiiklad Schillerova slova v dopise priteli
Kornerovi: ,Slova jsou stejné jako zdkony jejich pozmeénovani a spojovani
jevy veskrze obecné, jez jako znaky neslouzi individuu, ale nekone¢nému
mnozstvi lidi. Jesté horsi je to s oznac¢enim vztahii, s oznacenimi, ktera se
ridi pravidly, jez se uplatnuji soucasné v nescislnych a naprosto raznych
piripadech a kterd se v individudlni predstavé mohou uplatnit jen diky
zvlastni rozumové operaci. To znamend, Ze objekt podléhajici zobrazeni,
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drive nez vyvstane v predstavivosti a premeni se v reflexi, musi projit velmi
dlouhou cestou plnou oklik, na niz ztraci mnohé ze své prirozené zivosti
(sily citu). Basnik, jenz chce zobrazit néco osobitého, nema jiny prostie-
dek, nez dovedné konfrontovat obecnosti... Povaha materialu, ktery basnik
pouziva, sméruje k obecnému, a proto souperi s tim, co oznacuje néco indi-
vidudlniho (coz je vlastni basnické poslani).“

Béasnik tedy bojuje nejen se zvuky, ale i s vyznamy a gramatikou. Zde je
na misté citovat Puskina:

Ja bez chybi¢ky v gramatice,
jak bez usmevu svézi lice,
svou materstinu nemam rad.”

Basnik musi umné konfrontovat obecnosti a nepozorované (tj. doved-
né) pozmeénovat véeobecné prijimané obraty. V obdobich, kdy se zvlast
usilovné vypracovava basnicky jazyk a vytvari styl, se tento boj vyostruje
a vyzaduje velkou miru uvédoméni. Rusky basnicky jazyk takové obdobi
prodélal na prelomu 18. a 19. stoleti. Ne ndhodou nachazime v Karam-
zinoveé ¢lanku Proé je v Rusku nedostatek autorskych talentii (Otcego
v Rossii malo avtorskich talantov, 1803) néasledujici vahu: ,Dosud jsme
meéli tak mdlo skute¢nych spisovateld, ze ndm v mnohych druzich ne-
stihli vytvorit vzory; nestacili slova obohatit odstinénymi myslenkamij;
neukdzali, jak se maji vhodné vyjadrovat nékteré, i obycejné, myslenky...
Co zbyvd autorovi? Vymyslet si, vytvdret vyrazy; odhadovat co nejlepsi
vybér slov; davat tém starym pozménény vyznam, predkldadat je v nové
souvislosti, avsak tak dovedné [srov. s Schillerem|, aby byli ¢tendri okla-
mdni a neobvyklost vyrazu byla zastrena.“ Cemu slouzi toto klamani
a zastirdni? Tomu, aby byl potlacen dojem ndsili na materidalu, s nimz
bésnik bojuje a nad nimz ma se cti zvitézit. V tomto ohledu jsou zajimava
i dal$i Karamzinova slova: ,,Ackoli talent je inspirace darovand Piirodou,
musi byt povzbuzovan studiem a dozravat v neutuchajicich cvi¢enich...
Kolik ¢asu je potreba pouze k tomu, aby ¢lovék dokonale ovladl ducha
vlastniho jazyka? Voltaire spravné iekl, ze za $est let se 1ze naucit vsech-
ny hlavni jazyky, ale cely zivot se je tireba ucit vlastni mateistiné... Prace
je podminkou umeéni; odhodlanost a schopnost prekondvat obtize patri
k povaze talentu. Buffon a J.-J. Rousseau nds uchvacuji silnym a maleb-
nym slohem a od nich samotnych vime, kolik je palma vitézstvi krasoreci
stala!“

Ochota a moznost ¢i schopnost prekonavat obtize charakterizuji také
¢tendare. Pozoruhodnym prikladem zdatrilého ,klamani“ je Puskintv Eu-
gen Onégin. Jak je zde basnickd ire¢ na prvni pohled lehka, prosta a nevy-
umeéelkovana! V této zdanlivé prostoté je vsak dovedné skryta ,,neobvyklost
vyrazu“. Takovy jazyk stars$i poezie neznala:

7 [A.S.Puskin, Eugen Onégin, prel. ]. Hora, Praha, SNKLHU 1954, s. 105.]
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Nuz zac¢ina se nova scéna,

v niz predstavim vam Tatanu.
Ja po prvé snad toho jména
jsem sméle uzil v roméanu.®

Tato ,prostota“ je vysledkem piekonavani, a proto se, z pohledu bds-
nického jazyka, jednd o velmi slozity jev. Ne ndhodou Puskin o své muze
rika:

Zapomenuvsi metropole,

kde hostin lesk a hudby van,

v chudobé Moldavie holé

tak casto ves$la v klidny stan
toulavych cikanti a zcela

tam mezi nimi zdivocela;

re¢ bohti zapomnéla tam

pro divnou rec¢, jiz mluvi chdm,
pro zpéyv, jimz divoc¢ina zalka.’

Zaclenovani prostych slov a hovorovych obratt je rovnéz postup, ktery
naivni ¢tenare Sikovné klame. Ani v nejmens$im to vSak neznamend, ze
se pokrok ¢i vyvoj da urcit mirou piiblizeni hovorovému jazyku. Basnic-
ky jazyk vzdy ztlistane jazykem veskrze konvenc¢nim, uzavirenym, se svymi
tradicemi a svou vlastni historii. Slozity rétoricky styl je vystiridan stylem
»oprostéenym<, jenz postupné dospiva k vytvoireni nové ,slozitosti“. Pred
nasima oc¢ima se vyvinul slozity styl symbolismu, jenz nebyl o nic méné
vzdaleny hovorovému jazyku nez ve své dobé styl Lomonosova. Tato slozi-
tost je striddna novou, zvlastni ,,jednoduchosti“ ve versich Majakovského,
v nichz jakoby se ponejprv rodil cely slovnik, celd vystavba obratt a spojo-
vani slov.

V Ruskych nocich (Russkije noci) V. F. Odojevského je zndzornén sta-
rec Albrecht, varhanni mistr a moudry ucitel. Neutuchajici sluzba hudbé,
tomuto nejvyssimu jazyku, v ném vypéstuje vyhranénou vnimavost a po-
zornost ke slovu: ,Vpodvecer, po navratu domti nachdzel tam Albrechta,
unaveného celodennim lopocenim a obklopeného uc¢edniky; rozmlouval
s nimi tichym hlasem a z jeho ust jako by sama sebou plynula povzna-
Sejici slova, prozdrend jinotajnymi ndznaky. Ale nedomnivejte se, vdzené
panstvo, ze Albrecht patril K oném Kkrasore¢nym oratortim, kteii nejpr-
ve naznaci holou kostru a pak na ni k potése cténého publika za¢nou
navésovat nejrozmanitéjsi metafory, alegorie, metonymie a podobna cin-
grlatka. Béznd mluva zaznivala z Albrechtovych ust tak zridka proto, ze
v ni nenalézal slova, jimiz by mohl vyjadrit své myslenky: byl nucen hle-
dat v celé zivé i nezivé piirodé kolem obrazy a primeéry, schopné zachytit
city, které nedokazal vyslovit primo. Existuje jazyk, jimz hovoii polovi¢ni

8 [Tamtéz,s.72.]
9 [Tamtéz,s.256.]
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divoch, dosdhne-li prvnich stupni osvéty a stane-li, oslnén, tvari v tvar
zcela novym, dosud neprozkoumanym poznatkiim. Tymz jazykem vsak
hovori i ten, kdo vejde do svatyné tajemnych nauk a snazi se vypodob-
nit véci, vlici nimz je lidsky jazyk bezmocny. Timto jazykem hovoril i Al-
brecht, jenz v sobé patrné slucoval prvni i druhy piipad.“"

Jazykem, v némz zaznivaji ohlasy pradavné, zivelné reci, mluvi také bas-
nici. Vyznam slov v praktické, obycejné reci je abstrakini, mrtvy, neosobni.
Béasnikovi se vsak pomoci jedine¢ného dotyku slov daii v téchto obnose-
nych znacich probudit jiskru nového zivota. Existuji slova naprosto mrtva,
vytvorena pracovni, védeckou prozou, ktera nejsou z masa a krve. Ale jsou
i slova, v nichz se z drivejska zachoval citovy odlesk, a pokud ne ona sama,
pak ve spojeni s jinymi slovy davaji pocitit prostor a hloubku. U V. F. Odo-
jevského nachdzime tuto pozoruhodnou myslenku: ,Kdyz mluvime, kaz-
dym slovem zviirujeme prach tisicera vyznamu, vlozenych do tohoto slova
nejriznéjsimi veky a zemémi a dokonce jednotlivymi lidmi.“" Basnik ve
sloveé pocituje tyto vekem nahromadéné vyznamy a spojovanim slov nékdy
odkryva jejich prastaré zalozeni. Slovo oziva v dotyku s jinym slovem. Roz-
déleni slov na prozaickd a basnicka podle zietelnosti etymologie, jak to
ucinil D. N. Ovsjaniko-Kulikovskij (,,stal“ a ,materidouska“ - viz vySe),
tady neni na misté. Kdyby toto déleni mélo pro basnicky jazyk skutec¢né
néjaky vyznam, ukazalo by se, ze slovo ,samovar“ ma nesrovnatelné vetsi
basnickou a odtud i estetickou silu nez slova jako ,ocedn*, ,sen“, ,zivel“
atd. Podstatnd tedy neni etymologie, lingvisticky tihel pohledu zde nema
co delat. Nazyvat basnickymi slova, kterda maji jasnou etymologii, znamena
pouzivat slovo ,,basnicky“ v jakémsi jemu naprosto cizim vyznamu a vkla-
dat estetické hodnoceni tam, kde mu zddné misto neprislusi.

Slovni vyznam je cosi vrtkavého, nestdlého - na mnohych slovech spo-
¢iva ,,prach tisice vyznamu“. V praktické ireci jim nenaslouchame, potie-
bujeme totiz to nejobecnéjsi, nejabstrakine¢jsi, potrebujeme slova jasnd,
tj. takova, kterd v nds neprobouzeji rozmanité asociace. Ve skutec¢nosti
jsou ale témer vzdy ve sloveé tyto asociace skryty - tyto slozité vztahy s na-
$im duSevnim svétem, jichz basnik vyuziva. Jinak irec¢eno: slovo je kromé
svého vécného vyznamu zabarveno tim ¢i onim citovym ténem. V naSem
basnickém jazyce se napriklad dlouho pouzivala pouze slova, s nimiz se
spojoval slavnostni pocit - slova cirkevnéslovanskd. Dosud maé v jazyce
svilj esteticky vyznam pritomnost takovych parovych slov jako chleba -
chléb, stastny - stasten. Etymologie tu nehraje zadnou roli - jde o pribuz-
nd slova, jez nalezeji, reknéme, Kk rtiznym tridam. V jinych pripadech tato
piibuznost jiz neni viibec pocitovana - jako napriklad ve slovech ,,stéblo“
a ,zblo“. Kdyz se zeptdte, co znamend ,,Neprehnout pies cestu ani zbla“,
dozvite se: pranic, viibec nebylo ublizeno. Ve skutec¢nosti to znamena: ne-
polozit stébla. Tento vyznam byl ale tplné setiren a oprasit ho miuze je-
diné filolog. Basnik méa co do ¢inéni s zivym slovem a s zivym ovzdu$im,

10 [V.F Odojevskij, Ruské noci, prel. J. Honzik, Praha, Odeon 1981, s.392-393.]
Il [Tamtéz, s. 468—469.]
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kterym slovo dychéa. Neexistuji sama o sobe slova basnicka a slova prozaic-
ka. Mél-li basnicky jazyk navodit slavnostni pocit, za basnicka se poklada-
la slova cirkevnéslovanska - takovy je slovnik ruskych basnika 18. stoleti.
Kdyz se zmeénila piredstava o poezii, zménil se i jeji slovnik. Urcujici je to,
jaky citovy ton basnik potirebuje, co je zvykem v daném obdobi pokladat za
»poezii“. Zaclenéni (samozrejmé dovedné) ,,prozaismi“ zptisobuje v bds-
nickém jazyku zvlastni efekt.

Znac¢ny vyznam ma ,Kkonfrontace® ¢i dotyk slov, o nichz mluvil Schi-
ller. Pokud je pro basnika dulezity citovy ton slova, muze pouzit asocia-
ce, které se se slovem spojuji, a zvyraznit je pomoci zvlastnich postupu.
V jedné slovni predstavé miuize odhalit shodu s jinou a jejich konfronta-
ci prekonat abstraktnost a neosobnost véedniho vyznamu. Rikame ,,¢erv
pochybnosti“ ¢i ,paprsek nad¢je“ a tato spojeni odosobnujeme. Basnik
rekne:

Do o¢i vécénost mi pohlédla,
seslala klid mému srdci,
vzrudeni ohen zhasila
vldha chladivé noci.
A. BLOK

Dtilezita tu neni, jak se méa obvykle za to, ,vynalézavost“; tim méné
»ekonomie® ¢i ,odleh¢eni“. Moznd, Ze jsou lidé, jejichz vizudlni fantazie
je tak rozvinutd, ze slova ,,vidi“, tj. jejich vnitini zrak lehce vytvari vseli-
jaké obrazy. To je ale psychologickd zvlastnost, ktera sama o sobé s poezii
nijak nesouvisi. Clovék tohoto typu muze néco ,vidét“ i pri zvucich hud-
by, to v8ak viibec neznamena, ze hudbé rozumi. Re¢ova ¢i slovni predsta-
va se nijak nerovna predstave vizualni.!?

Skrze takovy dotyk se v abstraktnim slové vydéluje urcity piiznak.
,Ohen vzruseni“ - to uz neni ,,vzruseni“ obecné.

Zname i postupy jiného druhu. Andrej Bélyj si u Baratynského povsi-
ml zvlastniho zptisobu dotyku, spocivajiciho v nezvyklém spojeni zcela ob-
vyklého adjektiva se zcela obvyklym substantivem: vabny zdkon, vitézici
hrbet, zptisobny hrob, neplodny vecer atd." Nejde tu o prostou ,neobvyk-
lost“, ale o to, ze k substantivu se pripojuje epiteton, jez toto substantivum
citové zabarvuje. Timto zptisobem se neosobni ¢i neosobné abstrakini vy-
znam slova premeénuje v osobity, jedinec¢ny, individudlné a emociondlné
zabarveny.

Dulezity je taktéz poradek slov. Rustina je v tomto ohledu mnohem
svobodnéjsi nez francouzstina nebo némcina, ale i v ni je v zavislosti
na poiadi slov pocitovan rlizny stupen vyraznosti. At vezmeme jakouko-
li vétu, mizeme si piredstavit takové rozmisténi slov, pii némz ma tato
véta jakoby nulovou expresivitu. Toho si pov§iml jiz Karamzin: ,,Zda se

12 O tom viz vynikajici knihu T. A. Meyera Das Stilgesetz der Poesie, Leipzig, G. Hirzel 1901.
13 A. Bélyj, Symbolismus, Moskva, Musaget 1910, s. 594.
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mi,“ napsal, ,,ze preskupovani slov se v ruském jazyce iridi jistym zéko-
nem; pokazdé je vété dan jedinecny vyznam. Tam, kde se ma rici ,slun-
ce dava zivot zemi‘, bude chybné: ,zemi dava zivot slunce‘ ¢i ,dava zivot
slunce zemi‘. Kazdé rozpolozeni md vzdy jen jeden spravny, tj. pravdivy
poiradek.“ Zde je priklad:

Jeste z krajiny stoupa zal,
vSak vzduch jiz jarem voni
a mrtvé k zemi stéblo kloni
a jedli vétve rozhoupal.
F. TUTCEV

Jak ptivabné jsou zde slova rozmisténa! Jakoby v tom ale byl néjaky
systém. Predstavme si jiny, ,védecky“ porddek: Zal z krajiny jesté stoupd,
vzduch vsak jiz voni jarem a kloni k zemi mritvé stéblo. Oznacime-li slova
v prvni &asti véty (Z2al z krajiny jesté stoupd) pismeny a b ¢ d, Tutéevovo
rozmisténi slov ma podobu ¢ b d a, tj.:

2

/AN
abcd

s vz

Vezmeéme tireti radku a opét ji srovnejme s nevyraznym, neemocional-
nim rozmisténim: (a) kloni k zemi mrtvé stéblo (a b ¢ d). U Tutceva je
opét: ¢ b d a, tj. prvni jsou stiredni ¢leny, poté krajni, vzdy v obrdceném
poradi. Druhé a ¢tvrta radka se také shoduji: jarem voni - jedli vétve.

7Zvlastni efekt pirinasi umisténi adjektiv:

Odrazi vina ohnivd
trpyt modravych mrakii
a stoupéa pdra vonavd
od zelenych brehii.
1. KOZLOV

Anebo:

Ten skvely pritel odeslych svétlych dni,
dobréacky pritel dni Sedych, tizivych.
1. KOZLOV

Vysledkem je svého druhu kruh: adjektivum + substantivum - substan-
tivum + adjektivum. Tento postup se netykd vyhradné jen poezie. Rozmis-
téni slov v Karamzinove, Gogolove," Dostojevského ¢i Tolstého umelecké
proze je podobné jedinec¢né.

Nemohu zde zabihat do detailti. To, co jsem vySe uvedl, postac¢i pro
piredstavu, jak se umeélecké slovo 1isi od obycejného, basnicka ire¢ od reci

14 Viz |. MandelStam, O povaze Gogolova stylu (O charaktere gogolevskogo stilja), Gelsing-
fors 1902.
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praktické. V nasi kulture zalozené na abstrakci jsme natolik privykli tis-
ténému slovu, ze neslySime a necitime slovo zivé, citové. Existuje jakasi
hlubokda wvnitini spojitost mezi charakterem kultury a zivotem slova. At
uz nam na8e dny prinesly jakoukoli hrtizu, jedno je nepochybné: zivot se
vzedmul, slovo se rozpohybovalo, kultura se pohnula z jakéhosi mrtvého
bodu. At mluvi divoch - nase strnuld ie¢ se od néj potrebuje priucit zivé-
mu, plnokrevnému slovu: ,Existuje jazyk, jimz hovoii polovi¢ni divoch,
dosdhne-li prvnich stupnu osvéty a stane-li, oslnén, tvari v tvar zcela no-
vym, dosud neprozkoumanym poznatkim. Tymz jazykem vsak hovoii
i ten, kdo vejde do svatyné tajemnych nauk a snazi se vypodobnit véci,
vuci nimz je lidsky jazyk bezmocny.“

Nase slovo se musi dotknout zemé, aby nabralo nové sily. V tom kdysi
nalézala spasu Puskinova muza.

1918
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