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1 ÚVOD

O poslání a smysluplnosti filozofie se odedávna vedou vášnivé a rozli né
spory. V nekon ící debat  m žeme narazit na nejr zn jší postoje, od tako-
vých, kdy je filozofie p edstavena jako n co navýsost závažného až posvát-
ného (viz nap . Platonova jeskyn ), až po takové, kdy je filozofie zcela
znevažována a vykázána kamsi na periferii jako zcela zbyte né úsilí hrstky
neužite ných intelektuál . Avšak skute nost, že filozofie v naší kultu e exis-
tuje již n kolik tisíciletí, m žeme p ece jen pokládat za doklad jejího ur itého
významu a možná i pot ebnosti. Zdá se však, že filozofická reflexe lov ka
a jím prožívaného sv ta uskute ovaná bez pomoci m icích p ístroj , kdy
jediným „nástrojem“ je pouhá myšlenka, je pro mnohé z nás pomocníkem pro
porozum ní sob  a pro orientaci ve sv t , který žijeme. Po filozofii se lov k
ohlíží zejména tehdy, když se zabývá problémy, které jsou pro n ho rele-
vantní a jejichž uchopení považuje za pot ebné, avšak tzv. praktická ešení
nejsou po ruce. 

Staro ecký filozof Thales prý jednou, procházeje se v hlubokém filozofic-
kém zamyšlení a pozoruje hv zdy, spadl do jámy. Thrácká služka se mu kv li
tomu vysmála. Tato historka m že posloužit dokonce jako definice filozofie:
„Filozofie je takové usilování, kterému se služky sm jí.“ Avšak nikoli bez-
d vodn  jsme ned v iví k jalovému mudrování, které ignoruje reálné p e-
kážky a stojí tak lov ku v cest  k nalezení smyslu v jeho život . Abychom
však díky ned v e neupadli pro zm nu do nezávazného uvažování, které by
nikomu nevadilo, ale také nic nedalo, rozhodli jsme se hledat ve filozofickém
odkazu podn ty využitelné v praktickém život  dnešního lov ka i v praxi
sou asné medicíny. Pokusili jsme se jistou populárn -nau nou formou zpro-
st edkovat n které filozofické pohledy t m tená m, kte í cht jí ve svém ro-
zum ní sv tu jít do v tší hloubky a nemají dostate nou p edb žnou pr pravu
ve filozofii, aby mohli tuto práci vykonat sami. 

Okruh témat, která jsme vybrali, vychází z pot eb léka ské etiky. Ve vý-
b ru jsme byli vedeni jednak profesním zam ením obou autor  vyu ujících
filozofii a etiku na léka ské fakult  a spolupracujících na grantovém úkolu,
jehož jedním z cíl  je oz ejmit filozofické základy sou asné léka ské etiky,
jednak povahou léka ské etiky jako takové. 

Stephen Toulmin se v jednom svém textu zamýšlí nad rolí léka ské etiky
v sou asné filozofii a dochází k záv ru, že nutnost ešit každodenní problémy
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léka ské etiky pomohla obecné etice vrátit se ke kontaktu se sv tem sou as-
ného lov ka [1]. Jestliže hledáme filozofické základy léka ské etiky, nezbý-
vá než vybírat práv  ta témata, která vycházejí z reflexe otázek vyno ujících
se v souvislosti se zdravím a nemocí, a z reflexe problém  aktualizujících se
v kontextu konfrontace s kone ností lidského života. Jde o témata týkající se
každého lov ka a uchopitelná jen v konkrétních souvislostech jeho exis-
tence. 

Publikace, kterou zde p edkládáme tená m, nem že a nechce sloužit
jako náhrada studia p vodních filozofických text . Jejím ú elem je spíše po-
dat p ehled závažných koncepcí, chce být více pr vodcem po relevantních fi-
lozofických vhledech než nezávislým filozofickým textem. P edevším by
m la pomoci zájemc m o problematiku léka ské etiky, aby porozum li filo-
zofickým základ m, ze kterých tento nový obor vyr stá. Jsme p esv d eni,
že vydáním této knihy vypl ujeme mezeru, která v naší literatu e existuje.
Léka ská etika jako obor se u nás v posledních dvanácti letech celkem zdárn
rozvíjí, za ínají být dostupné základní cizojazy né texty, objevují se i p -
vodní eské publikace. Tomuto procesu však chybí otev ená diskuze filozo-
fických východisek, která stojí za r znými tezemi léka ské etiky. Je tomu tak
proto, že na rozdíl od zemí západní Evropy a Severní Ameriky, kde v po-
sledních desetiletích myšlenkový vývoj a spole enský dialog o r zných ože-
havých tématech pokra oval, ve st ední a východní Evrop  byl tento proces
na dlouhou dobu zablokován. „Železná opona“ mezi státy tehdejšího socia-
listického bloku a západními demokraciemi byla v n em propustn jší, v n -
em nepropustná. Odborné medicínské informace stejn  jako v decké po-

znatky z mnoha jiných oblastí k nám p icházely do ur ité míry nerušen ,
avšak vým na informací v humanitních v dách, a to nejvíce ve filozofii, byla
tém  úpln  zastavena, protože zde byla p ípustná pouze oficiální doktrína
(marxizmus-leninizmus), ostatní byly podez elé. Tato „státní filozofie“ po-
stupn  degradovala do podoby velmi zjednodušené ideologie, která již nebyla
s to v jakékoli polemice obstát, a proto byla hájena jediným zp sobem – žád-
nou polemiku prost  nep ipustit. Množství p vodních filozofických prací
i p eklad , které již byly vydány, dokládá, že filozofie sama má u nás v po-
sledních dvanácti letech p ízniv jší podmínky a snaží se je zhodnocovat. Její
vážnost v obecném pov domí a ochota odborník  jiných profesí se filozofií
vážn  zabývat však rostou podstatn  pomaleji. V íme, že tato publikace po-
m že probudit v tší zájem o filozofickou reflexi mezi zdravotníky a snad
i v širším okruhu p emýšlivých laik . 

Auto i
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2 POSTMODERNÍ DOBA

Chceme-li uvažovat o sou asné filozofii, m li bychom si nejprve ujasnit,
v jaké historické epoše vlastn  filozofujeme. Jak ukážeme podrobn ji dále, je
to d ležité proto, že v posledních desetiletích se skute n  mnohé zm nilo jak
v životním stylu lidí, tak i v jejich postojích a hodnotách. Zm na je tak ná-
padná, že se dokonce hovo í o vstupu do nové epochy. Nej ast ji se tato nová
epocha ozna uje jako postmoderní doba, v níž probíhá postmoderní myš-
lení, je tvo eno postmoderní um ní a tápe nebo k ep í postmoderní lov k.
Co je pro tuto dobu charakteristické, si nejlépe ukážeme, když vyjdeme z je-
jího názvu.

Termín postmoderní nás uvádí do ur itého paradoxu. Když se žena ob-
lékne pro slavnostní p íležitost, mohou být její šaty zastaralé, klasické nebo
moderní, v extrémn jší podob  hypermoderní. Podobn  v životním stylu se
m že lov k držet tradic, nebo být moderní i snad i hypermoderní. Co ale
máme rozum t pod pojmem postmoderní, tedy co m že být dál za moderni-
tou? Termín postmoderní nás chce upozornit, že to, eho jsme si tak cenili,
a to, co bylo pro nás moderní, je nenávratn  pry . Proto je pro porozum ní
postmoderní dob  nutné uvažovat o tom, co bylo nosným ideálem moderní
doby a ve kterých d ležitých bodech tento ideál zklamal. 

2.1 Projekt moderny

V kontextu debat o moderní a postmoderní dob  se asto užívá termín pro-
jekt moderny. Co tímto termínem myslíme a kterého období se týká? Projekt
moderny byl skute n  projektem. Ovšem ne ve smyslu jednozna n  defino-
vaného plánu, který je n kým p ichystán k realizaci a schválen p íslušnou in-
stitucí. Projekt moderny byl spíše vizí sdílenou mnoha vzd lanci své doby,
vizí, o které v tšina z nich p edpokládala, že bude akceptována a v dohledné
dob  uskute n na. Základem této vize byla víra v lidské rozumové schop-
nosti, které dokážou rozluštit všechna tajemství sv ta, lov k pak díky po-
znání p írodních zákon  bude schopen ovládnout p írodu a vybudovat pro
sebe lepší sv t. Každý krok dop edu v získávání nových poznatk  a nových
vhled  je ve své podstat  dobrý. P i použití správné metody je poznávání
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sv ta objektivní, na lidské subjektivit nezávislé [4]. Takovou správnou meto-
dou schopnou p inášet spolehlivé a objektivní informace o sv t  se m la stát
v da. To proto, že je založena na pozorování a m ení, na výpo tech a na ex-
perimentu, její soudy jsou p evážn  induktivní, umož uje poznávat sv t ra-
cionáln , s vylou ením r zných subjektivních motiv  vycházejících z mén
racionálních složek lidské psychiky. Racionální a na v decké metodologii za-
ložené poznání je pravdivé, d kazy obhajitelné a opakovatelností svých vý-
sledk  prokazatelné, proto bude asem p ijato všemi lidmi, a tak významným
zp sobem p isp je ke sjednocení lidstva.

Druhým d ležitým motivem projektu moderny bylo osvobození lov ka
jako jedince i jako lidského spole enství. Nar stající „osvobozování“ moder-
ního lov ka m lo vycházet z racionálního ovládnutí sv ta. Porozum ní p í-
rodním princip m a racionální výklad jev  v p írod  m ly umožnit zbavit se
omezení daných nejr zn jšími pov rami a dodat odvahu k postupnému osvo-
bozování se od omezujícího vlivu náboženských názor . Rozvoj techniky
umožnil pohodln jší život, postupn  zmír oval rizika spojená s nedostatkem
obživy a krok za krokem zmenšoval nebezpe í mnohých nemocí, p estože to
na druhé stran  zvyšovalo nepohodlí dané pot ebou tyto zisky udržovat.
Rozvoj dopravy a informatiky významným zp sobem vymanil lov ka
z pevné vazby na regionální základ jeho existence. Demokratické uspo ádání
moderní spole nosti otev elo možnost pro racionální dohodu o tom, které
hodnoty budou ve spole nosti realizovány a jakým zp sobem bude dosaženo
stanovených cíl . 

2.2 Zdroje moderního myšlení 

Projekt moderny se prosadil a vnesl obrovské pozitivní (ale i negativní)
zm ny do života novov kého lov ka. Když zvažujeme, pro  práv  naše
Euroatlantická civilizace dosáhla tak velikého pokroku, naše úvahy nás ve-
dou zp t k jejím civiliza ním a myšlenkovým ko en m. eský filozof Jan
Pato ka zd raz uje ve svých pracích, nap . v Kací ských esejích [14] velký
význam zrodu antické filozofie, jejímž základem byla reflexe, vždy znovu
a znovu p ezkoumávající existující teze a myšlenková východiska, postup, kdy
odpov di vyvolávají hlubší otázky, a ty motivují ke kvalitn jším ešením, a to
je situace dialogu. Na rozdíl od mýt , které vždy již p edem znají odpov di
na nejpal iv jší lidské otázky, evropská filozofická tradice spo ívá p edevším
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v kladení otázek a v propracovávání jejich nejvhodn jších formulací. Odpo-
v  je vždy jenom provizorní, v každé dob  znovu a vlastním zp sobem for-
mulovaná. Historická zkušenost ukázala, že tímto zp sobem je možné
dosáhnout pozoruhodných výsledk . Opakované revize dosavadních výcho-
disek a nalezených ešení vedou ke koherentnímu obrazu sv ta, i nadále
schopného dalšího vývoje. V domí nedokonalosti aktuálního modelu je mo-
hutným stimulem pro nové reflexe, pro nové reformulace základních otázek
a pro nové pokusy o jejich ešení. Víra v možnost stálého pokroku v pozná-
vání sv ta je hlavní ideou této linie evropského myšlení, jakýmsi jejím moto-
rem.

D ležitou sou ástí vize moderního lov ka bylo p esv d ení o dosažitel-
nosti apodiktické jistoty v poznání sv ta. I pro toto p esv d ení m žeme hle-
dat historické ko eny. Antická filozofie sice p ináší možnost neustávajícího
rozvoje, apodiktickou jistotu ale neskýtá. Bylo t eba hledat jinde. Význam-
ným základem evropské civilizace je k es anství. V kontextu k es anského
myšlení je zakladatelem tohoto náboženství sám b h. Kristus byl vt leným
bohem, jeho sd lení jsou proto nepochybn  pravdivá. I když Kristus sám (po-
dobn  jako Buddha nebo Sokrates) nesepsal žádné dílo, natož pak teologický
traktát, byla v evangeliích zaznamenána ada jeho autentických výrok . Proto
p evládal názor, že je možné považovat evangelia za absolutn  pravdivá sd -
lení. Vypreparovat z t chto sd lení pravdu o sv t  se zdálo být ešitelným
úkolem. Kristus sám p ece slíbil p i pln ní tohoto úkolu pomoc. A skute n
m žeme již od po átku rozvoje k es anství pozorovat usilovnou snahu for-
mulovat stále lépe evangelickou pravdu. Za vrchol snažení m žeme považo-
vat Summu theologickou sepsanou Tomášem Aquinským ( eský p eklad
1937–1940). Jde o skute n  fascinující dílo, o intelektuální gotickou kated-
rálu, ve které je vše vzájemn  provázáno a racionáln  a p ehledným zp so-
bem uspo ádáno. Materiální i duchovní sv t je popsán v souvislé jednot
a také místo lov ka v ádu p írody i nadsmyslového sv ta je zde jasn  argu-
mentováno. V dalším vývoji evropského myšlení se ale ukázalo, že filozofie
a teologie Tomáše Aquinského není jediným možným výkladem k es anství.
Již v l6. století, po ínaje Lutherem, severní a severozápadní Evropa postupn
opouští katolickou tradici a buduje vlastní v rouku vycházející z vlastního
porozum ní biblickým text m, anticipovanou Husem a husitstvím. Díky
tomu se objevuje ada výklad , ne vždy vzájemn  slu itelných. 

Na po átku moderní doby tedy stojí zklamání – univerzální a v nou pravdu
o lov ku a o jeho sv t  se vykládáním biblických text  vydobýt nepoda ilo.
Ukázalo se, že duchovní v dy nep inášejí takovou jistotu, jaká byla o eká-
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vána. Ovšem opustit p esv d ení o dosažitelnosti apodiktické jistoty v po-
znání sv ta z ejm  nebylo snadné. Proto ambice získat pravdu, která by po-
skytovala jistotu, nebyla opušt na, byla p enesena tam, kde se zdálo, že by
mohla být uchopena, do oblasti v deckého poznání. 

Usilování u enc  se pozvolna p esouvá z etby a interpretací text  do ro-
viny pozorování a experimentu. Tento proces by bylo možno doložit adou
jmen. Nejvíce však v n m jako jeden ze zakladatel  nového trendu ve v d
proslul anglický lord kanclé  Francis Bacon (1561–1626), který se proslavil
uplat ováním tzv. indukce, jež umož uje p echod od jednotlivých fakt
k obecným záv r m. Z faktu, že všechny zjišt né prvky ur ité t ídy mají
jednu vlastnost, se stanoví záv r, že všechny prvky této t ídy mají tuto vlast-
nost. Tato metoda je dnes tak b žná, že si již ani neuv domujeme, jak p e-
vratná byla ve své dob . Druhou pe etí, kterou Bacon vtiskl novov ku, bylo
p esv d ení, že lov k již nem že nadále být ve v deckém zkoumání pasiv-
ním pozorovatelem, ale musí poznávání aktivn  iniciovat, pro což se ujal ná-
zev v decký experiment. Sv t, o kterém se za íná mluvit jako o p írod ,
p ed nás své taje nep edkládá jako dary p ed panovníka, nýbrž je p ed námi
velmi d mysln  skrývá. A tak badatel po vzoru tehdejšího útrpného práva,
které Bacon p ímo zmi uje, musí p evzít roli vyšet ovatele. Aby tedy p íroda
nezapírala, musí být analogicky p ezkoušena. Výslech takto vedený je expe-
riment, ten p írodu zažene do kouta a ta pak už nezapírá. Úsp šného poznání,
v d ní, v dy se dosahuje tímto postupem. Skrytý motiv takového postupu je
kupodivu explicitn  vyjád en samým Baconem v tou: „V d ní je moc.“
P evážn  pozitivní trvalé interpretace tohoto výroku zp sobily to, že druhá
strana mince (v d ní pro moc) z stala na staletí p evážn  utajena. Filantro-
pickou interpretací se utajení úsp šn  da í udržet vlastn  až do dvacátého sto-
letí.

P eceniv ve v d  metodu indukce a nedoceniv matematickou formalizaci,
nedokázal Bacon své nedohledné induktivní množiny sev ít do opravdu ge-
neralizující formule. Na tomto míst  se otevírá nová možnost pro v du, které
se chopí a p edznamená ji až do sou asnosti René Descartes. Jsou položeny
základy matematické p írodov dy. 

René Descartes žil v letech 1596–1650, latinsky byl nazýván Renatus
Cartesius, což bylo v té dob  zvykem u osobností, jež byly ve velké vážnosti
(odtud nap . pojem karteziánské myšlení nebo titul Husserlova spisu Karte-
ziánské meditace). V dílech Rozprava o metod [2], Úvahy o první filozo-
fii a Principy filozofie dovádí metodu pochybování do závratného d sled-
ku, když se ve sledu pochybností o veškerém poznání jako nepochybné
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zjeví samo pochybující myšlení. To zakládá možnost nového založení filozo-
fie na „já myslím“ nebo lépe na „sum“. Tuto možnost Descartes sám nereali-
zuje a spokojuje se pouze tím, že by nás B h p ece ve v cech poznání ne-
klamal. Neboli Descartes sv t nejprve zbo í, ale jen proto, aby jej op t jako
stejný postavil. Spokojuje se tím, že v poznání jistota existuje. Zda si mož-
nost, na kterou si sám již sáhl, neuv domil, nebo si ji naopak uv domil až p í-
liš, to jest i s tím, že jeho doba by ji nestrávila, asi nebude nikdy jednozna n
objasn no a z stane zahaleno tajemstvím. I v tomto je, zdá se, Descartes v -
ren svému heslu: „Krá ím maskován.“ Takovou možnost se pokoušejí usku-
te nit pozd ji nap . Kant a Fichte. Sám Descartes p jde jinou cestou. B h nás
neklame a my, naše myslící já, jsme vybaveni jaksi apriorn  základními prav-
dami, což jsou pro Descarta matematické intuice, na nichž jsou založeny ma-
tematické postuláty. Zde je práv  ta Descartova ned slednost, v níž však po-
kládá základy pro moderní v dy. Základy matematiky jsou tak pr kazné, že
nepot ebují d kazu, prokazuje je intuice. Axiomy matematického myšlení
jsou tak výroky, které není možno ov it, protože neexistují žádné další vý-
roky, které by byly ješt  zásadn jší, a jsou vlastn  tak evidentní, že nepot e-
bují být dokazovány. Jejich pravdivost potvrzuje zkušenost a výsledky z nich
odvozené. Prost  to funguje. To je model také pro ostatní v dy, pokud jde
o to, jak jsou pojednány. K ižovatka na cest  v dy, z níž se vydává na trium-
fální pochod úžasných objev  a výsledk , je práv  zde. Zde je rovn ž za á-
tek mén  zjevné odvrácené tvá e onoho triumfu, jehož prozatímního vrcholu
jsme sv dky. 

Poznatelnost je op ena o vrozenou ideu nekone ného jsoucna a vrozenou
schopnost poznání, to jest, že poznávající je schopen rozkládat poznatky zís-
kané vjemy v jednoduché a jasné ideje, které jsou samy v sob pochopitelné.
Z jasných idejí posléze skládáme pravdivý, rozumu (rozvažování) odpovída-
jící, obraz v cí a sv ta. Postup „more geometrico“ (po geometricku) vychází
ze stanovení axiom  a s pomocí pravidel odvozování dochází k dalším a dal-
ším pravdivým poznatk m, výrok m. Descartes tak vlastn  zahájil matema-
tickou (geometrickou) axiomatizaci p írody, jako axiomata slouží zjevné
pravdy, na n ž poznávající rozum p evádí všechny jevy; zde je po átek pro-
gramu geometrizace v d ní jako takového. Matematická p írodov da a z ní
vyr stající v dotechnika získala své základy. D je lze od této chvíle p evád t
na p esné matematické vztahy a zachytit jako proces pod ízený zákonitosti,
kterou lze rovn ž vyjád it matematicky. Zárove  je možné stanovení pr b hu
d je, a dokonce jeho p edvídání. Matematika p ed Descartem ješt  neposky-
tovala v d  metodu pro zkoumání v cí. 
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P estože v da nenaplnila Descartovu ambici, totiž aby lov k poznával
jako b h, celý sv t v jednom pohledu, víme, že ve svém dalším vývoji v da
dokonce p ekonala všechna o ekávání do ní vkládaná. Byla vypracována
„objektivní“ v decká metodologie a její systematická aplikace p inesla vyso-
kou jistotu poznání, znovu a znovu potvrzovanou úsp chy p i její aplikaci
v lidské praxi. Když dnes p ehlížíme v decký, technický a technologický roz-
voj v posledních t ech staletích, objevujeme neustávající nár st nejr zn jších
možností pro moderního lov ka, ale i trvající akceleraci celého procesu.
Není divu, že v da a její úsp chy ovládly sv t moderního lov ka. V decký
rozvoj opakovan  potvrzoval, že p esun zájmu od duchovních v d k v decky
zkoumatelným jev m, tedy k v dám exaktním, byl správný. Tato zkušenost
se odrazila i ve filozofii. 

Auguste Comte (1798–1857), zakladatel pozitivizmu, byl jeden z prv-
ních, kdo programov  odmítl metafyzické tázání a v du prohlásil za jedinou
validní metodu poznávání sv ta. V da i filozofie by m ly vycházet z daností,
z fakt . Poznaná a konstatovaná fakta se m žeme pokusit uspo ádat podle ur-
itých zákon , z poznaných zákonitostí pak m žeme p edvídat budoucí jevy.

Své jednání m žeme p izp sobit poznaným zákonitostem a svým p edpov -
dím, které z nich vycházejí. Smyslem každé v dy je v d t, abychom mohli
p edvídat. Comte odmítl všechny úvahy a všechna tázání, která p ekra ují
pozitivní skute nost. Slovo pozitivní má ve francouzštin  t i významy.
Pozitivní je n co skute ného na rozdíl od n eho neskute ného, pozitivní je
to, co je smysluplné, užite né a správné (na rozdíl od nesmyslného, neužite -
ného a nesprávného), a kone n  i to, co m žeme jednozna n  definovat
a co je jisté (nap . pozitivní právo). Comte užívá termín pozitivní ve všech
t chto t ech významech. Proto se jeho pozitivizmus p idržuje pouze faktické
skute nosti, tedy daných fakt , zabývá se výhradn  tím, co je užite né pro
spole nost a drží se pouze toho, co lze p esn  definovat. V tomto procesu fi-
lozofii p ísluší místo nikoli v ele, ale v týlu, jako disciplín , která dává v -
dám logickou strukturu jakožto metodologie.

Podle Comta prochází vývoj lidského myšlení jak v jednotlivém lov ku,
tak i v celém lidstvu vždy t emi etapami. V teologickém stadiu, které také
prochází t emi vlastními stadii (animizmus, polyteizmus a monoteizmus),
lov k hledá první p í iny a poslední cíle a podle analogie se svým vlastním

jednáním v í, že za každým procesem je ukryta zvláštní živá v le (duch,
b h). V metafyzickém stadiu lov k místo nadp irozených sil p edpokládá ab-
straktní síly a entity a užívá abstraktní pojmy. Teprve v pozitivním stadiu lo-
v k opouští snahu porozum t pravé podstat  v cí a zabývá se fakty a vztahy

Postmoderní doba 15



mezi nimi. Comte je též zakladatelem nové v dy, v dy o procesech ve spole-
enském život  druhu, vytvo il i název pro tuto novou v du – sociologie. Až

celá lidská spole nost dosp je do pozitivního stadia, opustí všechny teolo-
gické a metafyzické principy, vedoucí duchovní instancí bude rada pozitiv-
ních filozof  a sociolog , a moc bude sv ena do rukou hospodá ských od-
borník : banké , obchodník , továrník  a statká . I z tohoto krátkého
seznámení s Augustem Comtem vyplývá, že si m žeme klást otázku, nakolik
se od metafyzických p edsudk  oprostil Comte sám a kolik p edpoklad  je
v jeho východiscích.

Filozofie Comta brzy získala adu aktivních zastánc . Z jeho etných ná-
sledovník  zaslouží zmínku alespo  Herbert Spencer (1820–1903). Tento
anglický filozof, který si osvojil n kolik v dních obor , vychází ze stejných
p edpoklad  – i on odmítá zabývání se metafyzickými problémy, úkolem lo-
v ka je vnést ád do poznaných a popsaných jev . Již n kolik let p ed ve ej-
ným vystoupením Charlese Darwina formuloval myšlenku vývoje a užíval
termíny jako „boj o existenci“ a „p ežití nejzdatn jších“. Zákon vývoje je dle
Spencera dynamickým principem veškeré skute nosti. Pokra oval v rozvíjení
sociologie a k tomu ú elu shromáždil rozsáhlý faktický materiál. Z jeho úvah
o uspo ádání lidské spole nosti je pozoruhodná kritika myšlenky socializmu.
Státní socializmus by brzdil p irozenou sout živost, a to by za n kolik gene-
rací zp sobilo úpadek celé spole nosti. Pokusy státu ídit složitý hospodá ský
organizmus by vedly k vlád  státní byrokracie, která by ochromila veškerý
vývoj. Individuální svoboda je pro Spencera nejvyšší hodnotou. 

Ve dvacátém století se pozitivistická filozofie dále rozvíjí, od konce de-
vatenáctého století již pod názvem novopozitivizmus. Základní východiska
jsou obdobná, d ležitou úlohu v novopozitivizmu zaujímá logika a problém
e i. Novopozitivistickou filozofii rozvíjí ada filozof , nutno jmenovat p e-

devším Bertranda A. W. Russela (1872–1970), významná byla skupina
filozof  spolupracujících v rámci Víde ského kruhu (1929–1938), je-
hož innost byla násiln  p erušena po záboru Rakouska N meckem.
Nejvýrazn jší p edstavitelé Víde ského kruhu jsou Rudolf Carnap
(1891–1970) a voln  p íslušející Ludwig Wittgenstein (1899–1951). No-
vopozitivizmus má r zné varianty, ty však mají jednu sjednocující linii, kte-
rou vyjád il Wittgenstein ve svém Traktátu logicko-filozofickém [22]:
„Soubor pravdivých v t je soubor p írodních v d. Filozofie není p írodní
v da. Smyslem filozofie je logické objas ování myšlenek. Filozofie není
v da, nýbrž innost. Výsledkem filozofie nejsou ,filozofické v ty’, nýbrž
objasn ní v t.“ Zakladatel víde ského kruhu Moritz Schlick míní názorem,
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že úkolem filozofie je hledat a objas ovat smysl tvrzení a otázek, n co po-
dobného.

Pon kud stranou tohoto vývoje stojí rakouský a pozd ji anglický filozof
v dy sir Karl R. Popper (1902–1994), jehož filozofický postoj se nazývá
kritický racionalizmus. Kritika Karla Poppera se týká p edevším v decké
metodologie. Ve své knize Logika v deckého zkoumání [17] popírá jistotu
induktivního potvrzení v deckých hypotéz. Užívá jednoduchý p íklad: Ani ti-
síc pozorovaných labutí nedokazuje s plnou jistotou, že všechny labut  jsou
bílé. Není zp sob, jak vylou it možnost, že další labu , se kterou se setkám,
bude erná. Za d ležit jší proces než potvrzování hypotéz považuje jejich
falzifikaci. To je cesta, kterou v da pokra uje dop edu. Z tohoto hlediska je
v decká pouze ta hypotéza, která je formulována tak, aby byla pop ípad  fal-
zifikovatelná. P íkladem nev decké hypotézy je idea boha, protože ji nelze
v decky ani potvrdit, ale hlavn  ani vyvrátit. Svou ned v ru v i možnosti
prokázat platnost v deckých induktivních hypotéz aplikoval K. Popper i na
spole enské procesy a systémy. Ve své dvoudílné knize Otev ená spole nost
a její nep átelé [18] odmítá všechny snahy konstruovat spole nost podle n -
jakého p edchozího plánu (jak se o to ve dvacátém století snažily zejména fa-
šizmus a komunizmus). To vždy nutn  vede k potla ování svobody jedince,
kterému je vnucováno jemu asto cizí pojetí dobrého života. Neustálé kritické
p ezkoumávání hypotéz není pot eba jenom ve v d , ale i ve spole enských
naukách a v politice. Fungování spole nosti je p im en jší postupn  napra-
vovat existující konkrétní nedostatky a nespravedlnosti, tak jak se samy vy-
no ují. 

2.3 Moderní doba ve dvacátém století

Pozitivizmus není pouze odbornou záležitostí filozof , logik  a metodolog
v dy, v širším pojetí znamená ur itý životní postoj, který spo ívá na výše na-
zna ených základech: odmítnutí všech metafyzických otázek jako ne ešitel-
ných pseudoproblém  a omezení zájmu na „pozitivní“ danosti, tedy na
verifikovatelná fakta a na to, co je jednozna né a jednozna n  definovatelné.
N kdy se pro podobný postoj užívá termín scientizmus. Ten ozna uje p e-
sv d ení, že v da je jedinou metodologií kompetentní k poznávání a k popisu
sv ta. Krom  p esv d ení o všemocnosti v dy je uznáváno pouze matema-
ticko-p írodov dné poznání, pro které je doporu ující jeho neosobnost, raci-
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onálnost, empiri nost, formalizovatelnost a zejména kvantifikovatelnost. Po-
zitivizmus a scientizmus jako životní postoje postupn  stále více ovládají
myšlení lidí konce devatenáctého a v tší ásti dvacátého století. Vzhledem
k obrovským úsp ch m, které v té dob  dosahuje v da a v decký zp sob
myšlení, je tento vývoj srozumitelný. V hranicích pozitivitizmu a scientizmu
se ve dvacátém století pohybuje v tší ást v dc , v decký sv t se stal spole-
enstvím lidí sdílejících spole ný model sv ta. Americká socioložka Renée

Foxová [3] s úsm vem (ale i s respektem) p isuzuje v deckému spole enství
n které rysy náboženských sdružení. Rozpoznává zde specifickou ob adnost
p i setkávání na v deckých konferencích, inicia ní rituály, a dokonce i ur i-
tou dogmatiku. Prestiž v dc  byla ve dvacátém století vysoká. Pozitivistická
východiska za ala být uplat ována i v ekonomice, jak v teorii, tak i v ízení
velkých ekonomických subjekt . V decký základ deklarují i dv  totalitní
ideologie dvacátého století, fašizmus a komunizmus [13]. Název jednoho
z pilí  komunistické ideologie, v decký komunizmus, to jasn  dokumen-
tuje. Ale i fašizmus využíval a zneužíval n které prvky v deckého (dnes by-
chom spíše ekli pseudov deckého) myšlení. Rasová teorie užívala v deckou
argumentaci. Pro nás dnes p ekvapivá ochota n meckých léka  realizovat
tzv. norimberské zákony, které na izovaly usmrcení lidí s t žkým mentálním
postižením nebo jejich sterilizaci, byla do zna né míry dána jejich pozitivis-
tickým sv tovým názorem, redukujícím fenomén lov ka na jeho biologic-
kou složku. V té dob  mnoho léka , biolog , sociolog  a politik  na celém
sv t  v ilo, že by bylo dobré a užite né pe ovat o kvalitu lidského druhu po-
dobným zp sobem jako o jiné živo išné druhy: nekvalitní jedince k repro-
dukci nep ipustit, a naopak úsp šné jedince a nositele kvalitní genetické
vybavenosti vést k ochot  mít co nejv tší rodinu. 

Zvulgarizovaná pozitivistická východiska m žeme rozpoznávat i v kon-
zumerizmu. Konzumní lov k zam uje v duchu pozitivistické filozofie
svou pozornost a sv j zájem na v ci materiálního sv ta, na v ci po itatelné
a m itelné, problémy smyslu života a hodnotové orientace nechává jako ne-
ešitelné stranou. 

2.4 Kritické reflexe moderní doby

Ve dvacátém století p sobí ada filozof , kte í upozor ují na slabiny poziti-
vistického a scientistického sv tového názoru a hledají alternativní ešení.
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Mezi prvními z nich m žeme jmenovat Edmunda Husserla (1859–1938),
rodáka z Prost jova. Svou fenomenologií otev el cestu novému zp sobu filo-
zofického myšlení, kdy všechny p edpoklady v d je nutné podrobit epoché,
tj. dát do závorek, protože nejde o dostate né evidence. Zejména ve své knize
Krize evropských v d [10] podává zasv cený výklad mezí „pozitivistické re-
dukce ideje v dy na pouhou v du o faktech“. Píše: „V našich životních úz-
kostech, jak slyšíme, nemá nám tato v da co íci. Zásadn  vylu uje práv  ty
otázky, které jsou za našich neblahých as  nejpal iv jšími otázkami pro lo-
v ka, vydaného nejosudn jším p evrat m: vylu uje otázky o smyslu nebo ne-
smyslnosti celé lidské existence“ (s. 27–28). 

Nejslavn jší žák E. Husserla Martin Heidegger (1889–1976) pokra uje
v této linii a jednou z hlavních myšlenek jeho díla [8] je neredukovatelnost fe-
noménu lov k na „jsoucno mezi jsoucny“. Tím, že je lov k na svém bytí
zainteresován a je schopen svobodn  rozvrhnout n které možnosti svého ži-
vota, liší se od všech ostatních tvor , a p edevším se tak vymyká z p edm t-
ného jsoucna. P edevším zde Heidegger nachází meze v decké redukce,
jakož i generalizace v decky verifikovatelných fakt  o lov ku. Žák obou
t chto myslitel , fenomenologa Husserla a fundamentálního ontologa Hei-
deggera, eský filozof Jan Pato ka (1907–1977), pokra uje v této linii myš-
lení. P esv d ivým zp sobem ukazuje, že lov k si v každé dob  tvo í obraz
sv ta, ve kterém žije, ten nikdy nevystihuje celou skute nost v celé její kon-
krétnosti a živosti, a je proto s dobou p ekonáván a d íve i pozd ji revido-
ván. Dominujícím modelem sv ta se v 19. a 20. století stal tzv. p írodov dný
model sv ta stojící na v decké redukci (v da p ináší fakta o v cech v decky
studovatelných) a na matematické abstrakci prostoru a asu. Pato ka ukazuje,
že lov k ve skute nosti nežije ve v decky traktovaném sv t , ale žije sv j
vlastní p irozený sv t [16]. Ve dvacátém století, kdy v decký pokrok již tolik
nefascinuje a stává se samoz ejmou sou ástí života moderního lov ka, na-
r stá rozpor mezi p evládajícím p írodov dným modelem sv ta a sv tem sku-
te n  žitým. Žitý sv t se jeví být mnohem barvit jším než sv t konstruovaný
v mezích reduktivní v decké racionality. Rozpor mezi ob ma sv ty pak lidé
asto eší odklonem od omezující racionality k nejr zn jším formám iracio-

nality. 
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2.5 Nástup postmoderny

Vít zství v decké racionality dostává v poslední tvrtin  dvacátého století
etné trhliny. V dob , kdy v da a technika dosahují již nepopiratelných

a d íve nep edstavitelných úsp ch , se mnozí lidé za ínají chovat zp sobem,
který je s racionalitou v p íkrém rozporu. Nar stá po et mladých lidí, kte í
odmítají hodnoty moderního sv ta a p i ešení smyslu svého života utíkají
k užívání drog. Aby mohli drogám holdovat, pot ebují peníze, ty získávají
drobnou i závažn jší kriminalitou. Výrazným fenoménem druhé poloviny
dvacátého století je i p íslušnost k ur itému sportovnímu i jinému klubu
nebo spole enství. Pravidelné jsou pak výbuchy kolektivní agrese. Léka i
jsou konfrontováni s realitou vzr stu popularity alternativní medicíny. Vzdor
tomu, že v decká medicína postavená na v decké racionalit  podstatn  pro-
dlužuje lidský v k a úsp šn  lé í velkou adu nemocí, nezanedbatelná ást
pacient  vyhledává lé itele, kte í lé í r znými metodami, jež nejsou podlo-
ženy v deckým poznáním. Pro léka e je šokující p edevším fakt, že metody,
které lé itelé užívají (bylinky, magnetizmus, r zné „životní síly“, homeopa-
tie aj.), v tšinou nejsou nové a letitá zkušenost ukazuje, že v síle ú inku ob-
vykle nemohou s moderní medicínou ani zdaleka sout žit. P esto je nemocní
vyhledávají a jsou ochotni za tuto lé bu platit nemalé ástky. Jeden p íklad za
všechny: Onkologický pacient si vyžádá zprávu pro lé itele a dává z eteln  na-
jevo, že požadavek správního poplatku za vydání léka ské zprávy (cca 80 K )
považuje za p ílišný. Lé iteli pak bez rozpak  zaplatí n kolik tisíc korun.
Nastupující generace konce dvacátého století te úpln  nový typ literatury,
nazývaný fantasy, hraje s patrnou zálibou po íta ové hry, které mají stejný
charakter. V literatu e i ve hrách auto i zcela dle vlastní fantazie vymýšlejí
nejr zn jší bytosti, sv ty, galaxie, technické prost edky, asto bez jakéhokoli
ohledu na to, zda jejich konstrukce v bec n jak souvisejí s realitou. Jules
Verne si p i psaní svých d l kladl otázku, zda jeho vymyšlené vynálezy bu-
dou jednou realizovatelné, ada z jeho fantazií také se splnila. V moderní fan-
tasy literatu e si viditeln  auto i s takovým problémem hlavu nelámou v bec,
naopak virtuální realita vzrušuje, protože vlastní realita nic ne íká.

Po druhé sv tové válce se objevuje ada filozof  (p edevším ve Francii),
kte í rozleptávají nejen v deckou racionalitu, ale i dosavadní filozofickou tra-
dici. P edními p edstaviteli jsou zejména Jacques Derrida, Michel Foucault,
Jean-François Lyotard a Richard Rorty. Jejich hlavním programem je dekon-
strukce metafyziky. Namísto p edpokladu totální racionality akcentují speci-
fi nost rozdílných forem racionality, v dekonstrukci jsou rozvol ovány p ed-
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poklady a implikace metafyziky, a ta pak ukazuje svoji jinou tvá . Rezignují
na hledání objektivní pravdy o sv t , nebo  žádná univerzální a nad asová
pravda neexistuje. Postmoderní filozofii vidí jako rozhovor lidí r zných ná-
zor  a hledisek a souboj text . Za pravdivý bývá považován ten názor, který
v ur ité spole nosti p evládne. I postmoderní filozofie odkazuje na starší tra-
dici v postav  F. Nietzscheho. První, kdo radikáln ji zpochybnil ideály mo-
derní doby a zaúto il ve svých dílech na n které dosud samoz ejmé p ed-
poklady myšlení moderního lov ka, byl Friedrich Nietzsche (1844–1900).

Paraleln  s postmoderní filozofií se rozvíjí postmoderní um ní a architek-
tura. Pro n  je též charakteristická absence jednoticího názoru, um lecké dílo
je skládáno z nejr zn jších prvk , vybraných dle libov le autora. 

Abychom mohli hledat název pro novou epochu, nesta í pro ítat spisy fi-
lozof , je nutné také nalézt nové rysy ve zp sobu života lidí té epochy. Vý-
stižný popis zm n životního stylu v posledních desetiletích podává sociolog
Zygmund Bauman [1]. Pro popis života moderního lov ka užívá pojem
„pou “. Pou  je cesta, která má n jaký cíl. Cílem náboženského lov ka je
napln ní boží v le a spása duše, cílem sekularizovaného moderního lov ka
je „napln ní poslání“, „realizace potenciálu, využití možností obsažených
v p irozené dispozici; jinými slovy, cílem je vlastn  d sledná, konsekventní
a do konce dovedená konstrukce identity“. Pro život postmoderního lov ka
je naopak typická epizodi nost a nekonsekventnost. Životní projekt se roz-
padá na „kaleidoskop samostatných epizod, jež nejsou propojeny ani kau-
záln , ani logicky“. Postmoderní lov k již není cílev domý poutník, ale ze-
vloun, tulák, turista a hrá . Tyto d íve marginální role se stávají základními
charakteristikami jeho života. Také v morálce opustil postmoderní lov k
všechny systematicky pojaté morální systémy a rozhoduje se p ípad od p í-
padu na základ  aktuálního uvážení, a ješt  více afektu.

Na zmín né projevy libov le a nihilistického obskurantizmu iracionality
reagují mnozí lidé, zvlášt  v dci a léka i, s nelibostí. eští v dci dokonce za-
ložili sdružení Sisyfos a snaží se zde spole nými silami bojovat proti t mto
nar stajícím tendencím libov le ve spole nosti. Jejich snaha nemá valný ú i-
nek. Proto bude asi nutné položit si otázku, kde se bere záliba sou asného lo-
v ka v iracionalit ? Nejsou tyto nové trendy ve spole nosti d sledkem
selhání n kterých sou ástí projektu modernity?

Pokusme se nyní o hlubší rozbor d j , které p isp ly k pádu modernity
a k nástupu postmoderní doby. 
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2.6 Zdroje postmoderního myšlení

Prvním p edpokladem všech popisovaných jev  v sou asné dob  je materi-
ální saturovanost postmoderního lov ka. Cílev domý život vedený jedin-
cem v mezích vlastního racionálního rozvrhu byl biologickou nutností
v dob , kdy závažná chyba v životní strategii mohla mít fatální následky.
Nebylo možné vyprázdn n  nebo naprogramovan  zevlovat, toulat se nebo
n co hrát, když lov k spot eboval v tšinu své energie na obstarání obživy
pro sebe a pro svou rodinu. Tuto životní strategii naopak umož ují hromadné
sd lovací prost edky, rozvoj p epravy a informa ního propojení. Prost ed-
nictvím televize m žeme zevlovat i doma a z pohodlného k esla bezcíln  po-
zorovat i vzdálené kraje. Doprava umož uje být jednou tu a pak jinde, když
se dnes rozhodnu, mohu být zítra ve Svaté zemi, v New Yorku nebo v Zadní
T ebáni, a vlastn  je to jedno. Díky mobilním telefon m a internetovému pro-
pojení nemusí dnešní lov k systematicky plánovat ani své sch zky a jiné
spole né akce. Jestliže jsou všichni stále dostupní, není problém domluvit se
na okamžitém setkání, smluvené setkání kdykoli odvolat a stanovit na jindy,
nic není závazné. 

Druhou významnou silou byla víra v prakticky neomezené možnosti pozi-
tivní v dy, potvrzovaná jejími mnohými nepopiratelnými úsp chy, která p i-
sp la k „rozpadu a zániku“ metafyziky. Novov ký lov k zde od po átku na-
lézal stále více d vod  pro svou superioritu v ádu v cí a tvor  a erpal svou
odvahu k postupnému p evzetí totální vlády nad sv tem. S tím, jak se zvyšo-
valo jeho hmotné zabezpe ení a jak rostla jeho schopnost p ekonávat rozmary
p írody, stával se stále nezávislejším a jeho v domí a pot eba kontaktu s di-
menzí p esahu se za aly vytrácet, naopak nar stala indispozice k náboženství
a k filozofii. Utvrzován ve svých životních jistotách pokrokem v dy a tech-
niky, odkládá vše, co není v souladu, t eba jen zdánliv , s v deckou raciona-
litou. Duchovní bohatství, obsažené ve filozofické a náboženské tradici,
nemohlo být verifikováno v tak imponujícím p edvedení jako pravdy v dec-
ké. Pro tuto svoji nedostate nost bylo podrobováno stále ost ejší kritice, až
nakonec bylo v záv ru devatenáctého století a v pr b hu století dvacátého
množstvím vzd lanc  postupn  odloženo jako nepot ebné. Byl to proces,
který se vyvíjel n kolik staletí. Dílo Friedricha Nietzscheho bylo ješt  na
konci devatenáctého století p ijato s velkými rozpaky a v zásad  odmítnuto
jako konfuzní literatura. V polovin  dvacátého století již o rozpadu a zániku
filozofické metafyziky jen málokdo pochyboval, stejn  jako o pot eb  hledat
nové formy teologie. Velcí duchové jako Martin Heidegger [7] a Jan Pato ka
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