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Podékovani

Mnozi lidé Cetli a kriticky komentovali kapitoly, pasaZe ¢i myslenky této knihy,
¢imz prispéli k jejimu vyslednému tvaru. Uvadime je zde v abecednim potadku:
Andrea Bar$ova, Vit Benes, Veronika, Bilkova, Mats Braun, Stefano Guzzini,
Jan Jires, Jan Karlas, Vit Kleparnik, Martin Kone¢ny, Michal Kofan, Petr Kra-
tochvil, Jan Razi¢ka, Marc Saint-Upéry, Eva Sobotka, Vit Sttitecky. Dékujeme
viem, vletné téch, jejichz ptfipominky jsme nemohli ¢i nechtéli akceptovat.
Zvlastni uznani pak patii Jitimu Sedivému a Petru Drulakovi, ktefi jako fedi-
telé Ustavu mezinarodnich vztaht aktivné podporovali — intelektualné, moralné
i materidlné - praci na této knize a jeji vyddni, a Ondfeji Sla¢alkovi za jeho
pomoc pfi finalizaci rukopisu. Pripadné chyby, omyly ¢i formdalni nedostatky
spadaji samozfejmé pouze na nasi hlavu.



Uvod

N\

Mezi univerzalni risi
a teritorialnim statem

»Spolu se viemi svymi pfateli stoji tento ndrod znovu mezi svétem miru a svétem
chaosu a neustédlého poplachu. Jsme znovu povoldni branit bezpe¢nost nageho lidu
a nadéje celého lidstva. Ptijimdme tuto odpovédnost.”

Ve vem tomto Usili je americkym cilem vice nez jen sledovat proces - je jim dosdhnout
vysledku: ukonit stra§né ohrozeni civilizovaného svéta. Vsem svobodnym nirodam
jde o to zabranit nahlym a katastrofickym utokdm. Vyzyvame je, aby se k nam ptipojili,
a mnozi tak ¢ini. Aviak smérovani tohoto niroda nezévisi na rozhodnutich ostatnich.”
»Svoboda, jiz si cenime, neni darem Ameriky svétu, ale darem Boha lidstvu. Nezname
a nendrokujeme si znat vSechny cesty Prozfetelnosti, a pfesto jim davétujeme a svou
davéru vkladdme do milujiciho Boha za v&im Zivotem a v3i historii.”

George W. Bush, Zprdva o stavu Unie, 28. 1. 2003

,Politicky realismus odmitéd ztotoznéni moralnich aspiraci zvlatniho niroda s moral-
nimi zdkony fidicimi svét. Jako odlisuje pravdu od minéni, odlisuje také pravdu od
modlosluzebnictvi. VSechny narody jsou v pokuseni ... oblékat své zvlastni aspirace
a ¢iny do hévu morélnich d¢elt univerza. Jedna véc je védét, Ze narody jsou podrobeny
moralnimu zdkonu. Zcela jiné véc je predstirat, Ze jsme schopni s jistotou odlisit dobro
od zla ve vztazich mezi narody. Existuje obrovsky rozdil mezi ptedstavou, ze nad véemi
narody stoji soud Boha neproniknutelného lidskou mysli, a rouhaéskym presvéd¢enim,
ze Bih je vzdy na nasi strané a Ze to, co chceme my, musi chtit také Buh.

Lehkomyslnd rovnice mezi zvla$tnim nacionalismem a radami Prozfetelnosti je
moralné neobhajitelnd — pravé pred timto htichem pychy varovali vladce i ovlddané
autofi reckych tragédii a bibli¢ti proroci. Tato rovnice je také politicky $kodliva, nebot
ma sklon naru$ovat dsudek, ktery pak v zaslepeni ktizackou horlivosti ni¢i narody
a civilizace jménem moréalniho principu, ideélu ¢ samotného Boha.”

Hans J. Morgenthau, Paty princip politického realismu, Politika mezi ndrody, 1954
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ANARCHIE A RAD VE SVETOVE POLITICE

Teorie mezindrodnich vztahi vysla z reflexe moderniho mezistdtniho systému
v podobé, v jaké se v 17., 18. a 19. stoleti vyvinul z urovnini nidbozenskych
vélek Vestfalskym mirem roku 1648. Toto urovnani bylo zaloZeno na vzajem-
ném uznani teritoridlni suverenity statd, kterou nemél prebit Zddny moralni
princip. Stat jako zvlastni politickd moc ovladajici uréité iizemi a uréitou lidskou
skupinu si narokoval nezavislost na v3elidské mordlni pravdé. Stabilita vestfal-
ského systému byla zaloZena na vzajemném vyvazovani statd prostfednictvim
alianci a ob¢asnych vélek. Na rozdil od vélek predchazejictho obdobi nebyly tyto
valky odtvodiiovany spravedlnosti, dobrem ¢i spasou, ale mocenskymi zajmy
jednotlivych statd. Multipolarita evropského systému byla ¢as od ¢asu naru-
$ovana pokusem nékteré z evropskych velmoci sjednotit Evropu pod vlastnim
vedenim — tuto ambici méla napted Francie na poc¢atku 19. stoleti ¢i Némecko
v prvni poloviné 20. stoleti. Studenovale¢né rozdéleni Evropy po druhé svétové
valce a bezpecnostni garance Spojenych statt nabidly zdpadni Evropé ptilezitost
sjednotit se jinym zpisobem - nikoli kolem jedné z jejich velmoci, nybrz cestou
vzajemné integrace.

V té dobé vsak jiz byla pivodné vnitroevropskd mocenska multipolarita pro-
ménéna v celosvétovou bipolaritu, jejiz mimoevropska tézigté spocivala v USA
a SSSR. Po zhrouceni sovétského bloku se pak lidstvo ocitlo v doposud nevi-
dané situaci celosvétové prevahy Ameriky. Za prvniho prezidentského obdobi
George W. Bushe (2001-2005) vyvstala otdzka, zda systém mezindrodnich
vztahtl neopsal kruh — zda jsme se po vice nez tfech stoletich vestfilského
systému nevratili do situace vlady jediné #iSe. CoZpak neni relativni autono-
mie mnoha specifickych pozemskych moci - statd, jejich regionalnich bloku ¢i
velmoci — znovu zastfe$ena impériem? CoZpak se toto impérium nezastituje
univerzdlnimi hodnotami lidskych prav a demokracie, podobné jako se Svata
tie ¥imska naroda némeckého zastitovala vielidskou platnosti kiestanského
zjeveni? Copak nebyly opustény omezené spory o pozemskou moc, bezpeéi
a prosperitu ve prospéch ktizackého tazeni za prosazeni ur¢ité moralni pravdy
bez ohledu na princip teritoridlni suverenity?

Rétorika Bushovy ,vélky proti teroru®, vyhlasené po teroristickych ttocich
na New York a Washington z 11. za#i 2001, navozovala privé toto smétovani:
kdo neni s impériem, je proti nému. Proto by se kazdy mél ve vlastnim zajmu
stat dobrovolné spojencem Ameriky v rdmci ,koalice ochotnych®, d¥ive nez
bude k poslugnosti pfinucen jeji silou tak, jak se to ptihodilo rezimu Talibanu
v Afghanistdnu na podzim 2001 nebo Sadddmu Husajnovi v Irdku na jate 2003.
Kazdy se mtZe svobodné rozhodnout o své budoucnosti: zda bude s Amerikou
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na strané civilizace, svobody a miru, anebo s jejimi nep¥ateli na strané barbar-
stvi, despotismu a chaosu.

Po 11. zari 2001 zacaly znit podivuhodné aktudlné vice nez pulstoleti staré
uvahy némeckého konzervativniho myslitele Carla Schmitta (Schmitt, 1950).
Podle néj je logika vnéjsich vztaht tiSe dichotomickd, logika vnéjsich vztaha
teritoridlnich statd pluralistickd. V prvnim p¥ipadé je svét politicky rozdélen do
dvou, ve druhém do mnoha ¢asti. Prvni kritérium rozdéleni je mordlni — dobro
zapasi se zlem, civilizace s barbarstvim, lidstvi s nelidskymi monstry. (V minu-
losti to byli komunisté a nacisté, dnes islamisti¢ti teroristé.) Druhé kritérium
rozdéleni je prostorové — hranice jiz nevede mezi dobrem a zlem, ale mezi
monopoly nésili zajistujicimi poradek a bezpedi na zvldstnich Gzemich. Jed-
nou se politika odvolava na absolutni hodnoty, realizovatelné kymkoli a kdekoli
na svété, podruhé se odvoldva na relativni hodnoty, spjaté s udrzenim bezpeci
a blahobytu na omezeném tzemi a v ur¢itém historickém ¢ase. Pravé pro své
absolutni ukotveni a globalni mocensky narok nemuze svata #ie — at jiz je ¥isi
Boha, nebo 7isi lidskych prav a demokracie — uznavat neutralitu. Boj dobra se
zlem se tyka vsech lidi a kazdé lidské skupiny, at Zili ¢i ziji kdekoli a kdykoli.
Vi tomuto boji neni mozné byt nestranny: kdo se nechce rozhodnout pro
dobro, rozhodl se tim pro zlo. Neexistuje Ziddna stfedni poloha mezi pratelstvim
a nepratelstvim, zaddna , treti strana“, kterd by mohla ztstat neutrdlni. Po¢it4 se
jen do dvou: kdo neni s nadmi, je proti ndm.

Vestfélsky systém politického primatu teritoridlni suverenity nad moralnimi
a nabozenskymi hodnotami — vyjadfeny heslem cuius regio, eius religio — je podle
Schmitta naopak spjat s moznosti neutrality, a tim i plurality. Ta za¢ind pravé
tam, kde existuji tfeti strany, jeZ zistavaji mimo dany konflikt a udrZzuji mirové
vztahy s obéma soupeti. To je mozné, pokud se v téchto konfliktech zdpasi
o relativni, nikoli absolutni dobro, tedy pokud v nich nejde o ,,nebeské“ morélni
ideje, nybrz o ,pozemské” materialni z4jmy. Cile prvniho typu jsou univerzalni,
transhistorické a transteritoridlni - tykaji se kazdého, vzdy a vsude. Cile dru-
hého typu jsou partikuldrni, historicky a teritoridlné omezené — tykaji se urci-

vaess

vess

uzemich, nybrz jinak smyslejici skupiny formované napti¢ tzemné-politickych
a narodnich hranic. Kazd4 z téchto skupin prosazuje svétovy nazor, ktery ma
byt tdajné platny pro vSechny lidi, mista a epochy.

Absence prostorovych a ¢asovych - teritoridlnich a historickych — omezeni
konfliktu jde podle Schmitta ruku v ruce s absenci jeho omezeni institucional-
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nich. Vestfalsky systém byl opfen o pravni ,personifikaci® statd, které byly jasné
oddéleny od svych obyvatel a v posledku i od svych panovnika. Touto personifi-
kaci stat se humanizovaly valky. Nep#itelem v nich nebylo cizi obyvatelstvo ani
jeho panovnici ¢ viidcové, ale fiktivni pravni osoba spjata s fungujici byrokracii,
kterd kontrolovala nésili na daném tzemi. Proto se mohlo rozvinout vale¢né
pravo, jez odlisovalo bojovniky od civilista, zaru¢ovalo lidské zachazeni s vale¢-
nymi zajatci i obyvatelstvem okupovaného tizemi a zabranovalo kriminalizaci
poraZenych statnikd. Moralizace a ideologizace konfliktu ho vyvazuje z prostoro-
vych a ¢asovych hranic, a tim i z téchto hranic institucionalnich. Teréem nésili jiz
neni teritoridlni stat hajici sviyj partikularni zajem (,statni rez6nu®), nybrz kon-
krétni skupiny a lidé héjici univerzalni ideje (jiné nabozenstvi, jinou ideologii).

Dusledky takové deteritorializace konfliktu vyniknou pravé na pozadi jeho
teritorializace ustavenim vestfalského systému. V ném na sebe konflikt dvou
stata bere podobu zkousky sil, v niz jde o omezené cile a pouzivaji se ome-
zené prostfedky. Nepratelé se respektuji jako rovni. Nepokouseji se navzjem
znidit, ale jen porazit. Ve Schmittové jazyce si nejsou jeden druhému inimicus,
nybrz hostis. Respekt k nepftiteli jako hostis neni mozny v konfliktu, v némz
jde o absolutni hodnoty a vzdjemné zniéeni. V takovém pt¥ipadé nemuze byt
nep¥itel respektovan jako rovny, nebot v ném zdpasime s metafyzickym zlem.
Tento zapas nutné sklouzava k totalni vélce, v niz vitézstvi jednoho znamena
zni¢eni druhého. Protoze impérium si z definice ¢ini narok na univerzalni pan-
stvi, nemuze vedle sebe snést soupete s rovnym moralné-politickym statusem
ani nékoho, kdo by byl vi¢i jeho svaté vélce neutralni.

Schmittovy analyzy ndm umozniuji vysvétlit zminéné zvolani amerického
prezidenta po utocich z 11. za¥i 2001: ,Kdo neni s ndmi, je proti ndm!“ Umoz-
nuji ndm také pochopit, pro¢ se zdrahal zajatym protivnikim drZenym v zatoce
Guantdnamo ptiznat status vale¢nych zajatct i prdvo na spravedlivy proces,
které liberalni stity p¥iznavaji zlo¢incim. Upfenim tohoto lidského prava pti-
soudil zajatcim podlidsky status: ti, kdo se postavili proti lidskosti, kterou
obhajuje #iSe, nemohou pocitat s pravnimi zarukami, nebot na ty maji pravo
pouze nositelé lidskosti. Moralni obsah boje ptebil jeho nélezitou formu, dobro
ucelu bylo nadtazeno prdvu procesu. Ius ad bellum, které ospravedlriuje valku,
prevazilo nad ius in bello, které #idi jeji prubéh. Vznegeny morélni cil pfebiji
ptipadné pochyby o pouzitych prosttedcich. Dulezity je poc¢atek (moralni zdi-
vodnéni) a konec (vitézstvi), nikoli to, co se déje mezi nimi. Jak ¥ekl zminény
vadce: ,,...americkym cilem [je] vice neZ jen sledovat proces - je jim dosdhnout
vysledku: ukontit stragné ohrozeni civilizovaného svéta.”
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K vestfalskému systému pattila politicka pluralita navzajem nezavislych moci
a jejich symetrie. Rige je nahrazuje moralni dichotomii a asymetrii — nepfitel je
vétsinou daleko slabsi a vzdy absolutné moréalné horsi (Saddam Husajn, Usdma
bin Ladin). Morélni ¢i politické ideje nemaji vyhrazeny omezené prostory, kde
by se mohly nerugené rozvijet. Imperidlni moc je vymaha bez ohledu na terito-
ridlni hranice. Primat politické teritoriality nad ndboZenskou a posléze i ideolo-
gickou a moralni virou - vysloveny ve zminéné zdsadé cuius regio, eius religio — je
tedy obracen: suverenita je respektovina jen v p¥ipadé, zZe ideologické a moralni
hodnoty daného rezimu odpovidaji pozadované imperidlni normé. Jak se mél
na jate 2003 presvédiit Sadddm Husajn: zména reZimu a nahrazeni vlady tyrana
vladou lidu jsou legitimnimi davody pro poruseni teritoridlni suverenity.

Naértnuté idealizované modely vestfilského systému a univerzdlniho impé-
ria predstavuji ovem jen dvé krajni polohy svétového ridu. Na kontinuu
vymezeném unipolarni hierarchii jediné tiSe a multipolarni anarchii mnoha
statt — schmittovsky feceno ,uni-verzem® a ,pluri-verzem"“ - se nachéazeji dalsi
typy. Politické sjednoceni na sebe kromé podoby impéria muze vzit podobu
kosmopolis nebo také slabsi podobu konfederace. Politicky pluralismus zase
na sebe kromé ¢isté podoby mocenské rovnovahy miize vzit smisenou podobu
velmocenského koncertu.! Konfederace je celosvétovym sdruzenim stata, které
podtidily sledovani svych zajmu spole¢nému pravu, jeZ odpovidd shodé o mini-
malnich moréalnich pravidlech, jimiZz se maji #idit v8ichni pt¥islusnici lidského
druhu. Tento svazek stath se mize, ale nemusi stat zarodkem pro tGplné poli-
tické sjednoceni lidstva v globalnim staté — kosmopolis. Velmocensky koncert
kombinuje prvky morélniho univerzalismu s prvky politického pluralismu:
ochota statd vyjedndvat spole¢nd pravidla chovani je podepfena jednak sdi-
lenim spole¢nych moralnich a politickych pfedstav a jednak jejich mocenskou
rovnovdhou. Tento model stoji ve stfedu mezi dvéma extrémy — nepopira
(pluralistickou) politiku jménem (univerzalni) moralky ani moralku jménem
politiky, ale snazi se je propojit tak, aby se vzdjemné posilovaly. Historickym
prototypem tohoto systému je uspofddani ustavené evropskymi velmocemi na
Videriském kongresu (1815), v némz byla jejich rovnovidha podepfena konsen-
zem o jejich spole¢nych hodnotach.

1 Schmitt si vystacil s vychozim protikladem - jeho charakteristika politického ,univerza“ se
hodi stejné tak dobfe pro imperialismus a kosmopolitismus jako pro konfederalismus a jeho
charakteristika politického ,pluriverza“ zase predpokldda kontinuitu mezi ,¢istym“ fungo-
vanim evropské mocenské rovnovéhy v 18. stoleti a jeho ,,smigenou” podobou nastolenou
Svatou alianci roku 1915 (Schmitt, 1950).

13



ANARCHIE A RAD VE SVETOVE POLITICE

Predstavy impéria, kosmopolis, konfederace, koncertu a rovnovahy nejsou
bezprostfedni realitou, ale idedlnimi typy, které maji pomoci pochopit rizné
podoby svétového tadu a jim odpovidajici zptsoby zahrani¢népolitického jed-
nani. Vypracovavani téchto a dalsich abstraktnich modela je naplni teorie
mezinarodnich vztaha. Jeji vznik po prvni svétové valce byl motivovin sna-
hou analyzovat pfi¢iny této valky a formulovat principy mezinidrodniho #4du,
ktery by naptisté masovému krveproliti zabranil. Vychozi filozofickou proble-
matiku této prevazneé britské a americké discipliny ovSem nejjasnéji formuloval
Némec Schmitt: M4 byt civilizovany svétovy ¥ad zaloZen na sdileni jedné sady
moralnich ideji, nebo na rovnovize mnoha politickych moci? Maji byt jeho zdkla-
dem univerzélné platné hodnoty, anebo partikularni sily vdzané vzdy na urcité
geografické misto a ur¢ity historicky ¢as? Pro prvni odpovéd se vzilo oznaceni
idealismus, pro druhou realismus. Prvni smér haji morilné-politickou jednotu
lidstva, druhy jeho politicko-moralni mnohost.

Schéma 1.1 Spor idealismu s realismem v pojeti mezinarodniho radu

idealismus realismus
primat moralky nad politikou primat politiky nad moralkou

,uni-verzum®“ »pluri-verzum®“
hierarchie anarchie

impérium konfederace koncert rovnovaha
kosmopolis

Ve schématu 1.1 je kontinuum mezi idealismem a realismem zaplnéno typy
mezindrodniho ¥ddu. Spor dvou pozic lze vak také pochopit z hlediska typii
zahranicnépolitického jedndni. Pokud strany sdileji jeden rozum a jednu ideu
spravedlnosti, pak mohou fesit ptipadny konflikt raciondlnim vyjednavanim ¢i
moréalni argumentaci. Pokud vsak takovy spole¢ny jmenovatel schazi, musi se
pti prosazovani svych narokt ¢i z&jmu spolehnout na silu. V raciondlni dohodé
jsou partikularni sily podrobeny univerzalnimu rozumu, v boji je jedna parti-
kularni sila podrobenad jiné partikuldrni sile. S ohledem na pojeti politického
jednéni jsou idealisty ti, kteti vé¥i v moznost rozumné domluvy, a realisty ti,
kdo povazuji za nezbytné silové donuceni. Tato opozice odpovidd uzivanému
metaforickému protikladu mezi ,holubickami® a ,jestraby™.
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Rozdil mezi idealismem a realismem v$ak ma i hlubsi rovinu. Ta se jiZ netyka
politického jednani, nybrz politického védéni. Podle jednoho nazoru lezi jeho
zdroj v obecné sdileném rozumu, podle druhého v praxi zvlastniho spolecenstvi.
Jednou ma byt politické védéni opteno o teoretické pfedstavovdini svéta, podruhé
o praktické zasahovdni do néj. Teoretické védéni povstava z vita contemplativa,
védéni praktické z vita activa. Prvni védéni opird politické jednani o jemu vnéjsi
zdklad v podobé naztené ideje, raciondlniho pravidla ¢ moralniho principu,
druhé je samo zaloZeno v politickém jednéni.

Rozdil v typu védéni s sebou nese i rozdil v ¢asové modalité jedndni. Bud
¢lovék zasahuje do ¢asového déni z jemu vnéjsi pozice nehybného byti, nebo
je sam vzdy jiz soudasti tohoto déni. V prvni modalité je jedndni odvozené od
jemu vnéjsiho kritéria ¢i acelu, které jsou nazteny rozumem pred jedndnim a po
ném: je tedy prechodnou chvili pohybu - akce — vymezenou na svém pocatku
a konci momentem klidu — kontemplace. Ve druhé modalité takové vnéjsi ukot-
veni schdzi — jedndni je soucasti pohybu, ktery nekontroluje. Opérnymi body
mu jsou pouze posouvajici se horizonty minulosti a budoucnosti, nikoli jed-
nou provzdy fixované hledisko vé¢nosti. Zatimco teoretické védéni ukotvuje
jednédni v poznani metafyzické nutnosti, praktické védéni mu pomaha plavat
v Zivlu historické nahodilosti. Je-li jednéni ¥izené teoretickym védénim cestou
od pevného vychodiska k ptedem stanovenému cili, pak vysledek jednani fize-
ného praktickym védénim neni ptedem zndm. Jednou je tedy jednani pojato
z hlediska svého konce, podruhé jako hra s otevienym koncem.

Dvé roviny sporu idealismu s realismem tedy mtZeme shrnout takto: Na
povrchni roviné se jednd o spor o vdhu typa politického jednani — rozumné
domluvy a silového donuceni. Na hlubsi roviné se jedna o spor o vdhu dvou typa
politického védéni a jim odpovidajicich ¢asovych modalit jednédni. K protikladu
holubic¢ek s jesttaby se na této roviné pridava protiklad intelektualistt s prak-
ticisty. Jeden i druhy typ politického jedndni ptitom miZe byt spojen s jednim
i druhym pojetim politického védéni. Thomas Hobbes byl nap#iklad jestidbem
na povrchni Grovni, na hlubsi drovni vak byl intelektualistou: jako jeden z prv-
nich evropskych myslitelt deklaroval zamér vybudovat politické védéni more
geometrico — jako p¥isné raciondlni systém - a tak najit nevyhnutelnou logickou
nutnost tam, kde se na prvni pohled setkdvame pouze s historickou nahodilosti.
Nejpadnéjsi zamitnuti takové kolonizace politického jednéni teoretickym rozu-
mem formulovali britsti prakticisté Edmund Burke a Michael Oakeshott (Barsa,
2007a, s. 36-41, 72-77). Ctyti policka tabulky 1.2 ptedstavuji ¢tyti pozice, které
plynou z kombinaci odpovédi na dvé otazky (tamtéz, s. 34-36).
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Schéma 1.2  Spor idealismu s realismem o povahu politického jednani a védéni

povaha politického jednani
(jestrabové vs. holubicky)

silové donuceni rozumna domluva
(boj) (dialog)
povaha prakticka
politického védéni
(prakticisté vs.
intelektualisté) L
teoreticka

Jednim z pfedpokladii této knihy je, Ze p¥ijeti realismu na hlubsi roviné - tedy
ptijeti prakticismu - je schopno relativizovat a v posledku ptrekonat rozpor
mezi realismem a idealismem na povrchnéjsi roviné: z hlediska prakticismu se
totiz plsobici sila i pfedstavujici rozum jevi jako dva stejné dulezité momenty
jednani a otdzka, ktery z nich je prvotni a ktery odvozeny, je ¢isté scholastickou.
Pfedstavovani neprobihd mimo jedndani: jednak je vzdy jeho souéésti a jednak je
samo jen jednanim svého druhu. Relativizaci protikladu mezi predstavovanim
a jednanim - zfenim a ptisobenim - se relativizuje také protiklad mezi rozumo-
vou dohodou a silovym donucenim. Vzdyt i rozumova shoda o Zddoucim stavu
svéta se z ur¢itého hlediska miiZe jevit jako nasili rozumu, ktery drti jedine¢nou
zkusenost soukolim obecnych kategorii.

Z prakticistniho hlediska nejsou obecniny (ideje, zasady, pravidla) vnéjsimi
standardy socidlniho jednani, nebot v posledku povstavaji z ¢inné participace
na tomto jednéni. Pochopime-li je takto, pak pro nas spor idealismu rozumu
s realismem sily ztrati absolutni dlezitost, kterou mu p¥isuzuji intelektualisté.
Zarovenn budeme schopni nahradit jejich dualisticky univerzalismus univerza-
lismem pluralistickym. Ten jiZ nepoméfuje zvlastni obecnym, které by mu bylo
transcendentni, ale chidpe obecné jako imanentni aspekt zvldstniho. K tako-
vému obecnému nelze dojit teoretickym zfenim socidlniho a politického svéta
zvnéjsku, nybrz porozuménim mu zevnit¥, které povstava z praktické ucasti na
ném. (Bar$a, 2007a, s. 53-57)

Tato moZnost se oviem ztratila z dohledu teorie mezinirodnich vztaht po
druhé svétové valce. Jeji hlavni proud totiZz zapomnél na spor prakticismu
s intelektualismem (ktery neztraceli ze zfetele realisté od Nicollo Machiavelliho
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pres Edmunda Burka k Friedrichu Nietzschemu, Carlu Schmittovi a Michaelu
Oakeshottovi) a redukoval spor realismu s idealismem na povrchnéjsi rovinu
sporu mezi rozumnou dohodou a silovym donucenim. V kapitole 1 ukaZeme, ze
k tomuto zuZeni nemuselo dojit. Tématem prvni povale¢né knihy Schmittova
kritického komentdtora Hanse Joachima Morgenthaua totiz byla pravé obha-
joba praktické moudrosti politiky proti modernimu pokusu zaloZit ji v teoretické
védé o jejich obecnych zdkonech. O podobné prakticistni vychodisko opfel jeho
britsky protéjsek Edward H. Carr projekt pfekondni protikladu mezi idealis-
mem rozumu a realismem sily. Takovy projekt sledoval ve tticatych a ¢tytica-
tych letech dvacatého stoleti i americky teolog Reinhold Niebuhr a poté také
John H. Herz, ktery se podobné jako Morgenthau ocitl v Americe jako uprchlik
z nacistického Némecka. Herz takovou syntézu nazval ,realistickym liberalis-
mem®.

Jak ukéaze kapitola 2, hlavni proud teorie mezindrodnich vztahi viak zahy
opustil prakticistni vychodisko a s nim i moznost relativizovat dichotomii mezi
realismem a idealismem. Prvni tkrok od tohoto vychodiska u¢inil sim Morgen-
thau, kdyz ve své druhé americké knize jiz neformuloval realismus v mezina-
rodnich vztazich proti védé, nybrz jako védu. Ta md analyzovat chovéni statid za
situace anarchie, tedy za nep¥itomnosti spole¢ného monopolu nasili. Morgen-
thau vykrodil ke spojeni krajni polohy realismu v pojeti #ddu (jako zalozeného
pouze na mocenské rovnovize - viz schéma 1.1) s jeho povrchnim vymeze-
nim v pojeti jedndni (viz schéma 1.2). Dodrzovani pravidel politického tadu je
zalozeno na odstrasujici sile jejich vymahatele, nikoli na rozumné dohodé. Mir
je zaloZen na hierarchické monopolizaci nésili. V anarchickém stavu je interakce
bojem vsech proti viem: stity se pti obhajobé své narodni bezpe¢nosti museji
v posledku spoléhat pouze na vlastni moc a mechanismus rovnovahy. V takové
situaci mé posledni slovo partikularni sila, nikoli univerzalni rozum. V tomto
pojeti nebyl rozdil mezi silou (piisobenim) a rozumem (pfedstavovanim) rela-
tivizovan, ale naopak absolutizovan.

V padesatych letech 20. stoleti p¥idal dalsi argumenty pro toto realistické
pojeti mezindrodnich vztahtt Kenneth Waltz ve své teorii t¥i obrazt vile¢ného
konfliktu a jeho p#ic¢in. Prvni obraz vysvétluje konflikt z neracionality indivi-
dudlniho aktéra, v némz prevazuji vdsné nad racionalnimi zdjmy a moralnim
rozumem. Druhy obraz ho vysvétluje z neracionality spolecenského uspotradani,
v némz pievazuje liboviile tyrana nad obecnou viili obéanu. Tteti obraz ho vysvét-
luje ze situace bezvladi ¢ili anarchie, v niz nad monopoly nésili mnoha stata
ne¢ni zadny ,supermonopol®, jenz by byl schopen vymahat pravidla souziti.
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