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OSOBA:

»Jednotliva podstata rozumem obdafené pfirozenosti.”

Boéthius, Contra Eutychen, 111, 5

, To zvlastni a jedine¢né v rozumnych podstatdch, které ovladaji své jedndni
a nejsou jen puzeny k ¢innosti jako jiné, ale ¢ini samy ze sebe.”

Tomds Akvinsky, Summa theologica, 1, 29, 1, resp.

,To nejdokonalejsi v celé pfirodé, co jest samo pro sebe v rozumové piiroze-
nosti.”

Tomas Akvinsky, Summa theologica, 1, 29, 3, resp.

,Irvala totoznost rozumné bytosti se sebou samou.”

J. Locke, Essay concerning human understanding, 2, 27.

,Ten subjekt, jemuz lze pricitat jeho jednani.”

I. Kant, Metaphysik der Sitten, str. AB 22

,Takovy subjekt, pro néjz jeho subjektivita jest, nebot v osobé jsem cele pro sebe:
je to jedinec¢nost svobody v ¢istém byti pro sebe.”

G. W. E. Hegel, Zdklady filosofie prdva, § 35

,Konkrétni a podstatnd jednota byti akti rozmanité povahy.”

M. Scheler, Der Formalismus in der Ethik, str. 384

,Jednotlivé pfisuzované omezeni co do moznosti jednani.”

N. Luhmann, Die Soziologie und der Mensch, str. 148
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Uvod

Lidé, ktefi ¢tou knihy a chodi na pfednasky, jsou dospéli, vice méné hotovi lidé.
Spoustu véci uz znaji, dovedou, uméji — od nepravidelnych sloves pres komplexni
¢isla az po tichomoiské ostrovy. Dokonce i o ¢lovéku se ledacos naudili: o jeho
kostte, svalech, organech, mozna i néco o vyzivé a sexualité. To vSechno se ale
tyka , clovéka viibec”, jako kdyby to byl nékdo cizi — a ne mne a tebe jako osoby.
Jenze pravé v tom véku, kdy clovék zacina byt dospély, miva sam se sebou starosti,
a v téch mu tyto védomosti nejsou mnoho platné. Proto néktefi lidé hledaji radu
u kartarky a v astrologickych rubrikach pestrobarevnych ¢asopisti — chtéji se o sobé
dozvédét néco, co se tyka jejich vlastniho zZivota. Chtéli by védét, do ceho se maji
pustit a na co si davat pozor, co je pro né€ dobré a co ne.

Horoskop tato knizka nikomu nenahradi a nikdo se z ni nedozvi, jaky bude jeho
individudlni osud, mohl by se vSak dozvédét néco vic o sobé jako o jednotlivém
clovéku, pfesnéji o lidské osobé. O clovékuy, to jest zejména také o sobé, jak sami
sebe denné zazivame, vcetné starosti, které to s sebou prinasi. O tom, v ¢em jsme si
jako lidé podobni, co dostdvame do vinku a ¢eho se ndm naopak nedostava, ale co
se presto né&jak tyka vlastniho zivota kazdého z nas. Jak uvidime, neni toho malo.
Nakonec by z toho mélo byt i jasné, co vlastné clovék v horoskopech hled4 a pro¢
mu Vv jeho starostech se sebou samym nejspis nepomohou.

Moderni doba klade velky diiraz na lidskou svobodu, na uvolnéni kazdého ¢lo-
véka z vnéjsich tlakt a prekazek, které mu brani stat se plné osobou. Soucasna
zkusenost vSak ukazuje, Ze vnéjsi, obcanska svoboda je sice nutnou podminkou
osobniho rozvoje, ne vSak podminkou dostacujici: aby se ¢lovék mohl stat osobou
v plném slova smyslu, potfebuje se jisté zbavovat prekazek, které mu branily v do-
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sahovani jeho cild, musi vSak zejména néjaké cile mit — a to u ¢lovéka znamena,
Ze je musi umét také hledat. Jesté do nedavné doby byl Zivot vétsiny lidi zcela
naplnén bezprostiednimi starostmi a kazdodennim obstaravanim potfeb. Teprve
koncem 20. stoleti se masové rozsitil novy fenomén , volného ¢asu” — a zda se, ze
se §ifi vic, nez je nam nékdy milé, napfiklad v podobé nezaméstnanosti. Ta dnes
v bohatych spolecnostech clovéka neohrozuje na holém zivoté, ale spis tim, ze pfed
néj netprosné klade tézkou otdzku: Co si s volnym casem pocit? A to znamena, co
si pocit se sebou samym.

Jako vSechno zivé i ¢lovék potfebuje rtist. Tak nas lidi na svété stale pribyva
a aspon v bohatsich zemich jsme si zvykli také vic a vic spotfebovavat. Oboji vSak
v posledni dobé narazi na omezené moznosti nasi Zemé. Jenze lidé a lidské skupiny
nastésti uz davno vynalezly i jiny zptisob, jak rist: udélat ze svého Zivota néco vic.
Nejenom tim, Ze stale vic chceme, ale Ze toho, co mdme, umime také 1épe vyuzit.
Tak lidé objevili kulturu jako soustavnou péci o to, jak byt stale vic clovékem a jak
si ve spolecnostech vytvaret stale bohatsi a zajimavéjsi prostiedi. Objevili nejdfive
svatky a slavnosti, kdy si nejen oddechnou od svych starosti, ale kdy si mohou
navzajem nabidnout to nejlepsi — a zaroven také predvést, co vSechno dokéazou.
Kdy se jen nepocitad a neplanuje, ale také dava a dostava. Objevili jazyk, v némz
miizeme nejen komunikovat, ale také trvale uchovévat vSechno to, co vyjimecni lidé
vytvofili, a nabizet si navzdjem své slovo, na néz se mtizeme spolehnout. Zavedli
z4vazny spoleény mrav a zvyky, které zivot zjednodusuji a ¢ini spolehlivéjsim,
pfehlednéjSim. Objevili hru, kde se uéi nejen soutézit a predvadét, ale také spolu-
pracovat a pfihravat v prostfedi idealizované spravedInosti a bezpeci, kde se ani
neuspésné experimenty netrestaji jinak nez symbolicky.

Lidsky zivot jisté neni jen svatek a hra, nybrz starost a také trapeni. Jenze pravé
to, co se lidé pfi svatecni hie naucili a co si tam vyzkouseli, dokazali pak prosadit
i do v8edniho Zivota jako pravo, pomoc slabsim nebo zdvofilost. A pravé tam, kde
se tohle lidem podafilo, vznikla z kultury civilizace, to jest bohatsi a pohodInéjsi
zivot pro vSechny. OvSem ani civilizace nemaji jednou provzdy vystarano — vSechny
jejich instituce a vymozenosti nakonec zaviseji na tom, ze se o né nékdo soustavné
stara, Ze o né pecuje, Ze je prizptisobuje novym podminkdm a rozviji. Tak vypada
skutecny, to jest také udrzitelny rozvoj a rast. Pro tuto krajné dtlezitou ¢innost ne-
jsou zadné obecné recepty, protoze je to prace tvoriva. Nemohou ji za nas vyfidit jen
,nékde nahoie”, protoze se musi délat uplné vSude a kazdy clovék je k ni vlastné
povolan. Ale doopravdy pfispét k ni dokazou jen ti, kdo sobé a lidské spolecnosti
rozuméji, komu na sobé samych i na jejich spolecenstvi zalezi — a kdo je maji radi. To
jest state¢né, odhodlané a vynalézavé lidské osoby. Lhostejni, znudéni a pohodIni,
ktefi jen cekaji na pravidelné krmeni, na civilizaci koneckoncti pouze parazituji.

Mnoho mladych lidi se pfipravuje na povolani, ktera se zabyvaji lidmi, a to praveé
lidmi jako osobami. Budouci ucitelé, vychovatelé, socidlni pracovnici, psychologové,
a mozna i budouci pravnici, novinafi, politici, budouci knézi, kazatelé nebo 1ékafi.
Pravé od ucitelti a vychovatelii chceme, aby déti nejen néco naucili, ale zejména aby
jim pomohli stat se dospélymi lidmi, to jest — osobami. A i kdyz se tento tajemny
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proces, v némz se z ditéte stava dospély clovék, neda popsat jako technologicky
navod, prece by kazdy, kdo se na ném chce podilet a kdo v ném chce détem poma-
hat, mél o ¢lovéku cili osobé védét aspon to, co se o ném veédét da.

Je jisté pravda, Ze jako vice méné dospéli lidé kazdy ,,0 clovéku” néco vime: zna-
me sami sebe a mame své zkuSenosti i s druhymi a s lidskou spole¢nosti. Zde ndm
ale ptijde o néco vic, pfinejmensim ve dvojim ohledu. Pfedné se pokusime na tuto
obecnou a spiSe neurcitou ,,povédomost” sousttedit a ucinit ji t¢ématem soustavného
zkoumani a pfemysleni tak, abychom o ni dovedli i hovofit, abychom nejen sami
sobé, ale ¢lovéku jako osobé pokud mozno porozuméli. K tomu se ale za druhé
dostaneme nejlépe tak, Ze se pokusime ukazat a vysvétlit, jak jsme se stali tim, ¢im
jsme — totiz osobami. P¥i bliz§im pfihlédnuti se ukaze, Ze cesta od novorozeného
ditéte k dospélé osobé je nejen neobycejné dlouha, ale i slozita a pracnd. Neni ani
zdaleka tak samoziejmé — jak by se mohlo zdat —, Ze se to kazdému podafi. Pravé
proto ostatné potrebujeme ucitele, vychovatele, psychology. A moderni spolecnosti,
kde se toho mlady ¢lovék musi naudit stale vic a pfitom na néj maji rodice stéle
méné casu, musi stale vic spoléhat praveé na to, ze détem na této klikaté cesté pomo-
hou lidé, ktefi to dovedou: profesionalové.

* % ok

Tato knizka vznikla z prednaskovych kurzt filosofické antropologie na Karlové
univerzité v Praze. Méla by ¢tenafi zprostredkovat zakladni znalosti o povaze
a hlavné moznostech lidské osoby v tom rozsahu, jaky mize uditel ¢i vychovatel
potiebovat. Zejména u budoucich vychovatel postizenych déti se ukazalo, Ze tato
potfeba mtize byt velice §iroka — a tomu odpovidal i zajem studentti. Pedagogické
hledisko, které zde zfetelné pfevazuje, vyzaduje, aby vyklad byl co mozno pro-
sty, jasny, ale také strucny. Pfi dané sifi tématu bylo tfeba zvolit jakési jednotici
hledisko, k némuz by se rtizné c¢asti mohly vztahovat. V této praci je to hledisko
lidského jednani (v opozici viiéi spiSe pasivnimu a reaktivnimu ,,chovani” napf.
behavioristické psychologie) jakozto charakteristického projevu lidské svobody.
Odstup od bezprostfedné dané situace, uvolnéni od reakci na pfimé podnéty jsou
zékladni vybavou ¢lovéka jako nespecializované a nehotové bytosti, ktera si své
zpusoby obzivy, reprodukce i dalsiho vyvoje musi nachdzet a zkousSet sama, a to
pravé tim, Ze jedna.

Védecky ani filosoficky vyklad ovSsem nemtize nikdy nahradit zkuSenost s jednot-
livou lidskou osobou. Protoze musi ztistat vSeobecny, nemtiZe ani naznacit izasné
bohatstvi moznosti a variant lidskych povah a osudti. Proto se pii pfednaskach
ukazalo jako velmi uzitecné doplnit teoreticky vyklad cetbou krasné literatury,
zejména klasického romanu, jak to ostatné ,pragmatickym antropologtim” dopo-
rucuje uz Immanuel Kant (1798:121).! Studenti méli za tkol pfecist napriklad néco

1 Pro struénost jsem zde zvolil zpUsob citovani literatury, obvykly spiSe v pfirodnich védach. Letopocet za jménem
(prvniho) autora odkazuje k seznamu literatury na konci knihy, pfipadné &islo za dvojte¢kou oznaduje stranku.
Pro citovani klasickych autor(i se ov§em nehodi: datum ,prvniho vydani“ éasto nezname, knihy vychazeji v mno-
ha ruznych vydanich i pfekladech, kde se strankovani pochopitelné lisi. Proto se u antickych autor( pfidrzuji

tradi¢niho citovani zkratkou nazvu a strankou, pfipadné i fadkem ,plavodniho vydani“ (editio princeps), které se
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z Balzaka, Bunina, Dostojevského, Faulknera, Flauberta, Manna, Mauriaka, Sha-
kespeara, Singera, Stendhala, Tolstého nebo Turgenéva a referovat o romanovych
postavach jako osobach. Podobny postup viele doporucuji i kazdému ¢tendfi. Praveé
klasicky roman (nebo divadlo) ddva moznost nahlédnout ,, dovniti” tplné jiné, cizi
osoby, coz je pro kazdého vychovatele zkuSenost nad jiné cenna.

Kniha je rozdélena do tfi ¢asti, které se lisi hlediskem i metodou. Prvni cast
stru¢né shrnuje to nejdtilezitéjsi, co o clovéku a jeho vyvoji fikaji rizné dilci védy
o ¢lovéku, pocinaje fyzickou antropologii pies etologii, embryologii, psychologii,
sociologii az po jazykovédu a etnologii nebo kulturni antropologii. Hranice mezi
témito védami nejsou — a nikdy nebyly — nijak ostré, napfiklad mezi antropologii,
etnologii a sociologii. Pravé zakladatele a nejvétsi predstavitele téchto disciplin
neni snadné zatadit: Byl Max Weber spiSe sociolog, nebo kulturni historik, Marcel
Mauss antropolog, etnolog, nebo sociolog, Georg Simmel filosof, nebo sociolog? Spi-
Se vnéjskovy charakter rozliSeni jednotlivych spolecenskych a humanitnich obort
ostatné konstatuje i Wallerstein (1998). Pro antropologii je patrné charakteristické, ze
uz od Blumenbacha a Kanta souvisi s biologickym zkoumanim clovéka, a v§ima si
tedy pfedevsim toho, co je vSéem lidem jako lidem spolecné, dokonce i pfes hranice
rtznych kultur. Na to navaze zkoumani vyvoje clovéka, jez ji spojuje s embryolo-
gii a paleontologii, i lidskych spolecenstvi, kde se styka s etnologii a sociologii.?
Zahrnuje tedy to, co lze o ¢lovéku a jeho vyvoji konstatovat a dolozit védeckou,
tj. objektivujici metodou. Vzhledem k nasemu tématu se vSak musime odvazit
vysledky a nazory rtiznych véd o ¢lovéku jednak podstatné zjednodusit, jednak
a hlavné uvést do souvislosti. Nebot pravé o tyto souvislosti, které snad umozni
povaze clovéka hloubéji porozumeét a pfitom obzor jednotlivych véd z povahy véci
presahuji, jde na prvnim misté.

Druha ¢ast je naproti tomu vénovana soustavnému vykladu nasi lidské zkuse-
nosti, pfesnéji feCeno mé vlastni zkusenosti se sebou samym. V8ima si véci, které
»VvSichni vime”: na tom je zaloZena cela jeji metoda. Véci, které neni mozné nijak
dokazat — leda pravé odvolanim na nasi spolecnou zkuSenost. Vyklad je tu tedy
prevazné filosoficky a fenomenologicky — zaloZeny na vlastni zkuSenosti, kterou ma
sice kazdy na dosah ruky, coz ale vlibec neznamena, Ze by ji doopravdy ucinil, to jest
uvédomil si ji. Za normalnich okolnosti totiz clovék pfedevsim Zije a jednad, sleduje
své cile a zabyva se svymi starostmi, pfipadné odpociva. K tomu, aby si pofadné
vsiml, co a jak pfi tom vlastné zaziva a dél4, je tfeba jistého navodu a cviku.

Také tfeti ¢ast je pfevazné filosoficka: v8ima si toho, jak se setkdvame s druhymi
lidmi. Jak uvidime, je totiZ pro ¢lovéka charakteristické, Ze se stava osobou pravé

i v soucasnych vydanich udavaji na okraji stranky. Tak ,Aristotelés EN 1113a8" znamena stranku 1113, fadek a8
Etiky Nikomachovy podle vydani Pruské akademie. Také u Kanta uvadim stranky prvnich vydani. U stfedovékych
a rané novovékych autort uvadim &isla knih a odstavcll nebo paragraf(, jak je ve filosofii obvyklé. Biblické knihy
cituji zkratkou, ¢islem kapitoly a verse.

2 Tézistém etnologickych badéani je srovnavaci studium predliterarnich ¢i ,pfirodnich“ spole¢nosti, zejména mi-
moevropskych, a teprve v posledni dobé se jeji metody uzivaji i pro zkoumani skupin v souc¢asnych civilizacich.
Konecné v sociologii existuje dnes fada rtGznych smérd a $kol, z nichz nékteré maji blizko k filosofii (A. Schutz,
P. L. Berger a T. Luckmann), jiné ke kulturni historii (N. Elias) a kritice spole¢nosti (Z. Baumann, A. Giddens),
kdezto hlavni proud se opira o kvantitativni vyzkumy a sociometrii.
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jen diky zprostfedkovani druhych, ze se k sobé dostava oklikou pfes druhého.
Jako se clovék rodi jen pfi¢inénim jinych, stdva se sam sebou zprvu pouze tak,
Ze ,napodobuje” rodice a sourozence, pfesnéji feceno udi se piebirat jejich role
a vstupovat do nich. Rodice a pozdéji ucitelé ,uci” dité stavat se sebou samym tak,
Ze je doslova vedou, ukazuji cestu a predvadéji, ,jak se to déla”. Pokud se vychova
podafi, ptfijde okamzik, kdy dosavadni dité zjisti, Ze uz to nepotfebuje — a stane se
tak dospélym clovékem.

Aby se ovsem vyklad tplné nerozplynul, bylo mnohé tfeba také vynechat. Vzhle-
dem k zaméfeni na lidskou osobu jsem predné silné omezil ,, makroskopicky”,
hromadny pohled na lidské spolecnosti, typicky spi$ pro sociologii. O rtiznych
podobach organizace spolecnosti, 0 neosobnich institucich a mechanismech, které
hraji v soucasném zivoté stale vétsi roli — jako je organizace moci, pravo nebo penize
—, bych rad pojednal v samostatné knizce. Z téhoz d@ivodu zde chybi neobycejné
bohaté téma , kritiky spole¢nosti” (M. Foucault, ]. Habermas, T. Adorno, M. Horkhei-
mer aj.), které obraci pozornost k usporadani lidskych spole¢nosti a moci, a je tedy
jakymsi protéjSkem ¢i dopliikem ke zkoumani lidské osoby. Velmi stru¢né jsou
pojednédna témata individualné psychologicka, k nimz existuje rozsahla literatura.
S tézkym srdcem jsem musel vynechat velmi bohatou oblast nabozenstvi, ktera s lid-
skou osobou a s kulturou tésné souvisi, do této knizky by se ale rozhodné nevesla.

Studium znamena ovsem daleko vic nez piecteni jedné knizky. K nasemu tématu
je dnes uz k dispozici pomérné bohaty vybér dalsi literatury, z niz se pro fyzickou
antropologii nejlépe hodi diikladnd — i kdyz ne pravé pfehledna — encyklopedie
BeneSova (1994), popularni etologie Morrisovy (1971, 1997) a vynikajici antropologie
Gehlenova (1997, prvni vyd. 1941), jez zasahuje daleko i do oblasti filosofické. Pro
oblast kulturni a socialni antropologie je to pfedné standardni ucebnice Murphyho
(1999), ucebnice Budilova (1995) a Soukupova (1996), zaméfené hlavné na déjiny
tohoto oboru, a mala encyklopedie Hrdého a kol. (1994). Pro filosofickou oblast je
to jednak struény pfehled Landgrebtiv (1968) a Petfickiv (1992), stale cenna prace
Cassirerova (1977, ptiv. vydani 1944), Patockovy pfednasky (1995) a obé zakladni,
ovsem také pfimérené obtizna dila, totiz Heidegger (1996, ptivodné 1927) a Lévinas
(1997, ptivodné 1961). Velmi dobrym tivodem do filosofie Lévinasovy je Casper
(1998), z fady knih o filosofické etice 1ze doporuéit zejména Spaemanna (1998)
a k filosofii vychovy Palouse (1991). K doplnéni vykladu mtize konecné poslouzit
i Sokol (1998), kde jsou nékterd témata vyloZena z trochu jiného hlediska.

* ok

Antropologie je koneckoncti hledani toho, co je vSem lidem jakoZto lidem spole¢né.
Kdyz se evropské spolecnosti v novovéku ziekly spole¢ného nabozenstvi a postup-
né uznaly i pluralitu lidskych kultur, pokusilo se osvicenstvi zaloZit spolecenské
souziti jen na vSem spolecném rozumu. Ten se vSak brzy zuzil jen na ucelovou
racionalitu a technicky kalkul ekonomické uc¢innosti. Historické havarie 20. stoleti
a nasledna kritika racionalismu potom ukazaly, Ze je to zdklad az prilis uzky. Sou-

13



Filosoficka antropologie

¢asny vyznam antropologie spociva pravé v tom, Ze se snazi vykazat i jiné lidské
~konstanty” ¢i univerzdlie, neZ je kantovsky rozum: vsichni lidé maji spole¢nou
i stavbu téla a funkce jeho organti, spolecny ptivod a zdédéné vzorce chovani, ve
vSech lidskych spole¢nostech mtizeme nalézt podobné instituce. Nemohlo by sou-
stavné — empirické i filosofické — studium lidskych univerzalii poskytnout i pevnéjsi
zaklad pro to, co je a musi byt mezi vSemi lidmi zadvazné? Co si vSichni lidé mohou
a musi navzajem zarucit, aby viibec mohli spolecné jako lidé Zit?

Pokud se ndm podafii ukazat, ze zakladnim charakteristickym rysem clovéka je
jeho nehotovost, skutecnost, Ze ,nezije, ale sviij zivot musi vést” jako kazdoden-
ni tkol, ¢tenafe snad nepiekvapi, Ze se v zadvéru odvazime poukdzat i na to, co
je pfed nami, co nés jako lidi a lidskou spole¢nost ceka.? Zde se ovSem rozevira
iroky véjif nazort, hodnoceni a postoji, mezi nimiz je ten autortv jen jednim
z moznych. V konfrontaci s nim si tak ¢tenaf miize ovéfit, do jaké miry pokrocil
nejen v pochopeni, ale i v samostatném a praktickém pfijeti svého vlastniho tkolu
byt ¢i stat se lidskou osobou.

3 ,Tys ukol. Siroko daleko zadny zak.“ (F. Kafka: Aforismy)
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1. kapitola

Osoba jako ohrozeny druh

Stara moudrost fika, Ze zdravy c¢lovék je ten, ktery o svém zdravi nic nevi, a tedy
o ném ani nemluvi. S tématem, jemuZ se chceme na nasledujicich strankach vénovat,
je tomu mozna podobné: lidé patrné vzdycky byli ,,0osobami”, jenze o tom pfilis
nevédéli a rozhodné nemluvili. Je to jen ndhoda, Ze se téma lidské osoby ve filosofii
a v psychologii objevuje aZz v poslednim stoleti? Ne Ze by tu nebylo na co navazat
— v umeéni, v literatufe a v ndbozenstvi se jedinecné lidské osoby vyskytuji nejméné
Ctyfi tisice let,! ale vyslovnym tématem dne se osoba stava az v okamziku, kdy si
lidé zacinaji uvédomovat, Ze je jaksi ohroZena.

Toto ohrozeni pfichazi nejméné ze dvou stran. Na jedné strané je to vznik maso-
vych spolecnosti, které se nutné komplikuji a byrokratizuji, a tedy nahrazuji osobni
vztahy neosobnimi. To neni samo o sobé Zadna chyba: finan¢ni tifad nebo zdravotni
pojistovna nemohou s kazdym z nas navazovat osobni vztahy — a nikdo by o to
ostatné ani nestal. Pravé institucionalni, neosobni vztah je zde zarukou rovného
pfistupu, a dokonce ochranou proti piipadné zviili a korupci. Jenze téchto neosob-
nich vztahti v modernich spolec¢nostech prudce pfibyva — a stejnou mérou slabnou
a fidnou vztahy osobni, to jest ty, kde vystupujeme jako nezaménitelni jednotlivci
¢ili osoby. Ovsem osoba, jak jesté uvidime, neni néjaka hotov4, trvala véc, ba ani
dany rys, nezavisly na okolnostech: osoba vznika a udrzuje se jen tam, kde jsou
osobni vztahy. Kdyz jich povazlivé ubyva, jako by slabla i osoba sama: Jsem-li
vSude jen obcansky priikaz a rodné ¢islo, jsem to jesté ja? Nebo mozna presnéji:
Co potom znamena ,ja“?

1 NejstarSim zcela nepochybnym pfikladem je starobabylonsky Epos o Gilgamesovi, jehoz vznik se klade do konce
tfetiho tisicileti pf. Kr. Do filosofie téma lidské osoby vyslovné uved| Augustin (354—430).
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Véznost této hrozby vystoupila teprve v okamziku, kdy se nové situace , oslabe-
né osobnosti” pokusili vyuzit totalitni diktatofi. Jesté nez byli Zidé v koncentraé-
nich taborech fyzicky zabijeni, méli byt zbaveni své lidské osoby: na zuboZenych
postavach ve stejnych hadrech, oznacenych a oslovovanych zasadné svymi ¢isly,
uz vskutku nebylo snadné rozpoznat, 7e se jedna o lidské osoby. Ze neglo jen
o nahodilé barbarstvi, nybrz o promysleny postup, nejlépe doklada okolnost, ze
i v sovétskych lagrech se postupovalo podobné.

Ale neni tfeba sahat pro ptiklady tak drastické. Dokonce i tam, kde se nam Zije
docela dobfe a nic nam vlastné nechybi, podezfele pfibyva situaci, kdy se citime
a kdy se chovame vSichni stejné: bydleni, oblékani, stravovani, a dokonce i zabava
jsou dnes stale castéji ,masové”, to jest charakterizované jen pocty, objemy nebo
procenty. A na rozdil od véznd v koncentrac¢nich taborech to vSechno pfijimame
dobrovolné a bez odporu, protoze je to pohodIné — a snad to ani jinak nejde.

Stesky na uniformitu masové konzumni spolecnosti by se snad jesté daly odbyt
jako pouze estetické, nebyt ovsem toho, ze se ,,masové” zacindme také sami chovat.
Nejlépe je to vidét na riznych drobnych posetilostech. Tak vezme-li si nékdo do
hlavy, ze chce jezdit autem, nic proti tomu - pokud si ti ostatni vezmou do hlavy
néco jiného. Ale je-li nds najednou par stovek milionfi, je z toho nefeSitelny pro-
blém. Pokud se na koncert sejde par set lidi, Zadné nebezpeci nehrozi; kdyz se ale
za¢nou dovnitf tlacit tisice, snadno nékoho uslapou. Ne proto, zZe by byli zvlast
surovi a bezohledni, ale prosté proto, Ze je jich pfili§ mnoho a vSichni chtéji totéz.

Zatim jsme hovofili jen o vnéjSich projevech masovosti, masového chovani.
V mase, lépe feceno v navyku na masové chovéani se ovSem nepozorované ztraceji
jisté lidské schopnosti, na nichz je existence lidskych spolecnosti koneckonci zavis-
la. Jednou z nich je tfeba odpovédnost, schopnost pricitat si své ¢iny a nést i jejich
dtisledky, jednat s védomim téchto dasledkti. Kdyz parta opilych kamaradi ponici
Zelezni¢ni vagon, bude to asi muset nahradit. Je-li jich ale par set nebo tisic, zaplati
to celé draha nebo pojistovna — zfejmé proto, Ze tu uz nejde o lidské jednani, ale
o zivelni katastrofu. Ty nejhorsi Skody ale nepachaji masy jako fanousci ve vlaku,
ale tfeba ve volebnich mistnostech: tam totiz mohou rozhodovat o tom, kdo bude
ridit staty. Tentokrat bez jakékoli osobni odpovédnosti.

Masové chovani svéd¢i o jakémsi oslabeni osoby: ¢lovék si netroufa jednat sam
a radéji se fidi podle ostatnich. Sociologové a socialni psychologové, ktefi se snazi
nalézt priciny této ,socializa¢ni krize”, uvadéji zpravidla dvé. Prvni je slozitost
moderni spole¢nosti, ktera je pro clovéka stadle méné prihlednd, takZe je pro néj
stale obtiznéjsi pochopit své misto v této spolecnosti a tak ji také pfijmout za svou.
Jeho jednani je pak velmi nejisté a potfebuje potvrzeni ,, masy” nerozliSenych, ale
pocetnych druhych. Druhou prekdzkou uspésné a ucéinné socializace, to jest za-
sazeni do spolecnosti, je znacna roztristénost ,svétovych nazorti”, vykladovych
a hodnotovych ramci, které se tak navzajem zpochybnuji a vyvraceji, které vsak
presto jednajici clovék ve spolecnosti nutné potiebuje. Protoze konkurence mezi
riznymi vyklady svéta vedla v novovéku k tézkym konflikt(im, snaZzi se soucasné
spole¢nosti o ,hodnotovou neutralitu” a pokladaji vytvareni celkového pohledu
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1 Osoba jako ohrozeny druh

na svét a misto clovéka v ném za soukromou zaleZzitost. O to naléhavéjsi je pak ale
i potfeba, aby pro tuto naroc¢nou ¢innost byl kazdy pfiméfené vybaven a nestaval
se tak snadno kofisti riznych masovych ,vidci”.?

Osoba se ovSem ocitla v ohrozeni jesté také z jiné strany, a to z docela jinych
d@ivodii. Véda, jak védél uz Aristotelés, nemtze byt nikdy o jednotlivém: v§ima
si jen toho, co je obecné. Ve snaze o nepochybnou jistotu védeckych vysledkt na-
vrhl Descartes novou metodu, zaloZenou na ovéfitelnosti a opakovatelnosti, a jeho
pokracovatelé se pak omezili na méfitelné vysledky experimentti. Pod dojmem
uzasnych tspéchti védy v 19. a 20. stoleti vzniklo cosi, ¢emu se pak fikalo , védec-
ky svétovy nazor”: presvédceni, ze skutecné je jen to, co je kdykoli opakovatelné
a méfitelné. To ostatni, co véda nevidi, pfipadné vidét nemtze, jsou jen jakési pre-
ludy nebo povéry, lidska pfani a sny. A do této kategorie pak padla pochopitelné
ilidska osoba. Mnozi se snazili ,dokazat”, ze ¢lovék viibec neni svobodny, Ze si jen
predstavuje, jak je zvlastni a odliSny od ostatnich Zivych tvord, a Ze si své predstavy
0 sobé samém pak jen promita do okolniho svéta.

Ze by to, co se neda experimentalné vykazat a zméfit, nebylo skutecné, to si
uz dnes mysli malokdo. Pfesto z onoho zvlastniho domnéle , védeckého” postoje
mnoho véci zbylo. Pfedné dodnes urcuje obsah toho, co se uci ve skolach. Nebyt
literatury a déjepisu, byla by i $kola dodnes jen o tom, co je vykazatelné a méfitelné.
To by samo nebylo jesté zZadné nestésti. Ale v disledku toho pretrvava neurcity
pocit, Ze o tom, co zndme jen z vlastni zkusSenosti, se vlastné neda, a dokonce jaksi
neslusi hovofit, Ze to neni téma pro vazné a vécné premysleni. Jenze o tom, o ¢em
nikdy nemluvime, se mluvit ani nenauéime: nevime, jak na to. A pravé v tomto
ohledu by tato knizka chtéla pomoci. Ukézat, predvést, jak se da i o lidské osobé
a jeji jedine¢né zkuSenosti hovofit, aniz bychom zabfedli do soukromi, do neza-
vaznych dojmt a pocitd.

Na rozdil od jinych témat je totiz lidska osoba obtizné dostupna. Neni ji vidét,
nedd se na ni ukazat, neda se vyfotografovat ani zvazit. Ackoli kazdy, kdo mluvi (ale
také posloucha, piSe nebo cte), je jisté osoba, obraci se vétSinou k nécemu jinému,
k né¢emu mimo sebe. Mluvi o pocasi, o jidle, o Satech, o hokeji. Dokonce i kdyz
bude hovofit o sobé, bude to nejspi§ o tom, co rada ji, co si koupi na sebe, kam
pujde na koncert — sotva o sobé samé. Osoba jako takova je nam druhym pfistup-
na jen v tom, co sama nabizi, ¢im se projevuje navenek. Jak se tvari, jak jedna, co
fika. Ani do velice blizkého clovéka nikdy nevidime a mtiZe nas velice piekvapit:
»Tohle bych do tebe nikdy nefekl!” Vedle téchto nepfimych naznakt druhé osoby
je tu ovSem také nase vlastni vnitini zkuSenost se sebou samymi, jenze tu zachytit
je jesté daleko obtizngjsi. Clovék se to musi teprve naudit. A uéi se to zase, jak uvi-
dime, zejména na druhych.

2 Srv. zejm. Keller 1995:32nn; Bauman 1995; Luckmann 1972, a tam citovanou literaturu.

17



2. kapitola

Osoba jako pojem

Slovo osoba miize bézné znamenat totéz co ¢lovék — tak vytah unese ¢tyfi osoby,
coZz neznamena zadna urcitd individua, nybrz jen 320 kg ,,zivé vahy”. Ale v plném
slova smyslu, o ktery ndm zde jde, to jisté neni zadna véc, kterou bychom mohli
zvazit: Jak se k ni tedy dostat? Davné kmenové spolecnosti o zadnych osobach
nepfemyslely a tak patrné nemély ani piislusné slovo: samostatné rozhodovani
patfilo nacelnikovi a ostatni se citili spi$ ¢leny, soucastmi kmene nez ,,0osobami”.!

Diiv nez se zacalo hovofit o osobach, mluvi nabozenstvi i anticka filosofie
o ,dusi” (psyché, anima) a ,duchu” (pneuma, spiritus). VSechna tato slova souviseji
s dechem a dychanim, a znamenaji tedy ptivodné zhruba to, ¢im se zivy lisi od
zemfelého, zatim jesté bez diirazu na individualitu a jedine¢nost. Nasledujici rozvoj
presného, zavazného pojmového mysleni ve stéle individualizovanéjsich méstskych
spolecnostech vedl k objevu duse jako jedine¢né, nehmotné, a tedy i nesmrtelné
stranky clovéka, kterd vede a fidi jeho rozumné jednani? a nese za né také odpo-
védnost, jak to vyjadiuje Sokratiiv program , péce o dusi”.

Latinské slovo persona ma zajimavou minulost. Pochazi patrné z etrustiny
a ptivodné znamenalo ,masku”, nejdfiv ritudlni a pozdéji i divadelni a spolecen-
skou, tojest ,roli”, kterou urcity ¢lovék hraje.? Jak fecké prosdpon, tak latinské persona

1 Nasi pfedkové miuvili o ,oudech® néjakého spolecenstvi, jez se uz od starovéku ¢asto pfirovnavalo k télu. O tom,
jak se jednotlivec, osoba vydéluje z kmene, srv. Cassirer 1996a:230n, Luckmann 1972:171n aj.

2 Odtud stoické hégemonikon (Rist 1998:230) od hégeomai, vladnout, Fidit, rozhodovat — srv. nase ,hegemonie®.
O ,objevu duse” jako procesu, ktery za¢ind u Homéra a vrcholi Platénem viz B6hme (1985:258). Jesté homérsti
hrdinové se chapou spise jako ,nadoby*, do nichz se zvenéi vlévaji rizné nalady a city. Jsou tedy nastroji a ¢asto
i obé&tmi boht nebo osudu, kdezto ,duse”, psyché, zde oznatuje jen dech a zivot. Teprve v dalsim se pozvolna
vynotuje predstava jakéhosi vnitiniho ,stfedu” ¢lovéka, jeho vlle — a s ni i svobody a odpovédnosti.

3 Viz neoby¢ejné dikladné heslo Personin: Ritter — Griinder VII.:269-338. — Na rub Zenského portrétu v galerii Uffizzi
namaloval jesté R. Ghirlandaio (+1494) divadelni masku s népisem: sva cviqve persona, ,kazdy méa svou masku*.
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