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    Claře adětem

    (Ondřejovi, Marijánce, Matějovi aHonzíkovi)
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    Restaurovat podle Slovníku cizích slov (Academia 1997) znamená obnovovat, opravovat, nastolovat, ale taky zotavovat se. Jde vlastně otakovou starobylou práci: Dissertatio apologetica pro lingua, rozpravu na obranu jazyka. Hledám cesty, po kterých kráčely Quignardovy bludné stíny, ačekám, zda mně (nám) nedají znamení. Přesnější slova ahledání nového řádu či kompozice mají vřavě informací propůjčit vkaždém eseji ustrnutí, vněmž by bylo možné otevírací znamení alespoň tušit. Samozřejmě bez záruky, protože jde oeseje, česky pokusy.


    K. H., Praha aNevězice, 2007
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    Motto


    Hlavním tvůrčím nástrojem člověka není věda atechnologie, ale slovo.


    Díky tomu, že hovoříme, můžeme myslet apředstavovat si svět jiný, než jaký ve skutečnosti je.


    Tvoření začíná myšlenkou, slovem, vizí, snem.


    Sřečí se pojí naše schopnost udržovat památku na vzdálenou minulost


    aschopnost chápat pojem budoucnosti…


    Jonathan Sacks


    


    Na počátku, jak stojí vBibli, bylo slovo. Čili esej je jevem,


    který na nás seslal přímo On: něco mezi poezií aprózou.


    Peter Adler
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    Esej oeseji


    Občas slyším: Pane, píšete eseje, co to je vlastně za útvar? Obyčejně odpovídám: Je to žánr, který umí létat.


    Jeho slova mají křídla, ale při letu dodržují přesnou formaci, kterou autor předem nezná. Ukaždého eseje je jiná.


    Vtomto pokusu opokus, jak by zněl doslovný překlad, se na tuto otázku pokusím odpovědět obšírněji. Esej připisuji svým studentům zMasarykovy univerzity vBrně.


    Pokus odefinici


    Do Čech ana Moravu přišlo slovo esej zangličtiny, kde se píše essay; ve starofrancouzštině je to essai, což je již zmiňovaný pokus. Odvozeno bylo zlatiny: exagium je vážení, zvažování, exactio ale již vpřekladu znamená požadovat. Základem tohoto slova je agere, jednat, konat. Původní obsah tohoto žánru, poprvé ho pojmenoval Michel de Montaigne vroce 1580, je tedy aktivnější, anejspíš proto ho všechny diktatury nesnášejí či vnich alespoň trpí na úbytě. Zkřídel mají všechny totality strach. Geflügelte Worte fungují jako strašáci. Voblibě mají slova-lasičky (Friedrich von Hayek), která vysají původní obsah všech slov, jimž jsou předřazena, aby nefungovala anic určitého nepojmenovávala, neobjevovala. Aby vkaždý moment mohla být použita proti komukoli.


    Oeseji byla vyslovena řada úvah. Pokusím se jich pár připomenout. Vir­­ginia Woolfová oprvním esejistovi (či přesněji otom, kdo toto slovo použil poprvé) napsala: „Hovořit sám osobě, pozorovat své vlastní vr­to­chy apřitom kreslit diagram váhy, barvy aobvodu duše při její zma­tenosti, její pestrosti anedokonalosti, je umění, které ovládá jediný muž – Montaigne.“ Asám vynálezce eseje osvém psaní řekl: „Já sám se pyšním tím, že výhody života nazírám spřezvědavou péčí apřitom zcela po svém. Když je tak zevrubně zkoumám, zjišťuji, že jsou vskutku zprázdné látky větru. Ale cožpak nejsme imy ve všem všudy pouhý vítr?“


    Michel Foucault to vidí jinak: „Esej je topologický řez tématem. Osobní je uněj spíše přístup.“ AJean-Paul Sartre zase považoval eleganci za konstituantu eseje. Byla to podle něj karteziánská idea, která od tohoto žánru vyžadovala lehkost, jasnost anutnost.


    Slovenský teoretik Jozef Bžoch, který se esejem zabýval vpůli 60.let minulého století, říká: „Jako je všachu nejmocnější figurou královna, vliterární kritice je nejmocnější královnou esej. Je synonymem nejen důstojnosti, ale isvobody pohybu, který se uskutečňuje po libovolné ose. Dívá se zvýšky, proto se jeho rozhodnutí týká celé situace, ato itehdy, když se zdá, že je autor zaujatý nepodstatnými maličkostmi. Výška eseje je aristokratická, tak jako svoboda pohybu neznamená šlapání po záhonech. Pojmenování této výšky je nadhled, kterým se liší člověk od zvířete aesej od oficiální kritiky.“


    Esej je procházka pro potěšení, ne obchodní cesta. Když se hovoří oeseji, může jít jen oprocházku na daném poli bez úmyslu ho vyměřovat. Na tomto poli se nebude orat, nebude se sít. Má zůstat loukou, neobdělaným kouskem země. Jeden zprocházejících se zajímá okvěty, druhý ovyhlídku, třetí hledá hmyz. Ihonění motýlů je dovolené. Vůbec všechno je dovolené – kromě úmyslů vyměřovače, rolníka či spekulanta… Esej nemá formu, je to hra, která si vždy znovu vytváří nová pravidla. Tak nějak lze přeložit úvahu Michaela Hamburgera.


    Současné eseje nejsou utopiemi, proroctvími, plány, ale spíše protesty asvědectvími, tlumočníky nejasných nadějí… Znepokojují. Veseji Francouze Armanda Petitjeana najdeme mimo jiné otázku: „Jak je možné dnešnímu člověku svěřit budoucnost civilizace?“


    AJúlius Vanovič zase napsal: „Mnozí nemají esej rádi: provokuje adráždí. Je trochu nezařaditelný. Vymyká se mírám, šablonám ametodám, vybočuje zvyšlapaných cest, kterými šel vědecký ametodický rozum. Nejenže se mu vymyká, ale trochu ho iusvědčuje avysmívá se, ato zvláště voblastech, kde se dílo otevírá adotýká nekonečného života akde se protíná sjeho iracionalitou. Ztěchto střetů esej vychází jako vítěz.“ Jeden ztakových střetů popsal veseji například filozof Karel Kosík, když vněm zorganizoval setkání René Descarta sJanem Ámosem Komenským vtřicetileté válce. Popisuje scénu založenou na drbu, podle kterého slavný francouzský myslitel bojoval vřadách císařského vojska na Bílé hoře apodílel se na české nesamostatnosti. Descartes vítězí aKomenský jako symbol vzdoru odchází do exilu. Nastupuje období účelové racionality.


    Aještě jedna úvaha zpera Gyórgy Lukácse: „Báseň čerpá své motivy ze života (azumění), pro esej je umění (aživot) modelem. Možná že tím se už dá charakterizovat rozdíl. Paradoxnost eseje je skoro ta samá jako paradoxnost portrétu. Když stojíme před nějakým Velázquezovým obrazem, říkáme si ,jaká podoba‘, přestože nevíme, komu se osoba na obraze podobá. Přirozeně se portrét nepodobá nikomu. Nemáme ponětí, koho zobrazuje, amožná se to ani nedá zjistit aani to není zajímavé. Přesto ale máme pocit, že zobrazení je věrné… Apřece, ikdyž známe člověka, kterého obraz znázorňuje aje mu podobný, či nepodobný, nejde oabstrakci, když řekneme: ,To je jeho podstata.‘ Aikdyž momentů zjeho života budeme znát tisíce, musíme se přiznat, že nic či skoro nic onesmírně velkých částech života dotyčného člověka nevíme, že nevíme nic ani ovnitřních záblescích těch, co známe, aoreflexi, kterou vzbuzují ujiných. Apřibližně tak si představuji pravdu eseje.“


    Esej znamená postoj apostoj znamená charakter plus inteligenci. Při jeho zrodu nestojí touha po originalitě, ale po pravdě, která ještě nebyla vy­slovena. Snaha artikulovat tušená nebezpečí… Esej si vytváří systém ad hoc, neváží ho žádná vědecká pravidla hry, která se opakují. Veseji je dovoleno všechno kromě podvodu alži. Proto dokáže spojovat pomocí paradoxů iproblémy, které spolu zdánlivě nesouvisejí, azase naopak rozlučovat anarušovat spojení, která se zdála být trvanlivá. Esej je urychlovač myšlení. Náhlé změny zorného úhlu, přechod zvážnosti do ironie azvěcnosti do nadsázky – to je to, čeho není veseji nikdy dost ačeho se tak obává náš strohý, jednosměrný asuchopárný život, říká, když to trochu shrnu, Slovák Jozef Bžoch.


    Podle básníka Ivana Wernische je esej spíš básnická disciplína. Pokus oza­chycení něčeho, co uhýbá akčemu se nelze vydat přímo. Obkružování tématu, chození kolem horké kaše. Jinými slovy šití nových tvarů zprázdné látky větru.


    Vnovočeské literatuře jsou podle Wernischova názoru počátky eseje knalezení už vteologických rozjímáních zkonce 17. století (texty Jo­­sefa Mírovíta Krále aAntonína Čermáka). To ale znamená, že je tu pří­­má návaznost na baroko. Za eseje by tak bylo možno považovat ně­kte­­rá kázání Bílovského nebo třeba de Waldta. Moderní česká esejist­i­ka začíná na konci předminulého století Arnoštem Procházkou aF. X. Šaldou.


    Pokus ovlastní interpretaci aElias Canetti


    Pro mě je esej největším dobrodružstvím. Orgasmem svobody. Asvobo­da znamená, že se člověk může toulat. Vtomto případě vlastní hlavou. Na samém počátku každého esejistického textu ve mně zraje pouhé nejasné tušení, po jehož stopě se pozvolna asnetajenou ostražitostí vy­dá­vám, ačím zřetelněji cítím kontury tušeného, tím víc zrychluji tempo, neboť jsem sám na sebe zvědavý, kam mě slova dovedou, nebo zda konečný obraz naopak vzápase se slovy neztratím anebudu-li sveden do temné díry. Často se také vracím azkoumám křižovatky slov, cestu tvořenou slovy opravuji, upřesňuji, atím získávám větší svobodu pro další výpravu. Dokud neučiním poslední tečku, nikdy nevím, jak esej skončí: kam mě přivede, co mě čeká za dalším slovem aza další větou. Nečekané echo může přijít ze všech stran.


    Při práci na eseji je předem neznámá pointa astruktura nejpřitažlivěj­ším bičem, který zvědavého člověka žene vpřed. Pro mě je zvěda­vost vtom prapůvodním smyslu latinského slova curiosus hlavním motorem žurnalistiky atvůrčího psaní vůbec. Zvídavý člověk pomocí eseje pečlivě pátrá ve své hlavě po myšlenkách asouvislostech, které ještě nejsou zralé, nepatří do žádného daného schématu, nebo dokonce kterých se bojí, ale které, když je autor pomocí jen tušených souvislo­stí ksobě nečekaně přiřadí, osebe narazí avydají ze sebe nečekanou energii. Esej je průzkumný žánr notorických zvědavců, kteří hledají de­tail, vněmž zahlédnou smysl celku, jako je vdobrém brusu briliantu možné zahlédnout celé slunce. Přitom je třeba dbát na to, aby se vrátila slo­vům je­jich pronikavost anadšení, které každé slovo původně mělo, když by­lo poprvé vysloveno. Taky by se možná dalo říci: Je-li myšlení usi­lováním ořád (Zygmunt Bauman), pak esej je usilováním ozachování tajemství.


    Znovu jsem si to uvědomil při čtení nedávno vydaných esejů Eliase Ca­nettiho. Vřeči pronesené ve Vídni vroce 1936 kpadesátým naroze­ni­nám Hermanna Brocha Canetti, vědom si majestátnosti padesátky, kte­rá slovům básníka propůjčuje první pečeť, azároveň obav ztoho, že lau­datio obyčejně hází všechno, co je závažné asvérázné, do pytle staletí, zaměřil se na titěrnost apřeskočil kmaterii, kterou nikdo nečekal: ke vzduchu. Napsal: „Možná vás udiví, že se vůbec zmiňuji oněčem tak oby­čejném. Očekáváte, že uslyšíte něco ozvláštním charakteru našeho bás­­níka, oneřesti, jíž propadl, ojeho strašné vášni. Tušíte za tím něco trap­­ného, nebo pokud jste důvěřivějšího založení, alespoň něco hodně ta­­juplného. Musím vás zklamat. Brochova neřest je zcela všední, všednější než kouření, požívání alkoholu nebo hra vkarty, protože je starší, Brochovou neřestí je dýchání. Dýchá vášnivě rád anemůže se dýchání nabažit.“


    Pomocí popisu Brochova dechu avnímání dechu lidí apředmětů se velký spisovatel snaží upozornit na hypertrofovanou zbystřenost jiného velkého spisovatele apomocí tohoto nečekaného detailu nás vykolejí ze zavedeného klišovitého myšlení, abychom si alespoň na chvilku, tře­ba jen na zlomek vteřiny, představili, jak odlišný apřitom důležitý je psy­chický čas tvůrce, který se neřídí podle hodinek akterý je mnohem víc azpodstatné části funkcí atmosféry, vníž plyne, ata je zase přímo závislá na vzduchu adechu.


    Aaby i byl dostatečně plastický, musí do postřehů sdechem dát vše, co chce obásníkovi říci, musí upozornit ina jeho paměť, aproto dodá: „Velmi dobře si pamatuje, co kdy dýchal; pamatuje si to vjedinečné, přesně zažité formě. Aať by ktomu přibylo množství nového asnad isilnějšího, nevzniká uněho nebezpečí, unás druhých zcela přirozené, totiž že se mu atmosférické vjemy smísí.“


    Akdyž už jednou Canetti začal pracovat smetaforou dechu, dotahuje ji samozřejmě se vší důsledností až do konce atvrdí, že rozmanitost na­šeho světa pozůstává do značné míry zrozmanitosti našich dechových prostorů. Kdyby Canetti psal tento esej pro Reflex, určitě by tam ne­opomněl připomenout, že ivaše hlava při čtení těchto slov, podle toho, kde se nachází, se střetává sdechem jiných lidí, kteří jsou svámi vmístnosti, že váš dech je při vnímání mých slov rušen dechem nebo třeba vzduchem, který proudí do místnosti buď zvenku, či zklimatiza­ce, aže stačí, abyste prostor opustili ajen se posunuli třeba opár metrů jinam, auž snejvětší pravděpodobností budete itato čtená slova vnímat ji­nak, protože je neustále třeba myslet na konkrétní aneopakovatelnou konstelaci dýchajících bytostí ivěcí. Přece ikaždá skříň na vás dýchne, když ji otevřete, jinak.


    Anejen skříň, ale samozřejmě ikaždý dům má svůj jedinečný ane­opa­kovatelný dech, to jsme si uvědomili před časem se ženou, když jsme chtěli koupit chalupu, anakonec jsme si vybrali raději nový dům. Příběhy starého vzduchu nás příliš uzurpovaly. Cítili jsme se vnich ne­svobodně, stísněně avoyeursky nepatřičně. Předměty vchalupách na nás civěly překvapeně adotčeně, dávaly nám najevo naši cizost. Aprávě tehdy jsem si zřetelně uvědomil, jak si Canetti nevymýšlel, jak vskutku samoúčelně nehledal originální metaforu, ale jak text odechu je názorným příkladem velkého pozorovacího talentu, který je jedním zpředpokladů každé tvorby.


    Canettiho pozorovací schopnost je tak důkladná, že je až prorocká. Je­ho přednáška zlistopadu 1936 končí slovy: „Dílo Hermanna Brocha stojí mezi válkou aválkou… Není vyloučeno, že ještě teď někde cítí čás­tice jedů zposlední války. Je to ovšem nepravděpodobné. Jisto však je, že on, který dovede dýchat lépe než my, již dnes se dusí tím plynem, kterým nám ostatním jednou, kdoví kdy – vezme dech.“


    Jak je tedy vidět, esej pracuje sintuitivní přesvědčivostí, běžné texty (kritiky) sfiktivní exaktností, svymyšlenými modely.


    Taky by se dalo říct, že esej se soustřeďuje na zkoumání vlastních acizích principů, je zkoumáním jejich realizace vurčitém historicky kon­krétním, aktuálním topografickém prostředí ajazyku. Hledá podsta­tu, jádro či alespoň dotyk sním. Esej proto začasté vnímá text jako pa­­radigma, jako kánon.


    Esej aFriedrich Nietzsche


    Podívejme se zevrubněji na Nietzscheho (říkali mu démon krize) předposlední esej zroku 1888 (zemřel 25. srpna 1900, ale od roku 1889 byl těžce nemocný), nazvaný Der Fall Wagner (Případ Wagner).


    Tento antichrist, jak ho svého času mnozí pro jeho údajnou dekadent­nost nazývali, byl nejprve fascinován géniem ihudbou Richarda Wagnera (1813–1883), později se kněmu obrátil zády ana konci svého tvůr­čího života se kněmu vrátil, aby se veseji pokusil vyzpovídat zfas­ci­nace irozluky stouto figurou.


    Aaby tak mohl Nietzsche učinit, musí si hned vúvodu odpovědět na otázku: Co od sebe vyžaduje filozof nejdříve aco nakonec? Předně hlav­ně to, aby překonal svoji dobu, aby se stal „bezčasým“. Aby jeho oko bylo tak vysoko, aby vše lidské viděl zvelké dálky, aby každou oběť mohl měřit snedosažitelným cílem, aby se mohl stále překonávat.


    Proto může Nietzsche, nejspíš již cítící tíživou chorobu, konstatovat: Mým nejsilnějším zážitkem se stalo uzdravení. AWagner byl jen jednou zmých nemocí. Celý esej vychází znásledující teze: Wagner je škodlivý azároveň něco říká, ale pro někoho je přesto nepostradatelný. Atím někým myslí filozofa. Ten by totiž těžko našel lepšího průvodce po labyrintu moderní duše, lepšího vykladače. Podle tohoto eseje ve Wagnerovi modernost promluvila svou nejintimnější řečí. Vtextu najdeme ivětu: „Dokonale chápu, že dnes nějaký muzikant může říci: Nenávidím Wagnera, ale jinou hudbu už nesnesu.“ Ahned nato říká: „Chápu ifilozofa, který by řekl, že Wagner resumuje modernost, aproto není jiná možnost, než se stát nejdříve wagnerovcem.“


    Teprve po tomto vyznání se pustí do rozboru skladatelovy muziky, okteré říká, že je zlá, rafinovaná, fatalistická apřitom zůstává populární amá rafinovanost rasy, ne jednotlivce. Je bohatá. Precizní. Buduje, or­ganizuje adospívá kzávěru, že nikdy do té doby nebylo slyšet ze scény bolestnější tragické akcenty azpůsob, jak se knim dospívá. Ato bez grimasy, bez falše. Bez lži ve velkém stylu.


    Přeskočíme-li pasáže oněmectví vjeho hudbě (německá veselost je pro autora africká, klene se nad ní osud ajejí štěstí je krátké, náhlé abez pardonu) aúvahy ospáse (nevinnost ráda usiluje ospasení hříšní­ků, což je Wagnerovo věčné téma), dochází kezdůvodnění zvratu ve své duši ve vztahu kWagnerovi aptá se: „Je Wagner vůbec člověk? Ne­ní Wagner spíše chorobou?“


    Teď se pokusím překládat přesně: Wagner je pro hudbu záhuba. Uhádl vní prostředek, kterým je možné dráždit unavené nervy, atím vy­­tvořil nemocnou hudbu. Podle Nietzscheho je mistrem hypnotických dotyků, jejichž pomocí vítězí inad nejsilnějšími.


    Atady někde se dotýkáme jádra, kvůli kterému nejspíš tento filozof celý esej napsal: text je pokusem ovymanění se zWagnerova okouzlu­jí­cího vlivu, který mu dlouhou dobu nedovoloval Wagnera analyzovat. Je Nietzscheho věčným bojem ojeho absolutní vnitřní svobodu, adíky tomu se alespoň vzdáleně dotýká wagnerovského paradigmatu či kánonu, jak jsme otom hovořili. Aaby se od Wagnera definitivně odstřihl, vyrazí mu na čelo cejch dekadenta, kterému zcela chyběla svobodná vůle, ave fungování jeho génia vidí chorobný stav, krizi vkusu. Apotom, co ho takhle znectí, na rozloučenou ho jemně pohladí. Poslední věta eseje zní: Wagner měl ctnost dekadentů: soucit…


    Ad rem essayum


    Canetti použil tedy esej jako nástroj kpřiblížení se kdruhému, ale Nietzsche šel opačnou cestou: esej mu sloužil jako skalpel, pomocíkte­rého Wagnera od sebe amputoval, aby zůstal víc sám sebou. Oba ale ten­to žánr proměnili: po napsání textů už byli trochu jinými lidmi než před­tím, ato je nejspíše to nejspolehlivější znamení, podle kterého se pozná dobrý esej. Občas, stane-li se zázrak aslepice vnás zakokrhá, může něco podobného na sobě alespoň trochu pociťovat ičtenář. Po­krok není nikdy vrůstu, ale vproměně. Vrozměru ustrnutí.


    Reflex 7/2006

  


  
    Ovynálezu veřejného mínění


    Dne 16. srpna 2007 uplynulo 360 let od okamžiku, kdy byla vroce 1747 vPaříži narychlo podepsána smlouva spány Diderotem ad’Alem­bertem jako sřediteli díla, které mělo nést název Encyklopedie. Za touto myšlenkou stálo jejich přesvědčení, že krása, stejně jako pravda, je záležitostí třídění aseřazení.


    Vpůlce osmnáctého století byla Paříž touto myšlenkou zřejmě posedlá. Podle Pierra Lepapa si většina příslušníků tehdejších elit, počínaje policejním ředitelem akonče filozofy, představovala Boha jako hodináře-geometra asvět – amožná ičlověka samotného – jako stroj, zněhož se získá optimální výkon, když se popíší, pochopí azracionalizují všechna jeho soustrojí. Paříž sosmi sty tisíci lidmi ale bylo město vneustálémpohybu, neuchopitelné, stále se měnící arůzně se hemžící podle let aročních období, ato lidi stímto přesvědčením dráždilo.


    Itakový volnomyšlenkář jako Jean-Jacques Rousseau na svůj první pří­jezd do Paříže vroce 1741 vzpomínal takto: „Představoval jsem si město krásy úměrné své velikosti, impozantního vzhledu, kde člověk vidí jen nádherné ulice, paláce zmramoru azlata. Když jsem vstoupil do Paříže přes náměstí Saint-Marceau, viděl jsem jen špinavé páchnoucí uličky, ošklivé černé domy, tvář nečistoty, chudoby, svět žebráků, vozků, látařek, pouličních prodavaček bylin astarých klobouků… Zůstalo mi ztoho navždy jakési tajné znechucení ze života vhlavním městě.“


    Touha po pevném řádu, zřetelné formě, jasných principech spředvídatelnou dynamikou, to bylo nejspíš to hlavní, co vedlo ředitele Encyklopedie kvelkým výkonům aco vnich vybudilo nečekanou energii, díky níž dokázali překonat všechny překážky. Diderota nezlomily ani 103 dny, které musel strávit ve vězení. Poslal ho tam tehdejší policejní ředitel Nicolas-René Berryer de facto ze stejného důvodu, kvůli němuž se Diderot pustil do Encyklopedie; Berryer chtěl mít ve městě pořádek, chtěl ho proměnit vměstský prostor uchopitelný matematikou, jehož rozvoj lze plánovat pravítkem akružítkem na čistém rýsovacím prkně, stejně jako Diderot chtěl vytvořit společný jazyk, vněmž by byly všechny věci pojmenovány pro každého stejně ahlavně stejně srozumitelně. Chtěl prolomit chaos žargonů pro zasvěcené, vněmž se obyčejní lidé ztráceli. Původně mělo jít jen opřeklad anglické encyklopedie vydané vroce 1728 nakladatelem Ephraimem Chambersem. Jakmile se ale ujal vedení projektu Denis Diderot, okamžitě přišel smyšlenkou vytvoření vlastní, zcela původní francouzské encyklopedie. Chtěl vytvořit pomník poznání. Tedy nejen slovník, ale gramatiku světa, řád vědění, jako chtěl policejní ředitel dát řád městu. Šlo onávrh nové zeměkoule.


    Už zpředmluvy, jejímž autorem byl Jean Le Rond d’Alembert, nebo alespoň ji podepsal, bylo zřejmé, že jde omanifest kulturní revoluce. Na počátek ikonec veškerého konání kladla Encyklopedie člověka, ane Boha, jako tomu bylo dříve, ana druhé straně požadovala od literá­tů, od­borníků na jazyk, právo apovinnost definovat slova, stanovit pravidla veřejného diskurzu. Diderot chtěl „všechno prozkoumat, obrátit, bez vý­jimky abezohledně“ ad’Alembert zase vyžadoval, aby „dali zbytku ná­roda zákon votázkách vkusu afilozofie“. To znamená, aby de­finovali ja­zyk apravidla veřejné debaty, dodává ve svých esejích Pierre Lepape.


    Encyklopedie, jak známo, měla spoustu odpůrců, ale i zastánců, ato dokonce ina nejvyšších místech, ale třeba podle již zmiňovaného Lepapa ji hlavně zachránilo veřejné mínění, jež vynalezla, či přesněji podnítila jeho vznik. Diderotův podnik nabídl utopii společného jazyka tisícům lidí, pro něž do té dobymnoho věcí amyšlenek popsaných aartikulovaných jen vodborných či oborových jazycích bylo nedostupných. Encyklopedie byla tak převratná proto, že dostala kritickou diskusi zoblasti divadla aliteratury, kde byla většinou uzavřena, do všech oborů vědění amoci. Ato je právě ten moment, kdy se zrodilo veřejné mínění.


    Historici připomínají: Počet subskripcí na Encyklopedii nepřestal vzrůstat navzdory zákazu vroce 1759. Vroce 1766 je dílo dokončenoamá sedmnáct svazků textu ajedenáct svazků ilustrací. Obsahuje 20milionů slov. Jen za jedno desetiletí se jich prodá 24000 exemplářů. Toto dílo bylo třeba vydat, protože se stalo nezbytným: lidé ho potřebovali, aby se mohli domluvit, aby společnost mohla lépe fungovat, aby dostala větší dynamiku. Encyklopedie zvedla obecnou vzdělanost země; povýšila střední stav mezi vzdělance. Byla to revoluce pomocí abecedy, která proběhla oněco dříve než revoluce průmyslová, jež by bez ní nemohla nikdy vzniknout.


    Vroce 1981 jsem potkal vněmeckém Frankenu česko-italského filozofa asociologa Václava Bělohradského, jenž snevšední energií azanícením, které podtrhával rozmáchlou gestikulací odkoukanou od Italů, na mě zakřičel: „Musíme utéct zptydepe.“ Měl na mysli umělou řeč, která nám prosákla do mozku. Tento jazyk fungoval afunguje jako vězení. Chtěl za každou cenu osvobodit slova ze zajetí ideologie, atím nás zachránit. Měl za sebou tenkrát jen jednu knihu, Krizi eschatologie neosobnosti, která vyvolala vtehdejším Československu velký ohlas. Jindy mi říkal: „Musíme nalézt způsob, jak se osvobodit od povinnosti řídit se veřejnými mapami!“ Bál se toho, že nám předepisují, kudy chodit, jak se chovat, jak se přitom tvářit, co si myslet ajak máme vonět. Říkal: „Nalézt způsob, jak se osvobodit od povinnosti řídit se veřejnými mapami, je specifickým úkolem kritických menšin ve společnosti. Klíčovým imperativem při výrobě veřejných map vpostmoderní době je to, že na nich musí být zachyceno také hledisko, zněhož ta mapa byla nakreslena. Současností bych označil především epochu, jíž vládne tento poža­davek.“


    Bělohradský, který tehdy bydlel vJanově ve starém paláci vpříkré místní ulici, jež mi trochu připomínala Nerudovku vPraze, vbytě smramorovou podlahou asterasou, na níž pěstoval pomeranče, měl za sebou kruté období exulantské bídy, kdy kromě učení na fakultě hrál vkavárně za peníze šachy ajeho žena Alenka vedla cvičení pro obézní Italky. Byl geometrem, který boural geometrii map. Pracoval opačně než encyklopedisté: cítil velkou potřebu dýchat svobodněji aza touto představou šel jak umanutý lovec za postřeleným kancem.


    Ojedenadvacet let později mi se stejnou vášnivostí ajen strošku pro­říd­lejšími vlasy azarostlejšími tvářemi řekl: „Důsledkem masové produkce měřitelného je, že informace, názory, události, zprávy apostoje, prostě fakta, se snadno hodnotí ahierarchizují, replikují, přesouvají, shlukují, obměňují, restrukturalizované se pak valí veřejným prostorem jako záplavy. Sdělení aznaků je stále více, skutečnosti prudce ubývá, řek­li jsme si někdy vroce 1992. Dnes, po deseti dramatických letech, stojíme na konci procesu ubývání skutečnosti vdůsledku přemnožení zpráv oní. Ze staré skutečnosti, ukotvené ve slovech jako fundament, pří­čina, důkaz, zjevení, experiment, vědecké poznání, metoda atd., zby­ly jen mediální pověsti.“


    Dnes, po dalších pěti letech jsme ještě dál: Jazyk střední třídy sedí­­ky masovým médiím přizpůsobuje jazyku amyšlení nejnižších sociál­ních skupin aztrácí schopnost cokoli skutečného popsat či jakoukoli složitější myšlenku artikulovat. Jen parazituje na cizích ikonách. Už jde jen ofragmenty mediálních pověstí. Ptydepe rychle inkarnovalo vpouhý blábol.


    Probíhá opačný pohyb, než který si představovali Diderot sVoltairem, když dlouho věřili, že stačí zavést módu přesného jazyka apropago­vat nové myšlení, nové chování, aby se těžiště společnosti změnilo, po­vzneslo. Zjejich slov ale stále platí, že jazyk je kolektivním zrcadlem, přes nějž se uskutečňuje proměna světa imravů. Dnes jsou však mravy vi­nou blábolu stlačovány dolů aveřejné mínění, které encyklopedisté vymysleli, se rozpadá. Postupně přestává existovat, stejně jako se roz­­padly veřejné mapy, protože do nich byly postupně zapracovány hle­diska všech auž se podle nich nedá nikam chodit. Veřejné mínění by­lo nahrazeno eruptivními výlevy emocí, medialitou, která je těžko re­gulovatelná, přelévá se díky médiím nekontrolovatelně jako plazma apodléhá spíše pravidlům teorie her než nějakým předvídatelným zá­konům.


    Akdyž se někdo snaží tyto změny důsledně pojmenovat jako Václav Bělohradský, jeho hlas vobecné vřavě fragmentů zaniká, je přehlu­šen. Nevíme, že už nejsme za nic zodpovědní, že mediální kultura, vjejíž mo­ci se ocitáme, nemá ani morálku, ani etiku. Blábol nám odebral schop­nost položit si otázku po základním dluhu jedince situaci, vníž žijeme. Přitom právě dluh je půjčka, která umožňuje, abychom samostatně hospodařili. Vytváří svobodný vztah. Nevíme-li, že situaci něco dlu­žíme, ztrácíme svobodu. Naše slova ztratila tvář, aproto nikoho ne­vo­lají. Jsou mrtvá ajen nám připomínají, že už jejich velikost neumíme ani vyjádřit. Jsme opravdu už tak malí? Jsme doopravdy jen konzumenti velikosti cizích ikon?


    Český rozhlas Vltava, 21. 12. 2007
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