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Predmluva
aneb Jak ¢ist tuto knihu

Tato kniha je vysledkem tymové prace nazorové spiiznénych autort, kteif
prezentuji ur¢ity pohled na kvalitativni pfistup v pedagogice, pfi¢emz tento
pohled nepovazujeme za jediny mozny. Rozmanitost v metodologickych pii-
stupech, tak jak je pouzivaji a prezentuji razni autofi, naopak chdpeme
jako dilezity inspiracni zdroj. Zaroven vsak chceme ukdzat, ze kvalitativn{
vyzkum nenf jen zdlezitost vyzkumnikova talentu, intuice a neustdlé impro-
vizace, nybrz ze ma své ustdlené a systematizované postupy. Jak napovidd
podtitul knihy, kvalitativni vyzkum je hra, jez mtze bavit vSechny hrdce jen
tehdy, budou-li respektovat nékolik vychozich pravidel. Tato pravidla se
pokouSime ¢tendiim zpiistupnit na ndsledujicich strandch.

Knihu jsme rozdélili do dvou édsti: Prvni je metodologickd, kde popi-
sujeme cely proces kvalitativiniho vyzkumu od prvniho ndpadu pies vybér
vyzkumného designu, shér dat, jejich analyzu a interpretaci az k napsant
vyzkumné zpravy. Dikece této édsti knihy je didaktickd — prejeme si, aby
slouzila jako uéebnice, ktera ukazuje zac¢iajicim kvalitativnim vyzkumni-
ktim smér, kudy se vydat, a provadi je pres zakladni body celého vyzkumného
procesu. Didakti¢nost a ndavodnost, ke které védomé smétujeme, nds nutné
vede k nékterym zjednodusenim, jednotlivé ndvody je proto mozné chapat
jako zebiik, ktery mitize odhodit ten, kdo po ném vystoupal.

Druha ¢dst knihy prredstavuje ¢tyfi empirické kvalitativni studie, z nichz
kazda odpovidd jednomu z typti kvalitativnich vyzkumnych designii popiso-
vanych v metodologické ¢dsti. Uvedené studie povazujeme za piiklad dobrych
kvalitativnich vyzkumit a domnivdame se, Ze pomohou ¢tendii, aby si vytvoril
obrizek o tom, k jakym konkrétnim vysledk@im mohou vSechny ty pracné
procedury popisované v metodologické ¢dsti sméfovat.

N&s ,ndvod”, jak ¢ist tuto knihu, je moznd trochu piekvapivy: Zacénéte
¢ist odzadu. Domnivame se, Ze prodirdani se houstim metodologickych pou-
¢ek prvnf ¢dsti se velmi usnadni, pokud bude mit étendf predem komplexni
predstavu o moznych vystupech, kterou ziskd proc¢tenim druhé ¢dsti. Druha,



snad jesté dalezitéjsi, rada zni: Paralelng se ¢tenim provadéjte vlastni — tieba
jen eviény — vyzkum. Z vlastni zkuSenosti vime, Ze mnoho metodologickych
tezi zni Elovéku, ktery sém nemd s vedenim vyzkumu zadnou zkusenost, zcela
nesrozumitelné, nebo naopak banédlné. Naudit se metodologii jen z knihy je
nemozné, vlastni ¢innost je zde zdsadni, a proto ma nase publikace ambici
byt priivodcem aktivniho a zvidavého vyzkumnika, nikoli encyklopedif, z niz
je mozné pripravit se ke zkouskdm. Zdaroven se pfimlouvame za to, abyste si
dovolili luxus délat chyby, vracet se k nim a korigovat je. Prozkoumédnt slepé
ulicky je podle nds jednim z nejic¢innéjsich didaktickych ndstroji. Proto také
v této publikaci, kterd je protkdna mnoha konkrétnimi pitklady z vyzkumu
predevsim na poli pedagogickych véd, prezentujeme kromé ., dobrych® pii-
kladut i priklady ,,Spatné®”, aniz bychom se jim chtéli néjak vysmivat. Dobré
piiklady ukazuji cestu, kterou se mizeme bez obav vydat, Spatné piiklady
cestu, kterou uz nékdo pied ndmi prozkoumal a ukdzal ji jako zavadéjici.

Timto bychom chtéli podékovat vSem studentiim, ktefi se zii¢astnili naSich
kurzti kvalitativniho vyzkumu na Ustavu pedagogickych véd Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity v Brné: jednalo se o prezenéni kurz v rdmeci
magisterského studia pedagogiky a socidlni pedagogiky a ddle o e-learnin-
govy kurz pro doktorské studenty. Pti vedeni téchto kurzti jsme jednak byli
nuceni systematizovat svoje, mnohdy latentni, metodologické znalosti, jed-
nak jsme dostali skvélou piilezitost vidét piisti badatele, jak se uéi délat
kvalitativni vyzkum. Z chyb i pokrokt, které v rdmeci vyuky uéinili, jsme se
velmi poudili a fadu z nich prezentujeme jako piiklady z vyzkumu v prvnf
¢asti knihy.

Rovnéz cheeme vyjadiit dik recenzentéim této knihy, Janu Hendlovi
a Peteru Gavorovi, jejichz pripominky napomohly zkvalitnéni celého textu.
V neposledni fadé potom dékujeme nasim kolegtim z domovského pracovisteé,
Ustavu pedagogickych véd FF MU, kteti nds podporovali a umoznili nam
rist a ucit se.

Brno, ¢erven 2007 Roman Svaricek, Kldara Sedovd
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Jak provadét
kvalitativni
vyzkum



Kvalitativni pristup
a jeho teoreticka

a metodologicka
vychodiska

vy

Roman Svaricek

Tato dvodni kapitola je orientovand na vymezeni kvalitativniho p¥istupu
v socidlnich védéach. Pii vysvétlovani jsou popisovdny zdkladni epistemo-
logické otdzky, které ovlivnily a stdle ovliviiuji souc¢asnou podobu kvalita-
tivntho zkoumdni. Abychom postihli hlavni charakteristiky kvalitativniho
vyzkumu, porovnavame jeho hlavni vyhody v komparaci s popisem silnych
stranek kvantitativntho pristupu. Oba zédkladni piistupy ke zkoumdni so-
cidlni a pedagogické reality vSak nevymezujeme jako protikladnd paradig-
mata, ale jako komplementarni piistupy.

Aékoli by se mohlo zddt, ze studium teoretickych vychodisek kvalitativ-
niho piistupu je piinosné pouze pro zkuSené badatele, je tomu pravé naopak.
Vzdélavéani se v epistemologickych zdkladech je vhodné zejména pro ty, kteit
nemaji zkuSenosti s empirickym vyzkumem. Teoretické debaty o pifstupech
a paradigmatech jsou souddsti metodologické piipravy badatel a mohou
prohloubit kvalitu takika kazdého vyzkumu.

MacDonald (cit. podle Bridges, 2003) kdysi prohldsil, ze kvalitativni
vyzkum je beletrie psand pod pifsahou. Neexistuje duilezitéjsi epistemologicka
otdzka, nez Co je tato prisaha? K éemu jsme jako badatelé zavdzdni a proc¢?
V metodologickych dvahdch nad vyzkumem provedenym v rdmci kvalitativ-
niho pifstupu je nadmiru dilezité védét, kdo provadi vyzkum, jakd jsou jeho
vychozi stanoviska, za jakym tic¢elem realizuje vyzkum a jak provadél analyzu
dat. Teprve poté mazeme posuzovat kvalitu daného vyzkumu, pricemz nds
nezajimd osobnost autora vyzkumné zpravy, ale jeho zptisob argumentace.
Uvahy nad tfm, jakd je nase vychozi pozice by podle nds mély tvofit prvnt
krok na cesté¢ kvalitativnitho zkoumani.
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1.1 Definice kvalitativniho pristupu

S odstupem ¢asu lze v socidlnich védach sledovat jisty vyvoj v ndhledu na
kvalitativni a kvantitativni metodologicky piistup: teprve s rozvojem né-
kterych metodologickych skol (interpretativismus, interakcionismus) doslo
k vyhratiovani teoretickych vychodisek kvantitativniho a kvalitativniho
piistupu. Posléze si kvalitativni piistup ziskal uréité uznani a oba piistupy
byly nazirdny jako soupeiici paradigmata. | tento ndhled byl opustén a obé
metodologie jsou nahlizeny jako odlisné strategie, nikoli viak soupetici. To
byl poédtek cesty k dnesni snaze o kombinaci obou pFistupti s cilem vyuzit
silnych stranek obou metodologii.

Prestoze v soucasné dobé badatelé nemusi zdavodnovat svébytnost kva-
litativntho vyzkumu, ¢ dokonce bojovat za jeho uznani, i dnes panuje velkd
terminologickd rozriznénost v definovdni terminu kvalitativni piistup.
Prakticky kazda definice zdiraziuje jiny znak kvalitativntho vyzkumu jako
zdsadni odlisujici aspekt. Postupné si tedy projdeme definice, které stavi na
metodé shéru dat, na pouzité metodé usuzovéni, na typu dat a na zptisobu
analyzy. Ndsledné poddme takovou definici kvalitativntho piistupu, kterd se
snazi zohlednit vSechny dulezité charakteristiky kvalitativniho p¥istupu.

Definice podle pouzité metody sbéru dat

Nektef autoti vymezuji kvalitativni vyzkum proti kvantitativnimu na zédkladé
pouzitych metod (Payne, Paynovd, 2004). Zjednodusené fec¢eno, ndstrojem
kvantitativniho vyzkumu je dotaznik, zatimco kvalitativni vyzkumnici pouzivaji
rozhovor. Takovéto pojeti vede ke znaénému zjednoduseni odlisnosti obou meto-
dologickych piistupii, napitklad rozhovor mtizeme s dspéchem pouzit v obou
zmitiovanych vyzkumnych piistupech, zdlezi vsak na jeho déelu a podobé. Cilem
hloubkového a polostrukturovaného rozhovoru je ziskat detailni a komplexni
informace o studovaném jevu (kvalitativni piistup), zatimco tcéelem standar-
dizovaného strukturovaného rozhovoru je polozit viem respondentiim nékolik
identickych otdzek ve stejném poradi (kvantitativnif pfistup).

Pokud pouzijeme statisticky reprezentativni vzorek v kvantitativni meto-
dologii, mtzeme tvrdit, Ze poméry a vztahy, které jsme objevili v tomto
vzorku, jsou zobecnitelné napiiklad na celou populaci ceskych ucitelit. To
samozrejmé (pres snahu nékterych badateld v zavérech jejich praci) za pouziti
kvalitativni metodologie tvrdit nelze. Vystizné to komentuje americky socio-
log Blau: ., Kvantitativnim vyzkumem nelze vlastné zjistit nic vice nez to, co
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jsme kvalitativng® predem védéli, ale o ¢em jsme pouze nevédéli, jak je ,to’
v populaci rozlozeno, distribuovéno® (Blau, cit. podle Petrusek, 1993, s. 120).
Podobny ndzor ma Thomas (2003), podle kterého kvalitativni vyzkum nepo-
rovnavd jedince a uddlosti prostfednictvim termint miry a mnozstvi.

Prikladem miize byt Bendliv ¢lanek (2002), kde je prezentovdn pomérné
¢asty zptisob vyzkumu. Respondentiim je polozena oteviend otdzka: ,.Jaké
podstainé vlastnosti (schopnosti, dovednosti) musi mit podle tvych zkusenosti
ucitel, aby Zdci byli v jeho pritomnosti ukdznéni?* (Bendl, 2002, s. 353),
kterd je analyzovdna kvantitativnimi statistickymi metodami.

Domnivéame se, Ze vyzkum je mnohem vice nez jen shér dat (souhlasné
Henwoodovd, Pidgeon, 1999), jak dokldddme na mnoha mistech této knihy,
a proto definovat kvalitativni vyzkum jen podle metody shéru dat povazujeme
za nedostatecné.

Definice podle metody usuzovani

Tyto definice vychézeji z toho, ze kvalitativni metodologie je zalozend na
indukei, zatimco kvantitativni metodologii mtzeme nazvat deduktivni,
logicko-deduktivni nebo hypoteticko-deduktivni.

Indukee je obecnd metoda usuzovani, v niz zavér obsahuje informaci, ktera
presahuje informace (empirického ptivodu) ve vychodisku." Jelikoz induk-
tivni zavéry prekracuji informace obsazené v datech, dokdzeme prostednic-
tvim indukee vytvaret obecné zdkony. Oproti tomu deduktivni zdvér obsahuje
informace mensi nebo shodné s informacemi v predpokladech (Clark, 2000).
Indukee je zaloZend na principu opakovani. Opakované piipady ospravedl-
nuji k prijeti uréitého obecného pravidla ¢i zékona. P¥i induktivnim postupu
odvozujeme ze singuldrnich vyrok tvrzeni obecného univerzalniho charak-
teru, které ma ovsem pravdépodobnostni povahu, nebot singuldarni vyroky
nepopisuji viechny moznosti.?

Takovéto definice opét zjednodusuji oba vyzkumné piistupy. Kdyz se podi-
vame na klasického zdstupce kvalitativniho p¥istupu, na zakotvenou teorii
(Strauss, Corbinové, 1999), uvidime, Ze je zde pouzito hned nékolik metod

Druhy induktivniho usuzovani jsou indukce enumeracni, indukce elimina¢ni, reduktivni
usuzovani, statistické usuzovani. Viz napiiklad Szymanek (2003).

* Pravdépodobnost je zde chdpédna jako mira moznosti, jistoty. Laplaceova apriorni definice zni:
,Pravdépodobnost jevit je pocet pripadit priznivych déleny poctem vSech (stejné moznych)
pripadii.” (Laplace, cit. podle Kerlinger, 1972, s. 125) Obvykle se kvantifikuje vyjddienim
stupné moznosti uskuteénéni jevu, a to &slem v rozsahu mezi 0 a 1. Hodnota 0 vyjadiuje
nemoznost, hodnota 1 vyjadi-uje jistotu.
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logického usuzovéani. Konkrétné nejen indukce, kterd je hlavnim logickym
postupem, ale také abdukce a dedukce. Abdukce je metoda, kterd spojuje
jednotlivost s celkem. Védec premysli nad systémem faktti a na zékladé toho
udéld tzv. tvorivy skok a prohldsi: ., To vSe by do sebe zapadalo, kdyby hypo-
téza H byla pravdiva.” Dalsim logickym postupem usuzovdni je dedukce.
Projekt vyzkumu se (nejen) u zakotvené teorie nesklada toliko ze dvou édsti,
sbéru dat a jejich analyzy, ale nékolikrat se opakuje fdze pozorovéni, rozho-
vorit a kédovéni, a proto zde miize byt uplatnéna metoda dedukce.

Kazdy vyzkumnik, ktery provadél néjaky kvalitativni vyzkum jisté vi, ze
nepouzival pouze metodu indukee, ale neustéle stéidal droven dat a teorie,
indukce a dedukece.

Definice podle typU dat

Kvalitativni vyzkumnici pouzivaji zejména tyto tfi typy dat: data z rozho-
vortl, data z pozorovani a data z dokument. Pracuji tedy se slovy a textem.
Neéktefi autofi tento znak povazuji za hlavni rozlisujici rys kvalitativntho
a kvantitativintho piistupu. Takovéto pojeti je zjednoduSenim Dismanovy
definice, ve které se mimo jiné lze docist, ze kvalitativni piistup ,,je nenu-
merické Seteni” (Disman, 1998), kdy pracujeme se slovy. Pro zaéinajici
badatele je casto tato definice jedinou, o kterou se opirajf, coz vede k tomu,
ze o vyzkumu pouzivajicim data z rozhovoru automaticky tvrdf, Ze jde o kva-
litativni vyzkum. Hovoii se tak o kvalitativnich datech (slova, nikoli ¢isla),
ale zapomind se na to, za jakym tdéelem a jakym zpiisobem byla data ziskdna
(zda standardizovanym, ¢ polostrukturovanym rozhovorem). Pokud bychom
takovou definici brali jako dostateénou, mohli bychom dospét k myslence,
ze jedinym dalsim rysem kvalitativniho vyzkumu je maly pocet respondentti
vyzkumu. To je vSak zcela mylny ndzor, ktery zdaleka nepostihuje hlavni
rysy kvalitativniho pristupu.

Definice podle zpUsobu analyzy dat

Posledni skupina definic spatituje hlavni rys kvalitativniho piistupu ve zpti-
sobu analyzy dat. Takové definice ¥ikaji, Ze pomoci kvalitativniho p¥istupu
muzeme ziskat nejenom jind data (terénni poznamky, dlouhé vypovédi
respondentt), ale Ze tato data musime analyzovat a interpretovat jinymi
postupy, nez vyuziva kvantitativni piistup, a diky tomu ziskdme zcela jiné
typy zaveéri.
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Analyza dat v kvalitativnim piistupu je odlisnd od analyzy v kvantitativnim
pristupu, kde aplikujeme predem ziizené kategorie k datim podle pevnych
pravidel. Kvalitativni analyza a interpretace dat je hledéni sémantickych vztahti
mezi nimi a spojovani deskriptivnich kategorii do logickych celkii. Konopések
(2007) interpretaci dat pripodobiiuje ke éteni a psani stdle novych texti (dat).
Za kvalitativni analyzu tedy nelze povazovat takové vyzkumné zpravy, které jako
vysledek analyzy konstatuji, ze pét uéiteltt hodnoti u¢ebnici kladné a deset ji kriti-
zuje kviili vysokym nédroktim na zéky. V takovém piipadé se jedna o kvantifikaci
dat, na kterou mnozi metodologové upozoriuji zac¢iajici kvalitativni vyzkum-
niky: ., Termiem kvalitationi vy=zkum rozumime jakykoli vyzkum, jehoz vysledk
se nedosahuje pomoci statistickych procedur nebo jinych zputsobti kvantifikace.
Ve skutecnosti je termin kvalitativni vyzkum zavadgjici, protoze to pro kazdého
miize znamenat néco jiného. Nékteti badatelé shromazduji idaje prostiednic-
tvim rozhovori a pozorovani — coz jsou metody obvykle spojované s kvalitativ-
nim vyzkumem. OvSem potom klasifikuji své tidaje zptisobem, ktery umoziiuje
jejich statistickou analyzu. Tim vlasmé kvantifikuji kvalitativni data.” (Strauss,

Corbinovd, 1999, s. 10) Podivejme se na piiklad takové kvantifikace.

Priklad z vyzkumu 1.1

Kasacova (2006) v clanku Reflexie Studentov ucitel'stva z pohladu kvalitativneho
vyskumu prezentuje vysledek vyzkumu, ktery pouZil metodu tematické kresby
a dvou verbdlnich technik. Sama analyza vsak ukazuje kvantifikaci vypovédi
studentd (,Studenti zaujali rolu $tudenta s pozitivnymi pocitmi 15krat, nega-
tivnymi 4krat, rolu ucitela zaujali s pozitivnymi pocitmi 41krat, s negativnymi
8krat... /s. 69/, ,Skupina Studentov s ucitelstvom ako primarnou volbou pri-
radila svojim vyrokom pozitivny postoj mierou 32 bodov a negativny mierou
2 body. Ani v jednom pripade nezaujali neutralny postoj* /s. 65/). Kvantifikace
se pak vyznamné projevuje ve shrnuti v zavéru vyzkumu (,Zakoncenia v inven-
tari nedokoncenych viet v skupine so sekundarnou — nahradnou volbou sa
Castejsie vyznacuju..., vyskytuje sa v nich viac vyjadreni o rodicoch..., celkovy
pocet negativnych pocitov pri vypovediach je niZsi u Studentov..." /s. 77/).
Kvantifikace v takovychto pfipadech ubira na sile kvalitativniho vyzkumu, ktery
takto nezjistuje hlubsi vhledy do zkoumané situace.

Nékteff autoti pouzivaji metaforické a romantizujici vyjadient ke zdtaraznént
dulezitosti analyzy, transformace, opétovného ¢tent, syntézy a interpretace.
Popisuji tak procesy, ke kterym existuje spousta rad, ale zadny navod ¢
recept (Patton, 2002). V Sesté kapitole chceme ukdzat, Ze interpretace nent
uméleckou kontemplaci nad sebranym materidlem, ale ndro¢nou ¢innosti,
pii které je nezbytné dodrzovat mnoh4 pravidla.
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Zavérem tedy miazeme vyvodit nasledujici definici kvalitativniho p¥istupu,
kterd zohledfiuje vSechny dilezité rysy:

Kvalitativni pfistup je proces zkoumani jevd a problém0 v autentickém prostredf I
s cilem ziskat komplexni obraz téchto jev( zaloZeny na hlubokych datech a spe-
cifickém vztahu mezi badatelem a Ucastnikem vyzkumu. Zamérem vyzkumnika

provadejictho kvalitativni vyzkum je za pomoci celé fady postupU a metod roz-
kryt a reprezentovat to, jak lidé chapou, proZivaji a vytvareji socialni realitu.

Nékteré ¢asti této definice s prihlédnutim k pedagogickym véddm rozebereme
na ndsledujicich strandch.

1.2 Soucasné chapani kvalitativniho pfistupu
v pedagogice

Nejprve se budeme zaobirat dvéma vymezenimi pedagogiky, posléze jiz pifmo
kvalitativnim p¥istupem, a to hodnotovou neutralitou, naivnimi védeci, jazy-
kem, socidlnim apardtem a strukturou, pohledem reportéra, subjektivitou
a dialogi¢nosti.

Kdyby chtél nékdo poznat néktery z pedagogickych systémti, napiiklad
alternativni koncepci Marie Montessoriové, vysel by z toho, na jakych pred-
pokladech tento systém stoji, ¢ili jaké jsou jeho zdkladni principy. Poté by
zkoumal, jaké prostredky k tomu Montessoriova pouzivala a zda to bylo
adekvdtni, ¢i nikoli vzhledem k vychovnym a vzdélavacim cilém.

Takto shodné& by méla podle Brezinky (2001) postupovat i véda o vychove:
nezkoumat prostiedky vychovy a vzdélavdani osamocené, ale vzdy s ohledem
na schopnost vytvorit pozadovany pedagogicky efekt (na cil vyuky). Prave
véda o vychové md manddt na to, aby odhalila ty zdkonitosti, které se mohou
pouzit k planovéani vychovy ¢&i ke kritice edukaéni reality. Je to hleddni piicin
uspéchu ¢i nedspéchu vychovy.

Zkoumat vychovné a vzdélavaci procesy s ohledem na cile edukace je prvni
vymezeni pedagogiky. Druhé, obecnéjsi, vychdzi z pojeti socidlnich véd, mezi
néz patii i pedagogika. Je to vymezeni vychazejici z nemoznosti vyhnout se
hodnotovym soudéim (normativnim soud@um se samoziejmé vyhnout Ize a je
to nezbytné). Pedagogika, jako jedna ze socidlnich véd, neni hodnotové neut-
ralni. Pedagogiéti odbornici nejsou ¢iré zrcadlo, v némz se dokonale odrdzi
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socidlnf situace, nejsou hodnotové neutrdlni (Henwoodovd, Pidgeon, 1999)
a nejsou nezavisli na zkoumané skutecnosti (Shipman, 1997). P¥i interpretaci
musi badatel rozliSovat a hodnotit intenciondlni jevy. Tedy dévat jeviim a jed-
nani zkoumanych aktért takové vyznamy, které jsou pro vyzkumnika (védce)
adekvdtni a pochopitelné, a navic jsou zpétné pievoditelné. Bez hodnocent se
védy o élovéku nemohou obejit. Jak uvddi Denzin (2001), badatelé se nemohou
vyhnout svym prekonceptim, které utvari hermeneuticky kruh interpretaci,
jehoz se nelze nikdy zbavit. Zamléenym predpokladem je opustént objektivis-
tické pozice — realita uz od doby Kanta nenf chdpédna jako nezévisld na lidském
subjektu. Realita ve své totalité neni objektivni skute¢nosti, ale je vytvorem
raciondlniho subjektu. Dilezitou roli badatele vSak stile ztstava systematické
a precizni zkoumadni, jasnost vyjadiovant, verifikovatelnost, kriti¢nost k vlastnim
zavértim a vlastnim kognitivnim a hodnotovym predpokladtim. Podobné i dcast
na védeckém diskurzu a védomi odpovédnosti viéi aktériim a étenditm.

Kvalitativni piistup v socidlnich véddch proto vychazi z toho, jak jsou
riizné pojmy a vztahy chapdny aktéry socidlni reality. Aktéii jsou odborniky
na socidlni situace, které prozivaji, jsou naivnimi védei. Cilem vyzkumnika
je porozumét situaci tak, jak ji rozuméji sami aktéfi (Denzin, Lincolnova,
2005). Toto hledisko je dillezité predeviim v kvalitativnim vyzkumu
a Bryman (1998) jej nazyva ..pohled z perspektivy subjektu”, coz znaéi
popis vSednich detailti kazdodennf reality, chdpédni chovdni a vyznamu
v socidlnim kontextu, diiraz na ¢as a proces. Lidé jsou zkoumadni v prFiro-
zeném prostiredi, pficemz mizeme rozliSit dvé perspektivy ihlu pohledu:
emic perspektiva zachycuje vyznam udélosti z pohledu jedince, zatimco
etic perspektiva postihuje pohled jiné skupiny, pohled obecnéjsi a mezi-
kulturni.?

Vyzkumny terén neni bran jako samoobsluha s daty, kde si rtizné zaméieni
zékaznici vybiraji zbozi podle chuti. Dochdzi k piechodu k modelu spolupréce.
Utastnici se v riizné mife podileji na tvorbé zavérecénych vysledka vyzkumu.*
Tento piechod Ize ilustrovat na zméné pojmenovani subjektu vyzkumu: od
respondenta k Géastnikovi (participant). Rubin a Rubinova (2005) zavadéji
napriklad termin partmer rozmluvy (conversational pariner).

Abychom v8ak mohli plné vyuzit pohled icastnikit, naivnich védca,
musime také studovat jazyk pouzivany aktéry situace. Sapir-Whorfova

% Etic a emic perspektiva se nékdy oznacuji jako Pikovo paradigma (Pike, 1954, cit. podle
Keatingova, 2005).

Podle nékterych metodologti je pravé hlas dcastnika vyzkumu nejdiilezit&jsi pro ziskant davé-
ryhodnosti vyzkunmé zpravy (napiiklad Lincolnova, Guba, 1985, cit. podle Seale, 2004).
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