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Predmluva

Politické strany a stranické systémy patii k nejfrekventovanéjSim témattim
soucasné politologie a predstavuji dlilezitou souc¢dst moderni politiky. Predkla-
dand kniha je prozatim nejkomplexnéjSim ¢eskym prehledem vyvoje stranic-
kych systémii v Evropé, Ci presnéji ve 32 evropskych demokraciich, tj. ve vSech
25 Clenskych zemich Evropské unie, doplnénych o sedm dalSich reprezentantt
zdpadni Evropy, jmenovité o Norsko, Svycarsko, Island, Andorru, Monako,
LichtenStejnsko a San Marino a z hlediska teritoridlné-politické identity sporny
pripad severniho Kypru. Kniha je urcena Sirsi odborné verejnosti a zvlasté vy-
sokoSkolskym studentkdm a studentiim politologie, evropskych studif a dalSich
obori spolec¢enskych véd. Obsahuje fadu praktickych informaci i soucasné
politologické teorie, které jsou vyuzity pro priblizeni stranické politiky evrop-
skych stdtd. Tim mtZe poslouZzit rovnéz jako prehledny zdroj informaci pro
novindre, politiky, pracovniky verejné spravy i zainteresované laiky.
Zminéné zaméreni a urceni této knihy se odrdzi v celkovém pojeti a ve
zpusobu zpracovani daného tématu. V této souvislosti povazujeme za vhodné
a potrebné zduraznit dva momenty. Pfedné jsme usilovali o stru¢ny a co
nejucelendjsi vyklad vyvoje stranickych systémil a stranicko-politickych feno-
mént, které byly zakomponovany do instituciondlné-politického a historického
kontextu. Kapitoly vénované politickym strandm a stranickym systémutm jed-
notlivych zemi pochopitelné vykazuji menSi odliSnosti, pokud jde o podobu
a charakter vykladu a samozrejmeé i jejich délku. Jednd se o dusledek hete-
rogennosti popisovanych a analyzovanych stranickych systémi, coz typicky
ovlivnilo Casté striddni politickych rezimt v danych stdtech nebo rozdilnd mira
jejich teritoridlné-politické kontinuity. Usilovali jsme vSak o to, aby zdkladni
smér a Clenéni vykladu byly ve vSech pripadech zachovany. Druhy moment, na
ktery chceme upozornit, predstavuje rozsah této knihy, resp. z néj vyplyvajici



PREDMLUVA

omezeni. V daném prostoru bylo mozné podat a rozvinout pouze urcité mnoz-
stvi informaci a interpretaci. JiZ z tohoto diivodu nemohou jednotlivé kapitoly
této knihy plné nahradit podrobny popis a rozbory vyvoje politickych stran
a stranickych systémi v jednotlivych evropskych zemich. To by totiz vyzado-
valo zpracovdni v podobé samostatnych monografii. Na takové monografické
zpracovani ovSem dosud rada evropskych zemi — prinejmensim v ¢eském
prostiedi — stdle ¢ekd. VedlejsSim cilem této publikace je tudiz ozivit zdjem
SirSi ¢eské odborné verejnosti o studium evropskych stranickych systémi
a politického stranictvi a poskytnout tomuto zdjmu dalSfi inspiraci. Maji tomu
rovnéz napomoci dva teoreti¢téji orientované prispévky zarazené na pocdtku
(Politicke strany a systémy stran ve srovndvact a teoretické perspektivé) a na
konci této knihy (Podnéty a vysledky).

Tato kniha vychdzi v rdmci Vyzkumného zdméru Ministerstva Skolstvi,
mlddeZe a télovychovy CR ,Politické strany a reprezentace zdjmt v soudobych
evropskych demokraciich®. Chtéli bychom podékovat Ottovi Eiblovi za technic-
kou upravu této knihy, nasim kolegtim a odbornému lektorovi za fadu cennych
podnétl a pripominek a v neposledni fadé nasim rodindm za trpélivost, kterou
prokdzaly pri jejim psani.

Autori
Brno, ¢erven 2005



Politické strany a stranickeé
systémy ve srovnavaci
a teoretické perspektive

Lubomir Kopecek

Uvod

Politické strany jsou nezbytnym prvkem fungovani moderni politiky. Jejich
vznik je uzce spojen s demokratizaci industridlnich spole¢nosti 19. stoleti.
Prestoze od té doby prosly rozsahlou proménou, stejné jako spole¢nosti, v nichz
plisobi, neni bez nich predstavitelnd existence Zzadné souc¢asné demokracie.
Politické strany tedy jsou zivotné dilezitym pojitkem mezi stdtem a spoleCnosti.
Jejich soutéz je zdkladnim atributem kazdého demokratického politického
rezimu. Reéeno s klasiky politické védy Larrym Diamondem, Juanem J. Linzem
a Seymourem M. Lipsetem (1990: 6), demokracie ve své podstaté neni nic
jiného nez ,soutéz mezi jednotlivci a zorganizovanymi skupinami (primdrné
politickymi stranami) o klicové pozice v systému vladnuti, a to prostrednictvim
regulérnich voleb a s vylouCenim pouziti ndsili“. Velmi pregnantné tuto
skutecnost reflektuje napt.i ¢eskd ustava. V ¢ldnku pét primo konstatuje:
LPoliticky systém je zaloZzen na svobodném a dobrovolném vzniku a volné
soutézi politickych stran.”

Pouze v diktaturdch je pro vladnouci elitu z pochopitelnych divodi politickd
soutéz nezdadouci. Sice zde nékdy politickd strana jako organizovand jednotka
existuje, a dokonce miiZze byt formdlné i vice neZ jedna. Nikdy zde ovSem neplni
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stejnou dlohu jako v demokraciich. Obvykle v diktature funguji strany jako
prostiedek tyranie a utlaku (Heywood, 2004: 265). [ vdemokraciich mohou byt
samozrejmeé, at uz oprdvnéné, nebo neopravnéné, vnimany negativné. OvSem
jak poznamenal uz pred zhruba dvémi stoletimi Alexis de Tocqueville, ,,strany
jsou neodmyslitelnym zlem svobodného vladnuti“ (Tocqueville, 2000: 131).

Tato uvodni kapitola si neklade za cil vyCerpdvajicim zptisobem zmapovat
teorii politickych stran a stranickych systémi. Jednak to neni mozné kvuli
jejimu omezenému rozsahu, navic by to s ohledem na uz existujici ceskou
literaturu bylo zbyte¢né. Existujici prirucky — pripomenme alespon tri za-
kladni: Systémy politickych stran Miroslava Novaka (Novdk, 1997), Teorii
politickych stran Petra Fialy a Maxmilidna Strmisky (Fiala — Strmiska, 1998)
a Volby a politické strany v modernich demokraciich Michala Klimy (Klima,
1998) — tuto roli dostateéné plni. Cil této kapitoly je skromnéjsi. Chce nabid-
nout nezasvécenému c¢tendri struény prehled zdkladnich pojmit, konceptl
a teorifi politickych stran a stranickych systému a poskytnout tim vychozi
ramec pri Cteni této knihy. Pochopitelné jejich pouziti se v dalSich ¢dstech
této knihy 1isi, coZ odraZi i mirné odliSné tematické a typologické preference
kazdého z autort. Tato kapitola by ale v kazdém pripadé méla ¢tendri zarucit,
Ze se v knize ,neztrati“. Bude v ni stru¢né nastinén pojem politické strany,
interpretace vzniku politickych stran v Evropé, promény jejich organizace,
podstata konceptu konfliktnich linii, ktery vysvétluje podobu a zmény evrop-
skych stranicko-politickych systémfi, a druhy stranickych rodin. Nechybi ani
priblizeni pojmu stranicky systém a nékolika zdkladnich klasickych typologii
stranickych systémi, z nichz nejvétsi pozornost je vénovdna v politické védé
nejfrekventované;jsi typologii Giovanniho Sartoriho.

Pojem politické strany

Vyraz politickd strana pochdzi z latinského slova ,,pars®, cozZ znamend ¢4st, dil,
oddil. Zrod politickych stran v dnesnim slova smyslu se poji s 19. stoletim, kdy
se s postupnym rozsSitovanim volebniho prdva staly pevnou a neoddélitelnou
soucdsti struktur masové politiky. Pokusy definovat politickou stranu ¢asto
narazeji na socidlné-kulturni a historické odliSnosti jednotlivych zemi. Zemé
jako Brazilie, Velkd Britdnie, Egypt nebo Afganistan se vzdjemné vyrazné lisi,
coZ md vyznamny vliv na podobu mistnich politickych stran. Jak dokumentuje
tato kniha, i mezi stranami v rtiznych ¢dstech Evropy panuji nemalé rozdily.
Obecné pritom neplati, Ze politickymi stranami jsou pouze subjekty, které
jsou v této pravni formé takto zaregistrovany. Z velmi citovanych vymezeni
politické strany stoji za pozornost ,,minimdlni“ definice italského politologa
Giovanniho Sartoriho, kterd zahrnuje nékolik zdkladnich znakt politické
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strany. Podle néj politickd strana je ,,politickd skupina, jez se tcastni voleb,
jez je schopna jejich prostrednictvim prosadit své kandiddty do verejnych
uradt” (Sartori, 1976: 64).

Oblibenost Sartoriho definice plyne z jeji obecnosti a minima charakte-
rizujicich znaktd. Vymezeni politické strany ovSem casto byva koncipovano
Siteji a riiznymi autory jsou zminovany dalsi znaky (srov. napft. La Palombara -
Weiner, 1966: 29; Chmaj — Sok6t — Zmigrodski, 1999: 13; Novdk, 1997: 23).
Na prvnim misté byvd zmitiovdna trvalost organizacni struktury a existence
mistnich tizemnich struktur a centrdlniho vedent, ddle ideologickd orientace
a/nebo prezentovdni urcitého programu, pripadné alespon zdkladniho po-
litického cile, a nékdy také snaha ziskdvat spole¢enskou podporu nejenom
prostiednictvim voleb.

Velkym problémem vétSiny definic je ale nemoZnost jasné odlisit politické
strany od zdjmovych skupin, jako jsou odbory, svazy zaméstnavateli nebo
nejriaznéjsi komory. I pro zdjmové skupiny plati vétSina vySe zminénych znaki
politickych stran. Klasik politickych véd Maurice Duverger (1954) vidél rozdil
mezi politickou stranou a zdjmovou skupinou v tom, ze politické strany se
snazi moc ziskat a vykondvat, zatimco zdjmové skupiny pouze na moc pusobit,
tj. snazi se uplatiiovat sviij vliv. Problém je ovSem v tom, jak moc vymezime.
Pokud bychom vyuZili klasickou definici Maxe Webera, ktery moc definoval
jako mozZnost rozhodovat o chovdni jingch osob i proti jejich viili, platila by tato
charakteristika i pro nékteré zajmové skupiny (Fiala — Strmiska, 1998: 36).

DalSi rozdil je spatfovdn v tom, Ze politické strany zpravidla seskupuji
a reprezentuji SirSi paletu zdjmu a programovych cilti nez zdjmové skupiny,
které se zpravidla zaméiuji na jeden nebo nékolik mdlo dil¢ich zdjmu. Ani
toto kritérium ovSem neplati absolutné. V souc¢asné Evropé se dd najit velkd
a pocCetné se spiSe zvétSujici mnozina politickych stran, které se orientuji
v zdsadé jen na jedno téma. Tyto monotematické strany (single issue parties)
maji zna¢éné rozdilny profil. Od Strany automobilistti ve Svycarsku, nesouci
dnes ,,3ir$i“ ndzev Svobodnd strana Svycarska (FPS), pfes strany prakticky
jednostranné zamérené na penzisty a diichodovou problematiku, které 1ze
najit v Nizozemsku, It4lii, Lucembursku, ale i v CR, Polsku nebo ve Slovinsku,
az po formace, jeZ se orientuji na odmitdni ¢lenstvi své zemé v EU, popiipadé
se stavi proti prohlubovani evropské integrace. Z takto zamérenych stran je
mozné uvést britskou Stranu nezdvislosti Spojeného kralovstvi (UKIP), ddnské
Lidové hnutf proti Evropské unii (FB) nebo §védskou Cervnovou kandid4dtku
(JL). Monotematické strany pritom nemusi byt voli¢sky mdlo tspésné. Dobrym
prikladem je Pokrokova strana (FRP) v Ddnsku zaloZzend ptivodné pouze na
odporu proti vysokym danim, kterd v roce 1973, v prvnich volbdch v nichz
kandidovala, ziskala pres 15 % hlasti. Z neddvné doby je mozné zminit tFeba
protiimigrac¢né zameérenou Kandiddtku Pima Fortuyna (LPF), jeZ v nizozem-
skych parlamentnich volbdch v roce 2002 posbirala vice nez 17 % hlasf.
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Za nejspolehlivéjsi kritérium odliSeni politické strany a zdjmové skupiny
kem Sartoriho ,,minimdlni“ definice politické strany. Zatimco politické strany
chtéji realizovat své cile prostirednictvim voleb, zdjmové skupiny se voleb
neucastni. Délici vyznam tohoto kritéria umoznuje elegantné reSit problém
nékterych monotematickych formaci, které ptivodné vznikly jako zdjmové
skupiny. Rozhodnutim kandidovat ve volbdch se nesporné vyrazné ,,posunuji”
smeérem ke kategorii politickych stran. Tuto skuteénost prizna¢né zohlednuji
Jan-Erik Lane a Svante Ersson (Lane — Ersson, 1987: 94), ktefi za politické
strany povazuji organizace, které byly zaregistrovany ve volebnich statisti-
kach. Shrneme-li to, pro politické strany je typické usili o prevzeti politické
odpovédnosti prostfednictim voleb, zatimco zdjmové skupiny usiluji pouze
o ziskdni politické moci a politickou odpovédnost prevzit nechtéji (Fiala —
Strmiska, 1998: 38).

Podobny problém jako odliSeni politické strany od zdjmové skupiny pted-
stavuje rovnéz rozliSeni mezi politickou stranou a politickym hnutim, at uz je
ekologické, antiglobalistické, nebo treba feministické. Argumenty, Ze politické
hnuti je Sirsim fenoménem nez politickd strana a vyznacuje se mensi mirou
organizovanosti, jsou sice obecné nesporné platné (Kubat, 2004a: 226), avSak
v praxi maze byt posouzeni rozdilu mezi obéma typy subjektti minimalné na
pocatku jejich existence sporné. Mnohé politické formace pri svém vzniku
cilené zdlraznovaly sviij charakter politického hnuti prdavé ve snaze demon-
strovat svij Sirsi spoleCensky rozmér. Asi nejviditelnéji se to projevovalo
v prijatych ndzvech, kde se neobjevoval termin strana, ale vyrazy hnuti, unie,
fronta, liga, spolecenstvi aj. Pfikladl 1ze najit mnoho napii¢ Evropou. Zmirnime
alespon nékolik z nich: némeckd Kirestanskodemokratickd unie (CDU), recké
Panhelénské socialistické hnuti (PASOK), italskd Liga Severu (LN), sloven-
ské Krestanskodemokratické hnuti (KDH) nebo Chorvatské demokratické
spolecenstvi (HDZ).

Nezridka bylo ptivodni rozhodnuti o ,,bezstranickém® ndzvu motivovdano
snahou distancovat se od pojmu ,strana“, negativné vnimaného ¢asti spolec-
nosti ¢i spoleCensko-politické elity. V ¢eském prostiedi to ndzorné dokladd
priklad uz zaniklého Ob¢anského hnuti (OH). V poslednich desetiletich feno-
mén antistranictvi zesiluje a vznikaji subjekty odmitajici instituci politické
strany a nabizejici antistranickou alternativu. Pfes riznost orientace je jejich
spoleCnym rysem pravé protest proti ,starym® a ,strnulym® etablovanym
strandm, které jsou obvinované z neschopnosti reflektovat ,,ménici se potreby
spolecnosti®.

Vyrazné se tento antistranicky apel projevil napt. u zelenych. V praxi je
nicméné mozné praveé na nich dobre demonstrovat paradox instituciondlni
transformace hnuti v politickou stranu. Zeleni vzesli ze zna¢né heterogenniho
a jen slabé organizacné strukturovaného ekologického hnuti. Pokud ale

12
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chtéli trvale zakotvit v politickém systému a etablovat se na parlamentni
a posléze i vladni urovni, nevyhnuli se diive ¢i pozdéji vytvoreni pevnéjsich
organizacnich struktur, jisté formalizaci svého fungovani i specifikaci ideové-
-politického profilu. Typicky je to vidét na némeckych zelenych, které lze
dnes povazovat za pevnou soucdst politického establishmentu, ktery kdysi
kritizovali.

Zajimavym rysem postkomunistického prostoru na pfelomu osmdesatych a devadesatych
let 20.stoleti bylo zformovani Sirokych ,stfechovych” hnuti, kterd se stala klicovym
aktérem a hybatelem mistniho pfechodu k demokracii. V Polsku to byla Solidarita,
v teskych zemich Obganské fdrum (OF), na Slovensku Verejnost proti nasili (VPN],
v Madarsku Madarské demokratické forum (MDF) a na Litvé Sajudis. Tyto strany-hnuti
typu fara”, jak o nich mluvi némecky politolog Klaus von Beyme (1994), mély podle nazoru
nékterych svych lidrii predstavovat trvalé politické aktéry, a dokonce snad urcity novy
politicky model pfenosny do zapadoevropskeho prostredi. V ceskych pomérech se timto
zplisobem asi nejviditelnéji vyjadroval Vaclav Havel. AvSak tyto subjekty predstavovaly
jen prechodné aktéry ve vznikajicich stranickych systémech. Nejpozdéji po prvnich
svobodnych volbach, ale zpravidla uZ dfive, se v nich rozbéhla diferenciace, kterd vydstila
v jejich rychly rozpad. Jednalo se o pfirozeny proces ovlivnény nazorovou heterogenitou
jejich lidrd a nezadrzitelny v momentu, kdy prestala byt pocitovana potfeba zachovavat
jednotu tvafi v tvar mizejicim komunistickym rezimim.

Vznik politickych stran podle Maurice Duvergera

Koncepti, které se snazi vysvétlit vznik modernich politickych stran v 19. sto-
leti, je povicero. Maurice Duverger (1954) rozdélil strany podle jejich spjatosti
s parlamentni ptidou a volebnimi mechanismy na interné vzniklé (parla-
mentni ptivod) a externé vzniklé (mimoparlamentni ptivod). Interné vzniklé
strany maji svij ptvod v parlamentu, presnéji ve skupiné poslanct, kteti
se sblizili na zdkladé podobnych ndzort, pripadné toho, ze pochdzeli ze
stejného regionu. Timto zptisobem typicky vznikla vétSina konzervativnich
a liberdlnich stran v 19. stoleti, které vytvortili pravé poslanci. S rozsirfovdnim
volebniho prdva, které je donutilo usilovat o ziskdni novych voli¢t, si tyto
formace musely zacit vytvaret teritoridlni organizacni struktury a hustéjsi
vazby na volice. Jejich ptivodni omezenost na parlamentni ptidu tim vzala za
své. Presto v jejich organizaci dlouho pretrvdvaly stopy jejich ptivodu, coz se
typicky odrdzelo v dominanci parlamentniho klubu ve strukture strany.
Externé vzniklé strany se naopak zrodily mimo parlament. Jejich ,pru-
kopnikem* byly socialistické (socidlnédemokratické) formace. Tyto strany od
pocdtku fungovaly jako politickd reprezentace délnictva, které vesmés nemélo
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volebni pravo. Dilisledek — absenci parlamentni reprezentace — kompenzovali
socialisté vytvarenim propracovanych organizac¢nich struktur napojenych
obvykle na sit podptrnych organizaci. Nejvyznamnéjsi v tomto sméru byly
odbory, které nezridka vznik socialistickych stran primo iniciovaly. Tlak soci-
dlnédemokratickych stran na zavedeni vSeobecného volebniho prdava casem
slavil tspéch a otevrel jim dvere k silné parlamentni reprezentaci. I poté ale
meél jejich ptivod svou vdhu a parlamentni klub mél ve strukturdch socialistic-
kych stran zpravidla slabsi postaveni nez u jejich liberdlnich a konzervativnich
konkurentd. Podobné jako socidlni demokracie vznikaly kiestanské formace.
Pro né vSak nebyla klicovd symbiéza s odbory, ale s katolickou cirkvi.

Nastinény Duvergertyv instituciondlni pohled na vznik stran vychdazi z re-
flexe jejich organizace. Zohlediiuje ale pouze rozdilné priciny ovliviiujici
vznik jednotlivych druhti stran v 19. stoleti. Vyraznéji tuto skute¢nost bere
v tivahu modernizac¢ni pristup spojujici vznik stran s politickym, ekonomickym
a socidlnim vyvojem Evropy, nebo také funkciondlni pristup zdtraznujici
spjatost ptivodu stran s funkcemi, které plni (napr. reprezentace zdjmu urcité
socidlni skupiny). Tato kniha nicméné ve vétsSim méritku pouziva pristup,
ktery patii v politické védé k nejrozsirenéjSim — koncept konfliktnich linif
(cleavages) spojeny se jménem norského politologa Steina Rokkana. Jeho
vyhodou je, Zze vysvétluje nejenom vznik stran v 19.stoleti, ale umoznuje
i hodnovérné objasnit promény stranicko-politickych systému zapadoevrop-
skych zemi v pribéhu 20. stoleti. V dtsledku dopliiovdani a modifikaci riiznymi
autory dokdazal tento koncept reagovat také na promény, které prodélavaji
stranické systémy v poslednich desetiletich. Po vzniku pluralitnich stranickych
systémi ve stredni Evropé po roce 1989 zacal byt koncept konfliktnich linif
opatrné pouzivan i pro tento prostor. Dfive nez jej priblizime, zamérme se
jesté podrobnéji na problematiku organizace politickych stran.

Vyvojové (organizacni) typy politickych stran

Duverger zavedl do politické védy rozliSeni mezi stranami kddrovymi a stra-
nami masovymi. Toto rozliSeni vychdzi z uz naznaceného parlamentniho
nebo mimoparlamentniho ptivodu stran. Termin kddrovd strana je historicky
spojen s prostifedim neformdlni skupiny vtidcti, ptisobicich na pocatku éry
masové politiky obvykle pouze na parlamentni ptiidé. Svym charakterem se
jednalo o uzavrené politické kluby tvorené nezridka prevdazné aristokraty,
které neusilovaly o vytvoreni poCetnéjsi stranické zdkladny, husté uzemni
organizace ani o osloveni SirStho spektra voli¢t. Vzhledem k omezenosti
volebniho prdva to nemély zapotrebi. Pravé proto se pro né nékdy pouzi-
vaji i terminy strany notdblt, honora¢ni strany ¢i elitni strany. Typickym
piikladem jsou starocesi (Ceskd ndrodni strana).
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Kddrové strany byly s rozSifovdnim volebniho prdva postupné nuceny rea-
govat urcitym priblizenim svych struktur modelu masové strany. Je nicméné
nutné poznamenat, Ze liberdlni a konzervativni formace, ptivodné fungujici
zpravidla v podobé kddrovych stran, byly pri vytvdareni struktur masové strany
jen zridka stejné uspésné jako jejich socialisti¢ti a socidlnédemokratiéti kon-
kurenti, kteri s timto organiza¢nim modelem prisli jako prvni. Ani pozdéji
pak nebyly vyjimec¢né snahy etablovat formace bez vétSiho mnoZstvi ¢leni,
ale sdzejici na , kvalitu®, tj. na populdrni ¢i vlivné osobnosti, které vyrovnaji
nedostateénost organizacni struktury a zajisti hlasy voli¢ti. Miroslav Novdk
(1997: 32) napt. v devadesdtych letech vystizné oznacil ceskou Obcanskou
demokratickou alianci (ODA) za stranu, kterd se kddrové velmi blizila.

Snaha socialistii o ziskdni politického postaveni privadéla od osmdesatych
let 19. stoleti na scénu masové strany. Nepriznivé podminky mimoparlamentni
existence a jejich vnimdni dosavadnim establishmentem jako antisystémovych
vedly jejich socialistické zakladatele k orientaci na vybudovdni silné stranické
instituce. Masové strany se tak vyznacuji nejenom pocetnéjSim clenstvem
nez kadrové strany, ale zejména propracovanou organizacni strukturou
a fungujicim stranickym apardtem. Pravé v prostiredi masovych stran ma sviij
puvod vyraz ,stranickd masinerie”. Italsky politolog Angelo Panebianco (1988)
v této souvislosti vystizné misto pojmu masovd strana pracuje s terminem
masové-byrokratickd strana. Po socialistech zacaly novy model masové strany
vytvaret i dalsi politické proudy - politicky aktivni kfestané, agrdrnici a posléze
s ur¢itym zpozdénim i konzervativci a liberdlové.

Pocetnd Clenskd zdkladna masové strany méla svilij vyznam pro organi-
zovani volebnich kampani, ziskdvani volici a obecné prezentaci pritomnosti
strany prostrednictvim riiznych shromazdéni, demonstraci, manifestaci atd.
Ditlezitd byla i proto, Ze zajiStovala financovani strany prostiednictvim ¢len-
skych prispévkt. Umoziiovalo to platit jak stranicky aparat, tak volebni
kampané. Na rozdil od decentralizovanych a nepfilis disciplinovanych kad-
rovych stran jsou masové strany centralizované a disciplinované. Neprilis
propracovanou programovou vybavu kddrovych stran pak zastinily svymi
rozsdhlymi a ideologicky vyhranénymi programy. Masové strany se totiz silné
vdzaly na urcitou socidlni skupinu, at uz to bylo délnictvo (socidlni demo-
kraté), silné vérici (kfestanské strany), nebo tfeba sedldci (agrdrnici). Vedlo
to k vytvoreni pevné identity strany, na niz byla navdzdna urcitd voli¢ska sku-
pina (segment). Clenové strany a pridruzenych organizaci, jako jsou odbory,
mlddeznické organizace, ale tfeba i organizace vénujici se traveni volného
Casu, a také volici tak vlastné byli v orbitu strany integrovdni. Terminologicky
tuto skutecnost odrdzi vyraz strany socidlni integrace, pouzivany pro tyto
formace Sigmundem Neumannem (Neumann, 1956).

Mira integrace se samozrejmé u jednotlivych stran liSila. Nejsilnéji inte-
grované byly socidlnédemokratické, resp. socialistické strany, nejméné pak
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obvykle liberdlni strany, u nichz to souviselo s povahou jejich ideologické
orientace (diraz na svobodu individua). Znac¢né rozdily panovaly i mezi
jednotlivymi evropskymi staty. Napitiklad Rakousko, Nizozemsko, Belgie, skan-
dindvské staty nebo treba Ceské zemé mezi svétovymi vdlkami se obecné
vyznacovaly pritomnosti silné integrovanych masovych stran. Naopak treba
Francie byla prikladem zemé, kde se struktury masového stranictvi prosadily
jen omezené.

V Sedesdtych letech 20. stoleti identifikoval Otto Kirchheimer (Kirchhei-
mer, 1966) novy vyvojovy typ politickych stran, ktery oznacil za univerzalni
(catch-all) stranu. Synonymné se uzivaji také vyrazy jako volebni, vSelidova
nebo ,vSezravd“ strana. Tento novy typ reagoval na promény, které prodélaly
po druhé svétové vdlce zdpadoevropské spolecnosti v podobé eroze tradi¢nich
socidlnich hranic a rastu socidlni mobility (,,rozmrznuti“ zdpadoevropskych
stranickych systémui v Sedesdtych letech). Doslo tim k otevieni doposud
uzavieného volebniho trhu. Masové strany, predevsim ty velké kirestansko-
demokratické a socidlnédemokratické, které se doposud fixovaly na relativné
omezeny socidlni segment, ziskaly prilezitost rozsitit svou voli¢skou zdkladnu.
Vyzadovalo to ovSem od nich zvySeni organizacni, ideové-programové i volic-
ské flexibility. Catch-all strany se proto misto integrac¢nich strategii zamérily na
ziskdni socidlné znac¢né raznorodych voli¢a. Diky po¢etnimu ristu stfedni tridy,
jez byla politicky umirnénd a nepreferovala radikdlni feSeni, se nejvyhodnéjsi
strategif jevilo rozSiteni programového zdbéru a oslabeni jeho ideologického
ndboje. Odrazilo se to ve sniZzeni intenzity ideologického konfliktu, na némz
kdysi vznikly masové strany, byt tento konflikt samoziejmé zcela nezmizel.

Volebni zaméteni strany a uvolnéni vazeb stran a voli¢i se promitlo i do
rustu vyznamu volebnich kampani. Vzrostl totiz pocet voli¢t rozhodujicich
se, komu daji svij hlas, az tésné pred volbami. Expanze vlivu televize pritom
otevrela nové moznosti oslovovdni voli¢ll. ZjednoduSené receno, ,politik na
televizni obrazovce® byl fenoménem, ktery otevirel nové moZnosti komunikace
s voli¢i. Vyrazné se tim zvysil vyznam image politikdi pro uspéch strany,
coz vedlo k vétsi personalizaci politiky. SoubéZné s tim se od sedmdesatych
let 20.stoleti v jednotlivych evropskych zemich zacind projevovat urcitd
~amerikanizace® volebnich kampani, tj. pouzivani modernich metod a technik
politického marketingu, které se uz diive zrodily v prostredi Spojenych stati.
Tvorba image politika, public relations nebo predvolebni analyza volebniho
trhu se tak staly soucasti ndstroji pouzivanych stranami i politiky. Je vSak
nutné poznamenat, Ze se v praxi nejednalo o skokovy fenomén, ale spiSe
o0 evoluéni proces. Dodnes se podoba volebnich kampani v evropskych zemich
vyrazné lisi od americké reality. Profesionalizace a zvySeni tlohy lidri v ni ve
srovndni s minulosti je ovSem evidentni.

SoubéZné s tim rostly finanéni ndroky stran, pro néz bylo ¢im ddl obtiz-
néjsi zabezpecit své financovani pouze z vlastnich zdroji, tedy primarné
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