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    Úvod


    Co je příčinou toho, že lidé jednají proti pravidlům? Jak se vhistorii mění lidské chápání přestupků, co společnost považuje za nepřístojné, jak se snaží deviantnímu jednání předcházet atrestat ho? (Výraz deviantní zde používám vnehodnotícím slova smyslu jako označení jednání, které se odlišuje od obecně uznávaných norem.)


    Tato kniha se snaží podat stručný apopulární přehled především sociologický avyužívající překrývání oborů – vtomto případě samozřejmě především se sociální psychologií apsychologií.


    Název knihy Sociologie zločinu – Proč lidé vraždí ajezdí načerno – není přesný, tak jako máloco, co má osm slov, může být přesné. Zároveň však snad vyjadřuje relativní hranice toho, co je ve společnosti považováno za skutečné provinění.


    Právě podtitul „Proč lidé vraždí ajezdí načerno“ chce naznačit křehké hranice mezi různými způsoby negativního lidského jednání. Vyjadřuje zkušenost moderní doby, že za určitých sociál­ních, historických aosobních okolností je člověk schopen netušeného jednání. Jako když se Sherlock Holmes zamyslí ajen tak mimochodem prohodí, jakým dokonalým zločincem by mohl být.


    JJ

  


  
    1 Co je zločin?


    Ten člověk je zločinec. Tuto větu pronášejí lidé na celém světě den co den. Myslí tím jednou člověka, který vede vyhlazovací tábor, jindy souseda, který si čistí boty na jejich rohožce místo na své.


    Přesto zdravým rozumem víme, co je zločin akdo je zločinec.


    Americký sociolog Howard S. Becker, který se zabýval sociologií deviace, píše: „Běžný člověk, jehož hlava není zatížena fantastickými teoriemi aabstraktními profesionálními pojmy, může přinejmenším vidět, co je správné přímo před jeho nosem. Itak nesourodé filozofie, jako je pragmatismus azen, mají respekt před schopností obyčejného člověka vidět, tak jako viděl Sancho Panza, že větrný mlýn je skutečně větrný mlýn.“ (Becker 1974, cit podle Tierney 2006: 7)


    Sociologie by nicméně neměla žádný smysl, kdyby jen převyprávěla vučených pojmech to, co každý dávno ví. Americký sociolog Peter L. Berger napsal už všedesátých letech, že prvním moudrem sociologie je to, že věci nejsou takové, jak vypadají. Nic není samozřejmé, samo osobě jasné. To platí ipro sociologický přístup ke zločinu. Nemáme si oněm myslet automaticky to samé co soused nebo převzít každý názor, který se objevil vmédiích. Takzvaná sociologická imaginace pro nás znamená osvobodit se zjízdy vevyježděných kolejích. Ne za všechno můžeme sami, jsou ivěci, za něž může společnost. Sociální podmíněnost lidského jednání je samozřejmě složitá záležitost. Například vražd akrádeží bude příští rok přibližně stejně jako letos abude knim docházet na určitých místech častěji než jinde. Tento fakt dost dráždí lidský smysl pro morálku aspravedlnost. Znamená to snad, že lidé nejsou odpovědní za své jednání? To by bylo proti zdravému rozumu. Jsou lidé za své jednání odpovědní vždycky astoprocentně? To zase odporuje tomu, co víme osociálních zákonitostech.


    Exkurz: mapa zločinu unás


    Zločin je totiž do značné míry sociálně podmíněný. Někde se trvale vyskytuje více aněkde méně. Například míra kriminality vnašem hlavním městě Praze stojí za zmínku. Ale není vtom sama. Pokud jde otrestné činy, vede Praha asever Moravy. Ten vytlačil ipověstné severní Čechy. Musíme však ta data správně číst anepropadnout hned okouzlení statistickými čísly. Zápletka je vtom, že jde ooblasti snejvětší hustotou obyvatel ačím víc lidí, tím víc neřestí. Na severu Čech se také policii daří spolupracovat sněmeckou stranou, zatímco na severu Moravy, kam zasahuje trestná činnost lidí ze Slovenska, Polska aUkrajiny, se zřejmě tak nedaří. Pokud však odhlédneme od absolutních čísel adíváme se na to, jak se lidé proviňují vpřepočtu na počet obyvatel, tak na prvním místě je sice opět Praha, ale na druhém již starý známý Ústecký kraj ateprve třetí je kraj Moravskoslezský. Obecně platí pravidlo, že zločin kvete tam, kde je vysoká nezaměstnanost asociální ghetta. Někdy to funguje inaopak.


    VKolíně vzrostla kriminalita, když tam začala fungovat průmyslová zóna. Je to dáno příchodem cizích pracovníků odjinud.


    Možná překvapí, kde je vPraze největší kriminalita: je to na Starém Městě, Novém Městě, Smíchově, ve Vršovicích aLhotce. Anejlépe jsou na tom na Letné.


    Kdo má cestovku, ať se vyhne Starému Městu aveze lidi na Letnou ado Újezda nad Lesy. Útěchou Pražákům může být, že pokud se stanou obětí vraždy, podaří se pachatele nejspíš dopadnout, protože loni se ze 34 vražd podařilo objasnit celých 30, zatímco když někoho jen okrade kapesní zloděj, je to zlé. Ukapesních krádeží je objasněnost jen 2 %. Pokud chcete mít vyšší pravděpodobnost, že si uchráníte život imajetek, musíte se odstěhovat na Vysočinu, do Zlínského kraje nebo aspoň na Pardubicko. Ale pokud vás uspokojí statistický průměr, Česko se zlepšuje. Vražd loni ve srovnání srokem 2008 ubylo z202 na 181 adalší kriminalita také polevila.


    Ještě jeden exkurz: zločin se může stát všude


    Vroce 2009 jistý mladík postřílel vněmecké škole devět studentů, tři učitele atři náhodné chodce. Když zemřou desítky tisíc lidí na hladomor někde vAfrice, nikdo není šokován, ačkoli taková zpráva šokující je. Jak už před válkou psal Karel Čapek, taková čísla jsou příliš vysoká, než abychom si je dovedli představit.


    Na tom, že vNěmecku tehdy došlo kvelké tragédii, to však nic nemění. Běžného člověka vyděsí, když se zločin stane mimo místa, kam jaksi „patří“, kde ho čekáme. Když krev teče jinde než vdrogovém doupěti, temné uličce nebo skladišti na periferii. Školy, nemocnice, kostely, tam přece nemá – vzdor zkušenosti – vrah co dělat. Jsou to místa pomyslného azylu, kde útok nečekáme.


    Psychologové apedagogové občas zdůrazňují, že roste brutalita mládeže, brutalita organizovaného zločinu avůbec brutalita všeho. Jenomže historie každodennosti ví, že nechutné mordy tu byly vždy. Ještě vraném středověku věřící na cestě do kostela odkládali zbraně vpředsíni. Ještě nebyli tak civilizovaní, aby je nechali doma, ale zase aspoň tak, aby je netahali dovnitř.


    Proces „zjemnění“ lidí aschopnost držet emoce na uzdě je na vzestupu. To však neznamená, že vokamžiku osobní krize obranná hráz nepovolí azmoderního západního člověka, gramotného asofistikovaně vychovaného, se nestane šelma. Vlastně něco horšího, šelmy dělají jen to, co jim příroda přikazuje.


    Meze zdravého rozumu


    Zdravý rozum nám jasně říká, že zabíjet amučit bezbranné, brát si, co mi nepatří, alhát je zločin. Zdravý rozum se pochopitelně dostává do úzkých tam, kde narazí na hraniční okolnosti. Mohu zabít vsebeobraně? Bojuji ve spravedlivé válce? Smíme bombardovat civilní obyvatelstvo, abychom zkrátili válku azachránili jiné životy? Mohu ukrást potraviny, když mám hlad? Mohu ukrást počítačový program, když ho potřebuji ana jeho nákup bych stejně momentálně neměl peníze? Lze šířit dílo bez souhlasu dědiců, kteří na něj sice mají práva, ale nijak se nepodíleli na jeho vzniku abeztak se jedná ohamižné amorálně pochybné osoby? Smím přejít na červenou, když zcela jistě nic nejede aani nehrozí, že bych pohoršil maličké, protože tu nikdo maličký vdohledu není? Smím pít nadměrně alkohol azatajit to při uzavírání životní pojistky, když vím, že to tak dělají všichni? Zdravý rozum bývá dobré vodítko, ale mnohdy narážíme na okolnosti, kdy izdravý rozum tápe.


    Morálka aprávo se tu prolínají avidíme, že nejsou totožné. Proto pokud jde ozločin, musíme se pečlivě ptát, co tímto slovem rozumíme.


    Definice zločinu


    Máme-li zločin definovat, jde ovědomé adobrovolné spáchání činu považovaného za společensky nebezpečný azakázaného nějakým pravidlem stanoveným oprávněnou autoritou. Legální autorita za jeho spáchání může uložit trest. Tak vypadá jednoduché konstatování dané zdravým rozumem. Jenomže často vidíme, že co je vážným zločinem vjedné společnosti, není jím ve společnosti druhé. Například vnaší zemi známe zákon zakazující hanobení rasy, národa apřesvědčení, zatímco neznáme zákony proti čarodějnictví. To však neplatí všude. Tak například Libanonec Ali Husejn Sabáb, který vlibanonské televizi předpovídal budoucnost, byl vroce 2010 vSaúdské Arábii odsouzen ksmrti právě za čarodějnictví. Muž byl vkvětnu 2008 zadržen saúdskoarabskou náboženskou policií během náboženské poutě. Vdobě psaní těchto řádek ještě nebyl jeho konečný osud znám, protože výkon trestu byl na poslední chvíli odložen.


    Vněkterých zemích je zakázáno hanobit hlavu státu, zatímco jinde to hanobiteli nezpůsobí žádný legální problém. Stále jde však ojednání, která ikdyž nejsou považována za zločin, mohou být aspoň považována za nemorální nebo přinejmenším ne chvályhodná. Máme však ičiny, na něž lze pohlížet jednou jako na zločiny, jindy jako na přípustné, adokonce žádoucí jednání. Tak například vněkterých zemích může mít muž dvě nebo tři manželky aposiluje se tím jeho společenský status, zatímco unás něco takového možné není akdo by se pokusil mít dvě manželky, jednal by proti zákonu abyl by označen za bigamistu. Hranice pro pohlavní styk je podle různých zemí akultur odlišná, takže co je někde legální, je jinde postiženo přísným trestem. VChile je to 20 let, ve Vatikánu 12 let. Unás 15 let. Vnedalekém Maďarsku ale 14 let.


    Jsou země, kde se dívky mohou ivdávat ve 12 letech. Podle tradice počala Panna Maria v16 letech, ale podle znalců orientu to bylo spíše ve 12 letech, protože tak to bylo tehdy ana onom místě kulturně obvyklé. Básník Oscar Wilde byl odsouzen za homosexualitu, zatímco dnes někteří autoři vyzdvihují přínos homosexuální komunity pro společnost. Podle sociobiologa Edwarda Wilsona může homosexuál poskytovat komunitě dokonce irůzné výhody, protože přejímá funkce, které komunita potřebuje, například jako šaman. Je tedy třeba, abychom vždy věděli, zda ke zločinu přistupujeme zhlediska právního apak se musíme ptát na to, co se vkraji podle práva smí, nebo vycházíme zběžné lidské řeči, která za zločin považuje často jednání, jež se většině nelíbí, bez ohledu na to, co si otom myslí nějaká autorita.


    Vkaždém případě musí být zločinné jednání dobrovolné aúmyslné. Pokud jde oúmysl adobrovolnost lidského konání, jde ovlastnosti, které jsou pochopitelně velmi citlivé asubjektivní. Nejedna obhajoba byla usoudu postavena na tom, že obžalovaný jednal pod nátlakem, nebo nevěděl, co se děje. Přesto právo vychází zpředpokladu, že většina dospělých lidí je schopna ovládat své jednání aže člověk se může vyvarovat páchání činnosti zakázané zákonem. Je na obžalovaném nebo na tom, kdo ho zastupuje, aby dokázal, že tomu vkonkrétním případě bylo naopak.


    Pokud jde odefinici dospělosti, záleží na tom, co daná společnost podle práva za dospělost považuje. Unás platí hranice 15 let, přičemž se stále – sohledem na trestnou činnost dětí – uvažuje ojejím snížení ojeden rok. Plnoletost je dána hranicí 18 let. Zhlediska běžného lidského rozumu je jasné, že posuzovat totéž jednání jinak, když kněmu dojde den před 15. narozeninami, nebo den po nich, je problematické. Toto opatření bývá vysvětlováno příměrem, že jinak postupovat nemůžeme aže člověk jistě pochopí, že je jedno, jestli vlak zmeškal ojednu minutu nebo ojednu hodinu.


    Západní veřejnost byla šokována, když byli mnohaletými tresty ve Velké Británii potrestáni dva chlapci. Tehdy desetiletý Jon Venables se stejně starým spolupachatelem Robertem Thompsonem zavraždili vroce 1993 dvouletého Jamese Bulgera. Byli odsouzeni „na dobu neurčitou podle uvážení Jejího Veličenstva“. Propuštěni byli vroce 2001, ale Venables se zneznámých důvodů vroce 2010 zase vrátil za mříže. Kolem celého procesu se vedla řada debat, třeba zda musela být zveřejněna identita pachatelů, zda měli při procesu sedět na vyvýšeném místě, aby na ně soudci viděli. Byli to sice vrazi, ale koneckonců přece jen děti.


    Různé stupně provinění


    Máme celou škálu lidských činů, kdy dochází kporušování norem. Je jasné, že označit nějaké jednání hned za zločinné by byla hodně silná střelba. Společnost to také více či méně respektuje avytváří podle míry provinění různé kategorie. Proto také není každé porušení pravidla či zákona hned zločinem. Právo dříve rozlišovalo trestný čin (zločin), přečin apřestupek. Přečin byl méně závažný než trestný čin, ale závažnější než přestupek. Podle současné úpravy platné od 1. ledna 2010 opět existuje kategorie přečin, což jsou všechny nedbalostní trestné činy atakové úmyslné trestné činy, za které je podle trestního zákona možné odejmout svobodu vhorní sazbě do pěti let (§ 14 odst. 2). Ostatním trestným činům se říká zločiny.


    Původ slova kriminalita pochází zlatiny. Crimen je vina nebo obžaloba. Vkaždé společnosti převládá nějaké mínění otom, jak by se lidé měli normálně chovat. Kriminálně se pak chová člověk, který tyto obecně panující normy porušuje.


    Tomu, co je zakázáno jen někdy, nebo jen vněkterých kulturách, říkáme mala prohibita. To jsou provinění proti společenským normám. Ktakovým patří například předpisy upravující souboje či hry nebo autorské právo. Kromě toho jsou tu činy, kterým se říká mala in se, jež jsou považovány za zlo téměř vždy avšude, třeba vražda, znásilnění či krádež. Žádný člověk nemůže žít spocitem trvalého ohrožení. Přijít oživot nebo omajetek nám připadá hrozivé, protože taková ztráta postihuje samotný základ našeho života. Jestli jezdíme napravo nebo nalevo, zda platí autorské právo vté či oné podobě, to jsou věci, které si můžeme upravit podle libosti acelkem nic se neděje. Zdraví amajetek jsou však hodnoty, jejichž ohrožení se jedince dotýká bytostně. Stejně tak ispolečnosti, protože jak by mohla lidská společnost fungovat, kdybychom si nebyli aspoň přiměřeně jistí, že se dožijeme dalšího dne aže nám nikdo nevezme to, co nám patří? Proto se prakticky všechny společnosti shodují na tom, že určitá jednání prostě přípustná nejsou.


    Je však imnoho jednání, která jsou zakázána zákonem, ale mnoho lidí se jich bez výčitek dopouští. Mají pocit, že jejich porušení nezpůsobí žádnou škodu, nebo přinejmenším když se toho dopouštějí konkrétně oni, tak se nic neděje. To je třeba případ konzumace lehkých drog, například marihuany. Kdyby unás bylo zakázáno zákonem cizoložství, jako je to vněkterých zemích, výsledek by byl nejspíš stejný. Lidé by možná vágně odsoudili cizoložství udruhých, ale ve svém vlastním případě by byli tolerantní.


    „Zločiny bez obětí jsou ty, při kterých je porušeno právo, ale nikdo není považován za osobu, která by tím byla poškozena. Pravděpodobně nejčastějším zločinem bez obětí je porušení dopravních předpisů. Můžeme samozřejmě tvrdit, že porušování dopravních předpisů je zločinem proti společnosti, protože znamená hazardní jednání. Mnoho zločinů bez oběti může být skutečně považováno za zločiny proti společnosti.


    Někdy jde ozločin bez oběti kvůli tomu, že jediná osoba, která je dotčena porušením zákona, je ta, která zákon porušuje. Užívání drog, hráčství aprostituce jsou často považovány za zločiny bez oběti, ale ve skutečnosti je dopad těchto zločinů mnohem hlubší, postihuje rodiny, obchodní partnery aspolečnost jako celek.


    Kjinému druhu zločinu bez oběti dochází, když je porušení zákona konsenzuální, například když některé státy stále mají zákony, které zakazují homosexualitu. Zapojení do homosexuálních vztahů by bylo vtěchto zemích považováno za zločin, ale byl by to zločin bez oběti, protože tím není nikdo poškozen.“ (Sax 2009)


    Zločin bez oběti


    Musí mít každý zločin nějakou oběť? To je zajímavá otázka, protože možná existuje jednání, které zasahuje toho, kdo se ho dopouští, ajinak už nikoho jiného, aspoň ne přímo.


    Existuje také zločin bez oběti, vangličtině se tomu říká victimless crime. Označuje se tak jednání, které je sice porušením nějaké normy, ale nedochází ktomu, že by někomu byla způsobena škoda. Opilství na veřejnosti adalší narušení veřejného pořádku patří ktakovým činům. Stejně tak třeba užívání lehkých drog, prostituce, patologické hráčství.


    „Zločiny bez obětí, především ty, které se týkají sexuálních aktivit, se páchají vsituaci, kdy jedna osoba získává od druhé nějakou komoditu nebo službu, sníž společnost nesouhlasí aje nelegální. Ktomu dochází poměrně jasně tam, kde se všechny zúčastněné strany sice chtějí vyhnout restrikci uložené příslušným ustanovením, ale jinak stímto jednáním jako takovým souhlasí.“ (Jennes 1993: 17)


    Otom, zda skutečně nějaké zločiny bez obětí jsou, se vdějinách dost dlouho vede diskuse. Jsou to hříchy, neřesti, nemoci aje třeba proti nim bojovat, nebo jde jen oto, jak se každý svobodně rozhodne?


    John Stuart Mill píše: „Jediný důvod, pro který smí být legálně vykonávána moc nad nějakým členem civilizované komunity proti jeho vůli, je zabránit mu ubližovat druhým. Jeho vlastní dobro, ať už fyzické, nebo morální, není dostatečným ospravedlněním.“ (Mill 1862: 22) Jinak řečeno, zákonu není nic do toho, jak se starám či nestarám osvé vlastní dobro. Zákon má řešit, jestli nekazím život druhým.


    Pokud jde však třeba osexuální jednání, jako je smilstvo, ci­zoložství, smíšený sex mezi různými etnickými skupinami (Rassenschande), je možné tvrdit, že společnost přece brání sebe asvé hodnoty. Cizoložství se netýká jen těch dvou, kteří ho provádějí, ale poškozuje iněkoho třetího, neboť ten je podveden anejspíše se zvyšuje riziko, že bude opuštěn nebo možná ivystaven posměchu.


    „Pře oto, zda existují nějaké oběti jako důsledek konsenzuálních zločinů, jsou celkem nedůležité. Pokud nějaké jednání ohrožuje veřejné zdraví, bezpečnost nebo ‚pořádek‘, tak je rozumné mít nějaký zákon nebo pravidlo omezující veřejně takové jednání. Každá činnost dospělého člověka má důsledky, ikdyž pouze pro dospělého samotného. Člověk může ‚viktimizovat‘ sám sebe stejně snadno jako jinou osobu. Nikdo nemůže věrohodně tvrdit, že konsenzuální zločiny jsou stoprocentně dobré pro pachatele – ato ivpřípadě, že pachatel je dospělý aplně souhlasí sčinem, byť jedná vsoukromí svého vlastního domu asleduje jen své potěšení.“ (Fernandez 2002: 26)


    Kavalírský delikt


    Němci znají pojem Kavaliersdelikt, který označuje porušení pravidel, jež ale nevedou ke ztrátě cti. Vdobě, kdy ještě šlechta hrála nějakou společenskou roli, to mohlo například být, když šlechtic zplodil dítě se ženou znižšího stavu. Jde očiny, které jsou porušením norem, ale nejsou špatné samy osobě. Patří sem třeba porušování dopravních předpisů, například jízda na červenou, když široko daleko není žádné jiné auto, jízda načerno hromadnou dopravou, nelegální kopírování filmů nebo programů (je to tak drahý program, že bych si ho legálně stejně nemohl koupit, ale přitom ho potřebuji), uvádění nepravdivých údajů vdaňovém přiznání atd. Mnohé takové jednání společnost neodsuzuje, třeba když občané usoudí, že stát se sám chová jako zloděj avybírá absurdní daně například dědickou nebo znemovitostí anemá morální právo ještě po nebohých občanech chtít, aby se dobrovolně přiznávali kněčemu, co se na ně třeba nikdo nedoví. Mnohá obdobná jednání ale společnost za kavalírský delikt nepovažuje, třeba řízení pod vlivem alkoholu, domácí násilí nebo vytváření dětské pornografie.


    Jak ukázaly například průzkumy vNěmecku, vysoké procento lidí považuje za kavalírský delikt práci načerno. Nechat si něco udělat načerno je kavalírský delikt pro dvě třetiny lidí, pro 38 % dotázaných by stejným typem provinění bylo sám pracovat načerno. (Viz Schneider 2004: 66.)


    Je jasné, že pojem kavalírský delikt nemusí vypovídat oničem jiném než obanální pravdě, že společnost vnímá některé delikty jako nepříliš vážné, ato itehdy, když je zákon vpřípadě odhalení stíhá přísně. Vpozadí může být vědomí, že jde očiny, jichž se často sami dopouštíme, aproto je vnímáme jako méně závažné iudruhých.


    Kdo je oběť aza co si sama může


    Kriminologové používají někdy pojem viktimnost, kterým se myslí „disponovanost“ jedince nebo skupiny osob stát se obětí trestného činu. Jde oriziko, že se někdo stane obětí trestného činu. Koho se to týká nejvíc?


    „Vyšší pravděpodobnost stát se obětí zločinu je například upracovníků určitých profesí: policistů, pracovníků bezpečnostních služeb, taxikářů, obsluhy benzinových čerpadel, pracovníků na přepážkách bank, pošt, obchodů; dále useniorů, dětí amladých lidí, žen, psychicky či fyzicky handicapovaných osob, cizinců, přistěhovalců, členů menšin aulidí na okraji společnosti: prostitutek, alkoholiků, narkomanů, příslušníků podsvětí, bezdomovců apod.“ (Marešová, Martinková 2009: 3)


    Používá se také termín index viktimnosti, který udává počet obětí trestného činu na 100000 (popř. 10000, 1000) obyvatel nebo členů nějaké sociální skupiny, která je předmětem výzkumu.


    Mohou si za útok na svou osobu postižení někdy – či dokonce snad často – sami? „Případy, kdy kriminálním útokem napadená osoba neovlivnila vznik či průběh tohoto útoku, jsou dosti řídké. Zato případy, kdy oběť ovlivnila zásadním způsobem kriminální jednání, jeho průběh anásledky, nebo kdy svým chováním kriminální útok vyprovokovala, jsou dosti časté.“ (Marešová, Martinková 2009: 6–7)


    „Příznačná je skutečnost, že mezi oběťmi úmyslných usmrcení figurují ze čtyř pětin osoby, knimž má pachatel určitý vztah, ať již se jedná opouhé chvilkové známé zrestaurace, znesvářené sousedy nebo rodinné příslušníky či obchodní partnery. Konflikty, jež posléze vyvrcholí usmrcením jednoho zjejich účastníků, nabývají opět nesmírné variability, od náhodných afektivních srážek valkoholovém opojení až po dlouhodobou vzájemnou nenávist doprovázenou stupňujícími se fyzickými útoky.“ (Hořák 2008: 1)


    Při vyšetřování trestného činu je nutné zjistit přesně, jakou úlohu oběť vdaném případě sehrála. Jde třeba oto, že některé oběti se samy podílely na trestném činu, což ovlivňuje jejich svědecké výpovědi. „Nejsou vzácné případy, kdy oběti se ovznik trestného činu zaslouží vlastním nezákonným jednáním či přímo trestnou činností, ani takové, kdy se oběti pokoušejí pachatele změnou svědecké výpovědi poškodit více, než odpovídá jim skutečně způsobené újmě, či se dokonce pokoušejí pachatele takto vydírat“ (Marešová, Martinková 2009: 3). Podílu oběti na vlastní viktimizaci se často říká „vina oběti“.


    Mělo by být jasné, že ani to, že chování oběti nějak vyprovokovalo útočníka nebo zesílilo jeho útok, neznamená, že by pachatel měl být zproštěn odpovědnosti za kriminální čin aza viníka považována oběť.

  


  
    2Historie uvažování ozločinu


    Lidé mívají někdy na základě „zdravého rozumu“ pocit, že dnes je doba horší než dříve. Dříve přece nikdo neměl pancéřové dveře ukaždého bytu anikdo nemusel používat řetězy ze speciální oceli, aby si připoutal kolo na ulici. Lidé si více věřili asmlouvy nemusely mít desítky stran adodatky psané drobným písmem. Jenže co hradby kolem každého města aúzké brány, které se na noc zavíraly? Co přísné tresty iza mírná provinění, tedy přinejmenším zdnešního pohledu mírná? Oko za oko azub za zub znamenají mimo jiné ito, že lidé si ubližovali, ato vdost velké míře. Kola se nepřipoutávala, protože žádná nebyla, ale byli zloději koní. Míra důvěry byla pochopitelně na různých místech avrůzných dobách odlišná, to nelze popřít. Sotva však můžeme pronést jednoznačný soud, že dříve lidé žili morálněji, nebo byli naopak zločinnější.


    Tradiční společnost můžeme popsat jako dobu, kdy sice existovala přísná pravidla, ale stejně tak existovalo imnoho těch, kdo je porušovali.


    Odkdy se lidé vlastně zločinem zabývají? Často se zdá, že „vědecky“ tak od poloviny 18. století, jenomže to je trochu zavádějící. Zločin bohužel klidské společnosti patří odjakživa. Kdybychom to chtěli říci metaforicky, uvažují oněm od doby, kdy Kain zabil Ábela. Myšlení ozločinu se objevuje už ve starověku astředověku. Dnes je předmětem kriminologie jako speciální disciplíny, ale kromě toho imnoha dalších disciplín, třeba sociologie, psychologie afilozofie. Je jasné, že teologie, která hovoří onarušené lidské přirozenosti, se zabývá zločinem jinak než moderní kriminologie. Tyto pohledy jsou legitimní, jsou pouze jiné. Přesto tu můžeme najít některé shody. Když například čteme Shakespeara, dejme tomu Richarda III., najdeme tu mnohé ztoho, co ode­viaci ajejích příčinách říká imoderní psychologie. Jak postižení akomplex méněcennosti vede člověka kpokusu kompenzovat svůj nedostatek jakýmkoli způsobem, ikdyby to měl být zločin. Stejně tak ruralistická literatura, která popisuje, jak prostá dívka do města přišla atam došla morální úhony, popisuje svým způsobem vliv městského prostředí na vytržení ztradičních kořenů spříslušnými následky. Jakmile se otom píše hodně ashodně, znamená to, že už je tu sociální jev, nikoli jen nějaké osobní jedinečné drama.


    Když se díváme na myšlení ozločinu v17. a18. století, je zřejmé, že zločin byl považován za jakési všudypřítomné pokušení, jakému je vystaveno celé lidstvo. Otázkou je, proč někteří podlehnou ajiní vytrvají na správné cestě. Teologie může hovořit otom, že někdo dostal milost aněkomu je odepřena, pro moderního člověka to však nebude vysvětlení dostatečné.


    Stopy azáznamy


    Posoudit, nakolik byla zločinnost vminulosti horší než dnes, je dost obtížný úkol. Ztoho prostého důvodu, že žijeme pouze vpřítomnosti. Jsme odkázáni na záznamy astopy. Je pravda, že ve skutečnosti nezkoumáme nikdy nic jiného než minulost. Prakticky nám jde ale oto posoudit, jak vypadala minulost vzdálená. Ato je tvrdý oříšek.


    Jen někdy je možné použít tytéž metody jako při běžném sociologickém výzkumu, třeba interview, kdy se sbírají vzpomínky stále ještě žijících pamětníků. Především se pracuje se záznamy, obrazy, můžeme analyzovat budovy (např. věznice) aartefakty (např. mučicí nástroje). Máme kdispozici dokumenty vytvořené soudy, policií, charitativními organizacemi, také autobiografie, dobové romány adeníky.


    Všechny tyto metody jsou nutné, ale problematické. Zjednodušeně řečeno, lidské záznamy nemusí být spolehlivé. Pokud zločinec napíše autobiografii, můžeme předpokládat, že půjde ­opokus ještě jednou se ve svém životě obhájit, popřípadě také zamést stopy asvalit část odpovědnosti – nebo dokonce celou – na někoho jiného. Totéž by se ale týkalo ipamětí nějakého významného kriminalisty. To samé platí ipro interview sžijící­mi pamětníky. Lidská paměť je selektivní, události jsou přesety filtrem času, není možné si odmyslet interpretaci zpovídaného, ať už vědomou, nebo spontánní. Na vypovídajícího působí osobnost tazatele aovlivní výsledek. Pokud je interview strukturované, možná se na důležité otázky nedostane. Pokud je otevřené, některé oblasti se proberou do hloubky ajiné třeba úplně vypadnou.


    Také oficiální záznamy je třeba číst kriticky. Mnoho lidí poté, co dostali kpodpisu výslechový protokol, nebylo sto rozeznat vpolicejním psaní své výpovědi. Ato žijeme vpoměrně gramotné době.


    Když čteme třeba výslechy členů středověkého templářského řádu ojejich zločinech, kterých se prý dopustili (kacířství, sodomie, finanční machinace), musíme znát pozadí. Ti lidé byli mučeni anemluvili vlastně ani tak ozločinech, ale otom, co chtěli jejich mučitelé slyšet. Dobře víme, kčemu všemu se lidé přiznali třeba během stalinských procesů vSSSR nebo unás vpadesátých letech 20. století. Pokud jde otento konkrétní příklad práce sprameny o(domnělých) kriminálních činech templářů, řekla mi ktomu vatikánská historička Barbara Fraleová: „Je tu jedno kritérium, které nám pomáhá pochopit, kde je pravda akde nikoli. Víme, že tito lidé byli mučeni opravdu strašným způsobem. Vjejich výpovědích nacházíme mnoho informací. Pokud popisují onu modlu, idol, jako věc namalovanou, mohu si myslet, že skutečně nějakou malbu viděli. Možná věděli, že je to obyčejný obraz, ale vydávají ho za modlu, aby dosáhli ukončení mučení. Když například řekli, že vjejich komendě byl obraz muže svousy, askutečně tam měli obraz svatého Petra, tak to mohlo nějakým způsobem odpovídat. Vzákladu takového tvrzení můžeme spatřovat něco hodnověrného. Když však nějaký templář vykládá, že se mu zjevila příšera, jež měla čtyři tváře akteré šlehal oheň zočí, tak patrně nic takového neviděl, ale říkal jen to, co chtěli slyšet jeho mučitelé. Totéž platí vdalších případech. Proto je potřeba rozlišit, co je pouhá invence akde lze vystopovat stopy pravdy.“ (Frale 2011)


    Proto třeba protokoly komunistické Státní bezpečnosti nebo gestapa máme číst jako cenný dokument, ale musíme se ptát, dokument čeho. Před námi neleží „pravdivá“ zpráva ovyšetřování zločinu, ale text, který vznikl na základě souhry některých (pochopitelně nerovných) aktérů.


    Od šedesátých let 20. století nastává vhistorii jistý obrat od velké historie khistorii „zdola“. Velká historie, to je svět diplomacie, válek, států. Historie zdola, to jsou příběhy lidí znižších vrstev, to, jak oni žili aprožívali každodenní boj opřežití. Je samozřejmé, že to byli často autoři inspirující se marxistickým anemarxistickým východiskem zkoumání sociálního světa. Vznikla řada studií, která se zabývala tím, jak se nesčetní lidé ze zemědělských adělnických vrstev dostali do konfliktu se zákonem, protože se dopustili „sociálních zločinů“. Příčiny bývaly často vtom, že se staré zvyky dostaly do konfliktu snovou realitou abyly kriminalizovány. Šlo mnohdy omajetkové delikty. Zatímco ve starých dobách bylo možné si něco ulovit, najednou se ztéto činnosti stalo pytláctví. Totéž se týkalo paběrkování na poli, kde zůstaly nějaké zbytky po sklizni. Zatímco dříve jste mohli projít kdekoli, teď jste se dopustili toho, že jste vstoupili na cizí pozemek. Tvrdě se také postupovalo proti novým organizacím, které bránily práva chudých, třeba odborům. Sociální zločin se těmto činům říkalo proto, že mnoho lidí bylo přesvědčeno otom, že jejich jednání je správné.


    Tento přístup si vysloužil kritiku autorů, kteří zase poukazovali na jeho slabiny. Zločin vpředmoderním období, dejme tomu vletech 1500–1800, nebyl jen vedlejším produktem moderních poměrů. Dále šlo oto, že zločin měl mnoho významů. Podle kulturních historiků souvisel nejen sekonomickými otázkami asociální nerovností, ale také svěcmi, které se týkají více sociálních aspektů, národa, emocí, vědy. Kromě toho existuje celá řada zločinů zvláštního charakteru, jako je třeba domácí násilí azneužívání dětí. Řečeno nadneseně, jsou to zločiny, jimiž se třeba muži ani nemohou chlubit. Tlouci doma ženu aděti není to samé jako velká vlaková loupež.


    Mužský aženský zločin


    Právě na tom ale vidíme, že vztah společnosti ke zločinu, což je většinou mužský zločin, se vprůběhu doby mění. Jednání, které by nebylo trestáno v18. století, by už na konci 19. století bylo trestáno vězením, nebo dokonce smrtí. Tento posun je spojen srostoucím oddělením mezi hrubou aslušnou společností, fyzickým stažením se elit zběžných komunit, oddělením veřejného asoukromého prostoru azavedením nových policejních sil, které od třicátých let 19. století měly kontrolovat jednání narušující pořádek.


    Společenské změny umožnily nakonec iženám podílet se na zločinu více, než tomu bylo doposud. Proč tomu tak bylo? Protože stále více opouštěly své domovy avycházely ven do veřejného prostoru za prací. Žena, která je celý život doma sdětmi, nemá tolik možností anakonec ani důvodů spáchat tolik zločinů jako muž. Od třicátých let 19. století je také zločin ajeho vyšetřování podle některých autorů výrazně „maskulinizován“, takže mužští vyšetřovatelé předávají mužské provinilce soudům, kde vporotách sedí jen muži aodsouzení pak končí vmužských věznicích. To se ovšem týká soudů vyšších stupňů. Ženy bývaly souzeny unižších soudů za delikty jako třeba notorické opilství nebo sexuální promiskuita. Tyto ženy končily pak často vrůzných azylových domech nebo blázincích anefigurovaly vžádných kriminálních statistikách. Přitom doba tam strávená byla mnohdy delší než čas strávený za různé delikty ve vězení.


    Nejen muži aženy zhlediska pohlaví, ale také mládež ajejí kriminalita byly dlouho předmětem zkoumání. VEvropě se tak děje od 16. století. Církev, zaměstnavatelé isoudy přijímali různá opatření proti nezvladatelné mládeži. Opilství, hráčství, bitky apromiskuita mohly zničit dobré jméno rodiny, ato tvrdými ekonomickými důsledky. Holandští rodiče proto posílali své syny do Holandské východní Indie ašpanělští rodiče zase děti do nápravných sirotčinců, ato často na několik let. Ztoho je vidět, jak vážně se provinění mládeže brala. Vznik městské společnosti vytvořil pro kriminalitu mládeže nové možnosti, ale také nové možnosti, jak tuto kriminalitu potírat. Od konce 18. století kriminalita mládeže ve městech dramaticky narostla. Mladých lidí prostě hodně přibývalo. Chodívali do učení, často na několik let, tradičně třeba na sedm, aautoritu rodičů vyměňovali za autoritu zaměstnavatele. Jenomže tento systém učednictví pomalu mizel, protože tak si to vyžadoval pružnější trh práce. Mladí lidé tak sice na jednu stranu ztráceli určité pracovní jistoty, na druhou stranu měli mnohem více svobody, než ojaké se mohlo jejich rodičům aprarodičům jen zdát. Ve městech ametropolích byly hospody, kavárny, nevěstince, samozřejmě také církevní spolky. Někdy se zdá, že tato doba byla obdobím vykořenění aodcizení, ale rovněž platí, že se společnost pokusila učinit mnohé pro prevenci. Snahou různých reformátorů bylo, aby se delikvence mládeže řešila speciálně, uzvláštních soudů, aaby delikventi nekončili ve vězeních pro dospělé.
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