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Uvod

Informace o volbach a jejich dusledcich nas provéizeji na kazdém kroku. Uz déti
se dozvidaji, co se stalo, kdyz si kohouti v bajce K. J. Erbena za svého krale zvolili
tchote, pfemysleji nad situaci Alenky, kterd za zrcadlem nevi, kam jit, a pta se
kocky, jakou cestu si tam ma zvolit, ¢i spolu s Neem v trilogii Matrix prozivaji
obtiZnou volbu mezi (ervenou a modrou pilulkou. Nesnadné volby obcas zazivame
ve svych zivotech vsichni. V kolektivu jsou jesté o néco obtiznéjsi, nebot do hry
vstupuje nutnost urcit zpisob, jakym prevést individuélni preference na kolek-
tivni rozhodnuti. A jesté obtiznéjsimi se staly v poslednich zhruba 60 letech, poté
co Duncan Black a Kenneth Arrow dokazali, ze v ptipadé, kdy kolektiv rozhoduje
mezi tfemi a vice alternativami, zadny zptusob tohoto pfevodu zcela nevyhovuje
sadé kritérii, kterd povaZujeme za rozumnd a zadouci. Jejich teorém, vyjadreny ve
formalizovaném jazyce, byva nékdy ne zcela pfesné interpretovin tak, Ze zadny
volebni systém neni spravedlivy. Lépe je vyjadfit ho tak, ze mechanismus prevodu
a jeho vysledek nejsou trividlni. Naopak, ma docela jisté smysl se vazné zamyslet
nad tim, jaké pfevodni mechanismy pti jakych preferencich povedou k zddanym
vysledkam.

Ti, kdo rozhoduji o prevodnich pakach, o tom premysleji od nepaméti. Ze
k dosazeni ur¢itych vysledka voleb vzdy neni nezbytné nutné zménit individualni
preference voli¢t, ale sta¢i zménit prevodni paku, si uvédomoval uz papez Rehoi X.,
kdyz v roce 1274 prosadil konklave. Védél to ministersky pfedseda Australie
Alfred Deakin, ktery v roce 1906 napsal osobni dopis pfedsedovi opozi¢ni strany,
v némz mu barvité popisoval mechaniku volebniho systému, jehoZ pomoci se oba
zbavi nepohodlného ttetiho soupete. Uvédomovali si to i zdstupci konzervativca
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aliberdl v evropskych stranickych systémech, kteti v dobé po rozsiteni volebniho
prava po prvni svétové valce ¢elili nastupu socidlnédemokratickych stran.

Politologie o téchto pakich premysli intenzivnéji zhruba od konce druhé své-
tové vilky. Vyzkum volebnich systémi a jejich uc¢inka byl dlouho nevyvinuty, jiz
jen proto, ze v obdobi studené valky existovalo pomérné malo zemi, kde se konaly
demokratické volby. Volebni systémy v nich navic pfedstavovaly mimoradné sta-
bilni instituciondlni komponentu a k jejich zménadm, nabizejicim potencidlné zaji-
mavé vyzkumné podnéty, dochédzelo jen vyjime¢né. Situace se zménila s pddem
nedemokratickych rezimi ve sttedni a vychodni Evropé a s nutnosti novych poli-
tickych elit volit si volebni systémy pro prvni demokratické volby. V. mnoha vycho-
doevropskych zemich to nebyla volba posledni. Pravé naopak - ¢asto se stavalo, ze
v kazdych volbach se pfevodni paka lisila, nebot od volebniho systému se pokazdé
ocekavalo néco jiného. Politologové se casto jako konzultanti politickych stran
zabyvali povahou G¢inka volebniho systému — pti¢emz véda, kterd ma potencial
demonstrovat svou uzite¢nost, se rozviji snaze nez véda, jez sviyj vztah k okoli jen
obtizné hledd. Podminky pro intenzivni a extenzivni rozvoj studia volebnich sys-
tému nemohly byt od devadesatych let minulého stoleti ptiznivéjsi. V nékterych
zapadoevropskych zemich doslo k politickym reformam, které se tykaly i voleb-
nich systémua a demokratizace, spojend s vybérem volebniho systému, zasihla
i zemé jako Bosna-Hercegovina, Fidzi, Afghanistan ¢i Irdk, prochédzejici postkon-
fliktni rekonstrukci. V disledku rozvoje informac¢nich technologii také radikalné
poklesly néklady na shromazdovani a sdileni informaci. Teoreticky i empiricky
rozsah discipliny se vyrazné zvétsil a béhem poslednich dvou desetileti se vyzkum
volebnich systému stal dospélou politologickou disciplinou.

Poprvé jsme se pokusili zlepsit orientaci ¢eského publika na nepfehledném poli
volebnich systému v roce 2004, kdy vyslo prvni vydani této knihy. Ohlasy na ni
nas ptijemné prekvapily — nejvice z nich totiz nebylo ani jednoznaé¢né kritickych,
¢i naopak pochvalnych, ale takovych, které dale rozvijely obsah knihy. Dostavali
jsme naptiklad od ¢tenaia k posouzeni jejich vlastni navrhy novych volebnich
systémui a na$i studenti se rozhodli, ze v diplomovych pracich podrobnéji rozpra-
cuji nékterd dil¢i témata knihy, jejiz vytisk byl brzy zcela rozebrdn. Témata jsme
déle rozpracovavali i my a vysledek jsme se rozhodli nabidnout v této publikaci.
Rukopis jsme mohli nejen aktualizovat, ale i tematicky rozsifit a argumentaéné
prohloubit. Tym autor navic posilil Tomas Lebeda, ktery zde prezentuje svij
vyzkum v oblasti pomérnych volebnich systém.

Zakladni filozofie knihy nicméné zistala stejna: ukazat, Ze volebni systémy
jsou systémy dynamické. I drobné odli$nosti mezi nimi mohou dramaticky ménit
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jejich vystupy a stejné tak, pokud je stejny volebni systém konfrontovan s drobné

odlidnymi vstupy (napt. volebnimi vysledky), mtze je pfeménit ve velmi odlisné

vystupy. Ke generalizovani u¢inka volebnich systémi tak nadale piistupujeme

s jistou skepsi. Snazili jsme se, aby demonstrace zdkladi této skepse byla i geo-
graficky a ¢asové co nejpesttejsi. Pti studiu volebnich systémil totiz prakticky nee-
xistuji ,nezajimavé ptipady“ a ani neni malych zemi - naptiklad rozbor fungovani

volebnich systémt na Nauru ¢i v anglickych lokdlnich volbach mtZe byt pro rozvoj

politologické teorie v nékterych ohledech dokonce vyznamnéjsi nez t¥eba studium

ruského volebniho systému.

I nase snaha o pestrost a vétsi diiraz na nepravidelnosti nez pravidelnosti nevy-
lu¢uje zachovani pevné a snad pomérné semknuté struktury této knihy. Ctenat
v ni nalezne kapitolu o klasifikaci volebnich systému, jejiz soucasti je i ndvrh kla-
sifikace volebnich systémi s vysokym potencidlem ptiradit vSechny dtive klasifi-
ka¢né sporné pripady k ur¢itému typu volebniho systému. Dalsi kapitola shrnuje
historii studia volebnich systémi a pfedstavuje sméry vyzkumu, které se v jeho
rdmci etablovaly. Zvl4$tni pozornost je vénovéana kvantitativnimu studiu voleb-
nich systémi, zvlasté problémim proporcionality a volatility. Samostatnou kapi-
tolu si vydobylo téma volebnich reforem a volebniho inZenyrstvi. V textu jsme
se snazili zachytit diskuse o tom, ktery volebni systém je nejlepéi, ,,co, kdy a jak*
reformovat a predevsim ukazat, jak tenkd miZe byt nékdy hranice mezi polito-
logii a politikou. Nasledujici ¢ty#i ¢4sti predstavuji jednotlivé typy volebnich sys-
tému (vétdinové, semiproporéni, smisené, pomérné). Ctenafe mozna prekvapi, ze
struktura informaci v téchto kapitolach neni zcela symetricka. V tomto p¥ipadé
nejde o opominuti autort ¢i o nahodilou volbu, ale o reflexi situace, kdy p#i stu-
diu jednotlivych volebnich systémt nabyvaji na vyznamu zcela odli$né okruhy
problémi. Zatimco v p¥ipadé studia vétSinovych a semipropor¢nich informaci je
to predevsim kontext, v jehoZ rdmci se vyuzivaji, ktery ma rozhodujici vyznam
pro jejich acinky. V ptipadé smiSenych a pomérnych volebnich systému hraje
zase kli¢ovou roli, z jakych komponent jsou volebni systémy téchto typl slozeny.
Dale jsme nemohli pominout ptehled vyvoje volebniho zékonodarstvi v ¢eskych
zemich a encyklopedickou p¥ilohu s informacemi o mechanice volebnich systému
v riznych zemich svéta, ktera je oproti prvnimu vydani déle rozsitena. Vysledkem,
jak doufdme, je kniha, kterd usnadni orientaci v tom, jaké volebni systémy kam
vedou - nebo p¥inejmensim vést mohou.

Chceme velmi podékovat recenzentim této knihy Ladislavu Cabadovi a Michalu
Kubatovi za jejich ochotu, s jakou se ujali lektorovani, a bezpocet cennych rad. Za
pomoc pti pripravé rukopisu, kterd zapocala vlastné hned poté, co bylo vyddno
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prvni vydani, dékujeme (abecedné) Barbote Dudidkové, Otto Eiblovi, Zbyiku
Kli¢ovi, Janu Kyselovi, Dané Prudikové, Matthewu Shugartovi, Maxmildnu Str-
miskovi, Marku Zeniskovi. Nage srde¢né podékovani rovnéz pat¥i nagim spolu-
autorim z prvniho vydani knihy, Maridnu Belkovi, Vlastimilu Havlikovi, Petru
Huskovi a Nikolu Hynkovi, kteti ndm umoznili déle rozvijet texty, na kterych se
autorsky podileli. Jsme velmi vdé¢ni i nakladatelstvi Portal za nabidku nas ruko-
pis vydat v reprezentativni podobé, specidlné pak panu $éfredaktorovi Zderiku
Jancatikovi za klid a optimismus, ktery ndm dodaval p#i jeho piipravé. V nepo-
sledni ¥adé dékujeme za trpélivost nasim blizkym.
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Kapitola |

Volebni pravo a klasifikace volebnich systémii

1 Uvod

Volby predstavuji jeden ze zpisobt vybéru osob, jez na zdkladé volbami ziskaného
mandétu rozhoduji o dalim vyvoji teritoria, na kterém se hlasovani konalo (at jiz
se jednd o obec, region, stat atd.). V soucasnosti jsou nejrozsifenéjsim zpisobem
legitimace zdkonodarné moci, byt v ¥adé zemi jsou zneuzivany k potvrzovani legi-
timity reZimu a jejich zakladni funkce, totiZ moZnost vybéru reprezentantd, je
silné limitovana aZ nulova. Méné rozsitené jsou volby u vykonné a soudni moci,
ov$em i v ptipadech, kdy tyto slozky nejsou vybirdny hlasovdnim (ob¢anu ¢&i vole-
nych zastupcl), jsou do jisté miry pod kontrolou volenych organt.

V ramci pojmu volby muZeme rozlisit kategorie (1) volebni pravo a (2) volebni
systém, pfi¢emz prvni definuje okruh osob oprdvnénych hlasovat a podminky hla-
sovani (tj. vymezuje, kdo je volicem a jak hlasuje) a druhy konkrétni zptisob, kte-
rym je vile vyjadfena voli¢i transformovana do kone¢né podoby voleného sboru
(srov. Klima 2003: 186-195, Richova 2002: 131-133). Mezi témito kategoriemi
ovsem nelze vést striktni délici linii.

Problémy tykajici se volebniho priva jsou bez vétsich rozpori zpracoviany
v celé radé odbornych textd pravnické i politologické provenience. Jednotlivé
publikace se pfevazné lisi $i¥i pojeti problematiky (odlisny okruh zemi, které jsou
popisovany, podrobnosti k jednotlivym otdzkdm apod.). Vymezeni odpovidajici
klasifikace volebniho systému je nepochybné zdkladni a zdsadni otazkou jakékoli
srovnavaci studie volebnich systému a nedilnou soutasti fady studii (viz napt. Rey-
nolds-Reilly-Ellis 2005: 27-29, Caramani 2000: 24-46, Lijphart 1994a: 10-56,
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Taagepera 2007: 17-41, Norris 2004, Gallagher—Mitchell 2005: 5-15), které se ale
bohuZel 1isi v ¥adé bodd, jejich terminologie neni zcela kompatibilni a ¢asto nezo-
hledniuji nékteré méné rozsitené volebni techniky. V textech nékterych autort
je pak ptimo patrny vyrazny az neprekonatelny nesouhlas s fazenim vybranych
volebnich systémi jinymi autory (viz nap#. Sartori 2001: 35-36).

S ohledem na dostate¢nost, jednozna¢nost a dostupnost literatury tykajici se
volebniho prava bude klicovou pasazi této kapitoly vymezeni jednotlivych typt
a subtypt volebnich systémut. Otdzkdm volebniho prava se budeme vénovat pouze
stru¢né, kdy shrneme nékteré zakladni informace tykajici se této problematiky.

2 Volebni pravo

Ceska pravni i politologick4 literatura disponuje celou fadou podrobnych praci, které
se vénuji otazkam volebniho prava (nap#. Filip-Schelle 1992, Richova 2002: 134-144,
Krej¢i 1994: 27-58, Krejei 2006: 91-104, Antos 2008). Povazujeme za vhodné, aby
v uvodnich pasazich prace byly zminény zikladni pojmy, které jsou s touto problema-
tikou spojeny a které by mély usnadnit orientaci ¢tenati v téch pripadech, kdy se se
sledovanou problematikou volebnich systémi protina otizka volebniho prava (pte-
devsim se jedna o kapitolu IX). Na druhou stranu neni ambici ani cilem nageho textu
podat podrobny ptehled problematiky volebniho prava, jeho vyvoje ve svété & odbor-
nych diskusi k tomuto tématu, proto se omezujeme na kusou zdkladni informaci.

Volba (bez ohledu na miru svobody, kterou stavajici politicky rezim voli¢i posky-
tuje) neni samoztejmé jedinym zpusobem vybéru zastupct. Existuje fada dalsich
postupi, které predstavuji alternativu k p¥imé ¢i nep#imé volbé (podrobnéji viz
napft. Krej¢i 2006: 40-41, Filip—Schelle 1992: 6-8):

a) uzurpace;

b) ustaveni rodem (dédictvi) — predpoklad4, ze vykon uréité funkce prechazi na
potomky pivodniho drZitele (dle ur¢itého klice, ktery maze byt rizné upravo-
véan, predevsim v p¥ipadech, kdy drZitel funkce umira bezdétny, ptipadné bez
muzského potomka); v sou¢asnosti se s nim lze setkat p#i obsazovéani funkce
hlavy stitu a u limitovaného poctu tradi¢nich hornich komor;

) ustaveni z titulu zastavani jiné funkce (dosazeni ex offo) — v ptipadé zastupi-
telskych organi se v této souvislosti setkdvdme rovnéz s terminem virilni ¢le-
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nové (virilisté). Pfedpokldda, ze ziskani urc¢ité hodnosti (zpravidla v cirkevni,
ptipadné univerzitni hierarchii) automaticky znamena pro drzitele této funkce
obsazeni ktesla v zastupitelském orginu; v soucasnosti se s virilisty 1ze setkat
spise v nékterych hornich komorach parlamentu;

d) ustaveni jmenovanim - zpravidla se jednd o situaci, kdy je ur¢ita osoba dosa-
zena do funkce nadtizenym organem, pfetrvava spiSe u hornich komor, kde
jsou vybrani ¢lenové jmenoviéni, nej¢astéji hlavou statu;

e) dosazeni konkurzem - od ptipadu d) se li$i tim, Ze misto nad¥izeného organu
rozhoduje o obsazeni postu ad hoc jmenovand komise;

f) ustaveni aklamaci - pfedpokladd kolektivni vyjadfeni souhlasu ¢ nesou-
hlasu s ur¢itym rozhodnutim (potencidlné samoztejmé i s vybérem do urcité
funkce);

g) kooptace — jedna se o ptipady, kdy o doplnéni organu, v némz se uvolnil urcity
pocet kfesel, rozhoduji ¢lenové organu, ktery je doplitovin;

h) ustaveni plebiscitem - jde o ptipady, které jiz mohou byt ztotoznény s volbou,
nebot se jedna o ptipady, kdy misto vybéru z vice alternativ se hlasuje pro nebo
proti uréité alternativé. Konani plebiscitu vyzaduji nékteré volebni zdkony,
pokud je navrzen pouze jeden kandidat — p#ikladem mutze byt volba prezidenta
v Rakousku, pokud by nebyli nominovéni alespori dva kandidati;

i) losovani -jako technika vybéru osob zastavajicich uré¢itou funkci bylo rozsitreno
predevsim v antice, kdy souviselo s pfedpoklddanym podtizenim se vy$si moci
(osudu). Losovani je integralni soucasti i dnesnich volebnich systémd, kdy se
predpokldda jako posledni mozny zptsob rozhodnuti ve chvili, kdy je na jedné
strané potfebné rozhodnout mezi dvéma alternativami ve volbé, ale na strané
druhé neni moZné nalézt kritérium, podle kterého by bylo mozné jednu alter-
nativu povaZovat za silnéjsi nez druhou.

Vseobecnost volebniho prava

a) Vseobecné volebni prdvo pro muze

Poprvé se s nim setkdvame p¥i volbé zdstupcu tfetiho stavu ve Francii v roce 1789,
nejdelsi nepterusenou tradici na narodni irovni ma od roku 1848 Svycarsko (Anto$
2008: 22). V priubéhu 19. stoleti se vSeobecné volebni pravo pro muze postupné
rozsitovalo, v nékterych zemich oviem pretrvala riznd omezeni (rasovd apod.)
dlouho do 20. stoleti (srov. napt. Richova 2002: 134-135, Caramani 2000: 53-54).
V soucasné dobé je vieobecnost volebniho prava zakotvena v fadé mezindrodnich
dokumentt v¢. Vieobecné deklarace lidskych prav (Antos 2008: 22-23).
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b) Vseobecné volebni prdvo i pro Zeny

Zakladni otdzkou pti boji za zrovnopravnéni vykonu volebniho prava u muzl
a zen bylo, zda jsou Zeny vibec povazovany za obéany — americkd Deklarace
nezdvislosti i francouzska Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana s Zenou jako obca-
nem je§té nepoditaly (Anto§ 2008: 23). Tento nazor byl postupné zpochybiiovan
a pojem obcanstvi (a potencidlné i volebni pravo) zacal byt v jednotlivych zemich
chapan jako kategorie, ktera zahrnuje obyvatele bez ohledu na pohlavi. Poprvé
bylo volebni pravo pro Zzeny zavedeno v roce 1869 ve Wyomingu (tehdy mél sta-
tus teritoria), na celostatni urovni jej jako prvni zavedl Novy Zéland v roce 1893,
v Evropé v roce 1906 Finsko (o boji za volebni pravo Zen a jeho rozsitovani podrob-
néji viz napt. Richova 2002: 135-137, Krej¢i 1994: 96-98). Rada evropskych zemi
umoznila Zendm hlasovat po prvni svétové valce, vétsina zbyvajicich pak kratce
po druhé svétové valce. V ramci roz$itovani volebniho prava se lze setkat v né-
kterych zemich s ipravami, kdy hlasovani bylo umoznéno jen ¢asti Zen spliiujicich
ptisnéjsi kritéria, nez tomu bylo paralelné u muza. Jako posledni evropsky stit,
ktery zaved] volebni pravo pro zeny, byva ozna¢ovano Svycarsko, které tak uci-
nilo v roce 1971 (posledni polokanton — Appenzell-Innerrhoden — pak umoznil
hlasovat Zendm aZ v roce 1991). Jesté pozdéji se s volebnim pravem pro Zeny na
celostétni trovni setkdvdme v Lichtenstejnsku, a to od roku 1984 (Fiirstentum
Liechtenstein — Wahlsystem);

c) Omezeni volebniho prdva

V minulosti bylo mozné setkat se s riiznymi omezenimi vykonu volebniho prava
(cenzy). Vykon volebniho prava byl vazan na vlastnictvi majetku, resp. odvadéni
ptimych dani v ur¢ité vysi, prokdzani gramotnosti, existovala rasova a dalsi ome-
zeni (srov. napft. Richova 2002: 134-135, Caramani 2000: 54-55). V soucasné
dobé je za slutitelné s ideou vieobecného volebniho prava zachovani cenzi stat-
niho obcanstvi (ktery je ale prolamovan nap#. v ptipadé zemi Evropské unie ve
volbach do Evropského parlamentu a v obecnich volbach - srov. Antos 2008: 25)
a/nebo trvalého pobytu, v nékterych zemich jsou z hlasovani vynati také odsou-
zeni od jisté vyse trestu ¢i druhu provinéni, prekdzkou vykonu volebniho prava je
rovnéz pozbyti zptsobilosti k pravnim tkontm (srov. napt. Krej¢i 1994: 55-58,
Filip 1996: 109). Diskuse se rovnéz vede o zachovini cenzu véku (viz nize). Za jis-
tou formu omezeni pasivniho volebniho prava lze oznatit povinnost slozeni ur¢ité
finan¢ni ¢astky jako volebni kauce. Pravé povinnost skladat volebni kauce a vylou-
Ceni nezletilych z volebniho prava jsou nej¢astéji zdrojem diskusi o opravnénosti
téchto limita.
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Vétsina zemi stanovuje jako limit pro vykon aktivniho volebniho priva dosazeni
véku 18 let, pti¢em?z je patrna tendence ke sniZovani tohoto limitu. Naptiklad po
druhé svétové valce bylo v zdpadni Evropé volebni pravo nejcastéji pfiznavano od
21 let a v zddné zemi nebyl stanoven niZsi limit nez 20 let, ke sniZeni na dne$ni
obvyklou vysi 18 let doslo ve vétsiné zemi v pribéhu sedmdesatych a osmdesa-
tych let (Caramani 2000). Zachovani vékového cenzu je v nékterych ptipadech
oznacovano za poruseni vSeobecnosti volebniho prava. Proto se objevuji navrhy
na rozéiteni volebniho prava i na mladsi osoby. V praxi doslo v nékterych zemich
k prolomeni limitu 18 let a k poklesu véku pro vykon volebniho prdva na 16 let
alesponi pro nékteré tirovné voleb, na narodni trovni mohou $estnactileti volit
v Brazilii, fronu, na Kubé a z evropskych zemi od voleb v roce 2008 v Rakousku
(Antos 2008: 27-28). Diskuse v nékterych zemich byla vedena také o moznosti
udéleni vice hlast osobg, ktera je zdkonnym zastupcem ditéte, s tim, ze dalsi hlas/
hlasy jsou odevzdavany jménem nezletilého (Antog 2008: 27, Filip 2003: 135-143,
Soustal 2004: 16-17). Pievlada ale nazor, ze takova uprava by de facto nevedla
k posileni vieobecnosti hlasovani tim, Ze pravo budou vykondvat i obc¢ané, kteti
nedosahli ur¢itého véku, ale k znovuzavedeni nerovnosti v hlasovani, nebot hlas
»za dité“ by byl jen dal$im hlasem jeho zdkonného zastupce.

Rovnost volebniho prava

V ideélni podobé by kazdy hlas mél mit pti volbé urcitého orgdnu stejnou vdhu
(stejny pocet voli¢h ptipadajici na jednoho zastupce a stejny prakticky vyznam
kazdého hlasu pti pfidélovani manditd - ve zdavodnénych ptipadech, napt.
pokud voleny organ vyjadfuje zdjmy regiont, nemusi toto pravidlo platit). V praxi
je tento pozadavek nerealizovatelny (stézi 1ze vymezit dokonale stejné volebni
obvody a riiznou vdhu bude mit hlas pro uspésného a netspésného kandidata/
stranu). Pfedmétem vyzkumu a posuzovani konkrétni volebni soutéze tak prede-
v$im byva, zda tyto rozdily nemaji napomoci ur¢itym skupinam.

1. Nerovnost v hlasovdni de iure

V fadé zemi i po zavedeni vieobecného volebniho priva pretrvivaly jisté prvky
narudujici jeho rovnost: (1) rozdéleni voli¢t do nékolika skupin s razantnimi roz-
dily v poctu voli¢a ptipadajicich v jednotlivych skupindch na jednoho poslance
a/nebo (2) ptridéleni vice hlas ur¢itym skupindm voli¢a (v drtivé vétsiné zemi se
s témito prvky jiz nesetkdvame; bliZe viz nap#. Anto§ 2008: 31-32).
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2. Nerovnost v hlasovdni plynouci z nastaveni volebnich obvodii

Jako omezeni principu rovnosti hlasovani mtze byt oznaden urcity prvek znevy-
hodnujici jistou skupinu voli¢d, aniz by byla navenek postiZzena nékterym z vyse
zminénych postupu. V této souvislosti jsou pouzivany terminy:

Gerrymandering® — jedna se o manipulace s hranicemi volebnich obvodu tak, aby
zvyhodriovaly urcitou politickou stranu ¢ skupinu voli¢t (sndze se realizuje
v zemich uzivajicich vétinovy volebni systém ¢i malé obvody; cilem manipulace
je docilit rozdéleni teritoria tak, aby znevyhodnéna skupina v ur¢itych obvodech
vitézila se zbyte¢né velkym naskokem a v ostatnich pak prohravala ponékud tés-
néjsim rozdilem — podrobnéji k tématu viz napt. Richova 2002: 140-144). Kromé
klasického gerrymanderingu se lze setkat jesté s dvoustranickym gerrymanderin-
gem, ktery popisuje situaci ve Spojenych statech americkych, kdy si obé relevantni
strany rozdéli urcity stét tak, aby v kazdém obvodu jedna z nich dosahovala jistého
vitézstvi. Na rozdil od klasického gerrymanderingu v tomto p¥ipadé zmény hranic
obvodl nemaji zvyhodnit jednu stranu pred druhou, ale sniZit pocet soutézivych
obvodu a de facto tim usnadnit pozici stavajicich poslanct - obhajoba mandatu je
v obvodu, kde m4 ur¢ita strana bezpenou vétsinu, zpravidla snadnou zalezitosti
(viz Taagepera 2007: 43).

Malapportionment — jedna se o vymezeni rizné velkych obvod (manipulaci s hra-
nicemi obvodd & ,,pfirozenou cestou®, kdy se deldi dobu neméni hranice obvodi),
takzZe urcité regiony vysilaji do voleného organu vice zastupct, nez by odpovidalo
poctu jejich obyvatel (napt. ve volbach v roce 1907 v Pfedlitavsku, vedenych jinak
podle pro muze vieobecného a rovného volebniho prava, ptipadal jeden poslanec
z vychodni Hali¢e ptiblizné na tolik voli¢i jako 2,5 poslance z némecky mluvicich
oblasti — srov. Balik-Hlougek-Holzer-Sedo 2003: 30).

Tajnost hlasovani

V roce 1789 hlasovali tajné volitelé pti volbé zistupca tfetiho stavu ve Francii,
nejdeldi nepferusenou tradici tajného hlasovani ma od roku 1856 Jizni Australie
(podrobnéji viz Richova 2002: 138, Caramani 2000: 65). Ve 20. stoleti se pak

1  Termin vznikl spojenim pf#ijmeni guvernéra statu Massachusetts Elbridge Gerryho a salamandra, ktery
na karikatuie zpodobrioval nové vymezeni volebnich obvodi pro volby v roce 1812 (srov. Richova 2002:
140-141). Gerryho Demokratické strané se v nich podatilo rozdrtit opozi¢ni federalisty 29:11 v poctu
mandati, ackoli ziskala 50 164 hlast a federalisté 51 766 (Kubat 2002: 313).
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