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  Predslov


  Rozvoj každej vedy ajej disciplíny je vždy úzko spätý so vzájomnými vzťahmi medzi jej definíciou, jej jednoznačným vymedzením,chápaním, predmetom aobsahom jej skúmania avýskumnými metódami. Ak medzi týmito prvkami nie je dokonalý súlad, môže sa to prejaviť rozličnými teoretickými problémami, vkrajnom prípade dokonca tým, že sa začne pochybovať o „vedeckosti“ danej disciplíny. (Z nedávanej histórie sa dá ako príklad uviesť neustála diskusia ovedeckosti pedagogiky, ktorá sa vlastne týkala jej metodológie, či problémy suznávaním rozličných nových trans- resp. multi- disciplinárnych vied.)


  Podobný problém majú masmediálne štúdiá, ktoré sa síce už dávnejšie oficiálne etablovali ako študijný odbor (vedný odbor sa považuje za etablovaný, ak sa začne vyučovať vrámci vysokoškolského, najmä doktorandského štúdia), ale kvôli ich multidisciplinárnosti sa doteraz stretávajú sistými teoreticko-metodologickými problémami. Je preto pochopiteľné, že na odbornej úrovni sa často vedú diskusie týkajúce sa najmä vymedzenia achápania pojmu masmediálna komunikácia, resp. masmediálne štúdiá, diskusie o ich postavení vsystéme vied a ich metodológie.


  Ztohto hľadiska majú sťaženú úlohu najmä vysokoškolskí študenti – doktorandi tohto odboru, pretože sa od nich žiada aby ovládali, nové multidisciplinárne a interdisciplinárne vedecké komplexné prístupy kriešeniu problémov mediálnej komunikácie. Vo výskumoch masmediálnej komunikácie by mali vedieť rovnako dobre používať kvantitatívne ikvalitatívne metódy a aj systémový prístup pri syntetizovaní výsledkov výskumu. Musia byť schopní vnadväznosti na aktuálne otázky riešenia úloh a postavenia médií v spoločnosti samostatne realizovať komplexný výskum mediálnej komunikácie vo všetkých typoch médií. Tieto úlohy sa dajú však plniť iba vtedy, ak sú vedomosti doktorandov paradigmicky zakotvené vistých, adekvátne zvolených teóriách, čo nie je vždy ľahké najmä pre už spomínanú multidisciplinárnosť odboru.


  Knižkou, ktorú práve držíte vrukách by sme preto aj my chceli prispieť kobjasneniu aspoň niektorých vybraných problémov týkajúcich sa filozofie ametodológie masmediálnych štúdií aby sme tak uľahčili prvotnú orientáciu vpredmetnej problematike najmä začínajúcim doktorandom.


  Publikácia je určená všetkým vysokoškolským študentom, najmä doktorandom, ktorí si zvolili za predmet svojho odborného záujmu masmediálne štúdiá, ale rovnako aj ďalším záujemcom otento odbor.


  Autorky


  Úvod


  O odbore mediálnych štúdií sa začalo hovoriť až vprvých desaťročiach 20. storočia, ato vdôsledku záujmu spoločenských vied ofenomén masovej komunikácie. Teória masovej komunikácie, ako samostatná akademická disciplína tvoriaca základ vysokoškolského študijného odboru masmediálne štúdiá, sa etablovala až 50-tych rokoch 20. storočia, ato najskôr vUSA. VEurópe našla široko rozvetvená arelatívne rozlične chápaná problematika masmediálnej komunikácie základné ukotvenie vtzv. masmediálnych, resp. mediálnych štúdiách univerzitného typu až koncom sedemdesiatych rokov 20. stor. Tento akademický odbor však doteraz nemá jednotné, presne špecifikované postavenie vsystéme vied ačasto sa odlišne chápe aj predmet tohto štúdia, ktorý niekde viac zdôrazňuje sociálne, inde psychologické, žurnalistické, alebo marketingové či technologické aspekty (porovnaj napr. obsah študijných programov masmediálnych štúdií na slovenských, českých, príp. iných európskych univerzitách).


  V zásade sa však možno zhodnúť v tom, že masmediálne štúdiá sa zaoberajú podstatou avplyvom médií na jednotlivca i spoločnosť. Majú trans- až multi- disciplinárny charakter, analyzujú relevantné poznatky zrôznych vedných disciplín, ktoré syntetizujú vreflexii sociálnej reality. Súčasnej reality, odrážajúcej radikálne sociotechnické premeny informačnej aznalostnej spoločnosti, ktoré prináša kultúrna aekonomická globalizácia médií. Kritická analýza paradigiem aprístupov mediálnej komunikácie prináša často nové uhly pohľadu na celú problematiku masmediálnych štúdií, identifikuje nové smerovanie mediálnej kultúry v postmodernej spoločnosti asnaží sa onové formulovanie paradigmy teoretických východísk mediálnej komunikácie.


  Tak ako vsúčasnej vede všeobecne, tak aj vteórii mediálnej komunikácie pozorujeme, že sa čoraz viac akceptuje metodologická, paradigmická ateoretická pluralita. Na druhej strane sa aj tu dá pozorovať výrazný trend diferenciácie a súčasne konvergencie vedných disciplín. Diferenciáciou vznikajú stále nové oblasti výskumu objektívnej reality, ten istý predmet sa skúma zviacerých stránok, rozličnými metódami, vznikajú tzv. hraničné vedné disciplíny. Na jeden predmet skúmania sa aplikujú rozličné metódy, alebo jednou metódou skúmame rozličné predmety (objavujú sa nové vzťahy medzi disciplínami) – novo vznikajúce vedné disciplíny majú rozdielny predmet skúmania, ale podobnú štruktúru – čo platí aj pre vývoj masmediálnych štúdií.


  Napriek mnohým empirickým výskumom realizovaných voblasti masmediálnej komunikácie a uznávaným teóriám, doteraz zostala nezodpovedaná otázka o jejzaradení do systému vied: Patrí teória masmediálnej komunikácie viac do humanitných, sociálnych, či dokonca do prírodných/ technických vedných disciplín?


  Od toho sa odvíjajú aj ďalšie problémy, ako napr.:


  Akú metodológiu použiť vo výskumoch mediálnej komunikácie, ktoré výskumné problémy sú vsúčasnosti prioritné, aké teoretické východiská vnich zvoliť?


  Aj my chceme prispieť kzodpovedaniu aspoň niektorých značrtnutých problémov. Stručne preto spomenieme širšie súvislosti arámce vedeckých východísk skúmania mediálnej komunikácie, vkrátkom exkurze sa vrátime až do histórie ľudskej komunikácie,k vzniku systematiky vedy azákladných paradigmických modelov metodológie, prostredníctvom čoho ľahšie pochopíme aj teoretické, filozoficko-metodologické východiská skúmanej problematiky - masmediálnej komunikácie. Upozorníme na niektoré vybrané, filozoficko-metodologické problémy a pokúsime sa načrtnúť aj niektoré možné, príp. alternatívne prístupy kskúmaniu problematiky mediálnej komunikácie.


  1 Teoretické východiská


  1.1 Vývoj vedy aspoločnosti


  Vzťah vedy aspoločnosti prešiel vpriebehu historického vývoja viacerými fázami, ktoré sprevádzali rozličné problémy spojené saktuálnou dominanciou jednotlivých zložiek spoločenskej štruktúry, čo súviselo so spôsobom výroby azároveň so spôsobom odhaľovania nových poznatkov, svedeckým skúmaním.


  Podľa tradičného historického prístupu za významné spoločenské medzníky môžeme považovať priemyselné revolúcie.


  Za prvú priemyselnú revolúciu považujeme obdobie (1560 - 1640), pre ktoré bolo príznačné hromadné využívanie prírodných energií (vody, vetra) anásledný rozvoj manufaktúrnej výroby.


  Začiatok druhej revolúcie (1760-1800) je spojený svynálezom parného stroja a následným rozvojom remesiel. Postupne dochádza kvzájomnej interakcii medzi vynálezmi vzniknutými spontánnou remeselnou činnosťou avedeckým bádaním, začína sa vytvárať vedecká teória.


  Počas tretej priemyselnej revolúcie (hranica medzi 19. -20. stor.) dosahuje rozvoj vedy takej úrovne, že výsledky vedeckých výskumov sa aplikujú vhospodárskej praxi.


  Všetky tri revolúcie mali samozrejme aj dopad na spoločensko-sociálne zmeny, vznik novej štruktúry spoločnosti.


  Ďalší bod obratu vo vývoji ľudskej civilizácie nastáva srozvojom automatizácie anáhradou ľudskej intelektuálnej činnosti (spracovanie aodovzdávanie informácií) strojmi.


  Zhľadiska možnosti využívania výsledkov základného výskumu vpraxi došlo kzásadnému zlomu v40-tych rokoch 20. storočia. (Prudký rozvoj fyziky, najmä jadrovej - J. R. Oppenheimer, R. Fermi, následne vznik kybernetiky – N. Wiener, J. Neumann amatematickej teórie informácie – C. E. Shannon.) Vznikajú nové vedné, transdisciplinárne odbory zahrňujúce nielen skúmanie prírodných procesov atechnických technológií ale aj spoločenských štruktúr akognitívnych technológií.


  Hovoríme otzv. informačnej revolúcii apočiatku tzv. postindustriálnej socioekonomickej éry. Hybnou silou spoločnosti sa stáva pokrok vpoznaní, štruktúra spoločnosti závisí viac od prístupu kinformáciám ako od vlastníctva majetku. Vedecká komunita efektívne využíva nové informačno-komunikačné technológie rovnako vo výskumoch ako aj všírení výsledkov výskumu, vedecká komunikácia sa výrazne odlišuje od klasického šírenia vedeckých poznatkov.


  Americký futurológ A. Toffler reviduje túto klasickú periodizáciu vývoja civilizácie ahovorí otroch vlnách vývoja. Prvá vlna - neolitická revolúcia znamenala prechod od lovecko-zberateľského spôsobu života ľudí kpoľnohospodárskemu, druhú vlnu predstavuje priemyselná revolúcia. Tretiu vlnu (60. roky 20. stor.) charakterizuje informačná revolúcia. Toffler rozpracúva podrobnejšie najmä tú poslednú, ato vzhľadom na zmenu acharakter jednotlivých oblastí spoločenskej štruktúry (štát, sociálne skupiny, jednotlivci – spoločenské konflikty...). (Toffler, Tofflerová, 2001)


  Vostatnom čase kzaujímavým záverom o informačnej spoločnosti prichádza napr. Joshua Meyrovitz, ktorý informačnú spoločnosť prirovnáva zhľadiska vplyvu elektronických médií na sociálne interakcie asplývanie sociálnych rolí kspoločnosti lovcov azberačov. Rovnako ako vtedy idnes hra apráca obsahujú podobné činnosti atakmer splývajú. Dnes ľudia trávia veľa času pred monitorom počítača,deti si pomocou počítačových hier osvojujú mnoho novodobých kompetencií potrebných pre reálny život, prácu. Hovorí, že dnešní ľudia by sa mohli charakterizovať ako ,,lovci azberači informačného veku“ ibaže dnes ľudia nezbierajú jedlo ale informácie. Čoraz viac ľudí začína byť presvedčených otom, že informácie netreba skladovať do zásoby vpamäti alebo doma, ale že informácie sú ,,tam vonku“ aak potrebujeme, jednoducho si nejaké údaje, informácie ulovíme alebo nazbierame (Meyrovitz,J. 2006, s. 259).


  1.2 Vzťah vývoja spoločnosti a komunikácie


  Vývoj človeka je nerozlučne spätý s vývojom medziľudskej komunikácie, t.j. schopnosti človeka vymieňať, zaznamenávať, obnovovať a šíriť informácie. Zdokonaľujúca sa schopnosť človeka dorozumievať sa vplývala počas dlhej histórie na vývoj kultúry i hospodárstva – celej ľudskej civilizácie. Na vývoj ľudstva môžeme preto nazerať i cez prizmu komunikačných foriem a charakterizovať ho z hľadiska znakov jednotlivých komunikačných epoch, podobne ako to urobili autori Melvin, L. et al. (1996), ktorí delia vývinové obdobia spoločnosti na epochu znamení a signálov, reči ajazyka, epochu písania, epochu tlače a epochu masovej komunikácie.


  Epocha znamení asignálov je charakterizovaná dorozumievaním sa jednoduchými neartikulovanými zvukmi, pohybom tela a gestikuláciou. Táto forma komunikácie bola málo účinná, pomalá, odovzdávať sa mohli iba celkom jednoduché informácie.


  Epochu reči ajazyka evidujeme s ľudskou schopnosťou osvojovania si slov, skladania ich do viet, osvojovania si číselných a iných symbolov. S rozvojom reči, používaním jazyka a logiky sa ľudstvo dostáva na cestu vytvárania nových, rozvinutejších foriem civilizácie atak plynule prechádza do epochy písania. Pre písaný záznam správ bolo dôležité aby sa pôvodné grafické symboly, obrázky používali účelovo, t.j. aby mali svoj presný ustálený význam, čo bolo podmienkou vývoja fonetického (hláskového) písma.


  Epocha tlače sa rozvíjala spolu s rozvojom poľnohospodárstva aobchodu, dôležitým medzníkom bol objav papiera , pergamenu a tlačiarenského lisu. Tým, že sa definitívne vyriešil problém nosiča (uchovávania informácií) a reprodukcie (šírenia informácií viacerým príjemcom) prešla spoločnosť plynule do epochy tlače, v ktorej dominovali knihy ako hlavné komunikačné médium. To bol už iba krok k tomu aby sa správy dostávali aj prostredníctvom novín k širokému okruhu čitateľov - čo bol začiatok éry masovej komunikácie.


  Epocha masovej komunikácie je charakterizovaná rýchlym technologickým vývojom takých komunikačných médií akými boli film, rozhlas, televízia a nakoniec i elektronické prostriedky masovej komunikácie. Masová komunikácia sa stala charakteristickou črtou modernej i postmodernej spoločnosti.


  Jedinečná ľudská schopnosť symbolickej komunikácie odlišuje ľudí od iných biologických druhov, pretože je prostriedkom koordinácie prítomných aktivít človeka, je nástrojom orientácie v prostredí nedostupnom priamej skúsenosti aje súčasne aj prostriedkom predvídania aplánovania budúcich aktivít človeka.


  Taliansky sociolingvista G. Braga vytvoril typológiu spoločnosti podľa charakteristiky prevládajúcej komunikácie, pričom rozlišoval primitívny systém skapilárnou komunikáciou (priama komunikácia tvárou vtvár, kde sú rozhodujúci uznávaní vodcovia), tradičný systém organizovanej kultúry amoderný systém masovej komunikácie. Na prechode týchto systémov dochádza kzmiešaniu týchto typov komunikácie tak, že sa uplatňuje súčasne (hoci na rôznych úrovniach) kapilárna komunikácia - najmä na vidieku a komunikácia masová, tá najmä v mestách. Bragov model dokáže vysvetliť napr. nielen deformovaný komunikačný systém vrozvojových krajinách, ale aj pretrvávanie tradičných interpersonálnych kontaktov vmasovej spoločnosti (podľa Keller, J. 1997).


  Vidíme, že voboch uvedených vývojových klasifikáciách podstatnú rolu hrajú masovokomunikačné prostriedky, preto sa masová komunikácia stala objektom skúmania mnohých vied, ato nielen spoločenských, ale rovnako aj technických.


  2 Filozofia, veda ametodológia


  Už od vzniku človeka sa do komunikácie premietajú tri základné zložky ľudskej činnosti – poznanie, ktoré podnietilo vznik vedy, činnosť/ realizácia, ktorá rozvíjala technológie atechniku (na úrovni vedy bola dôležitávýskumná činnosť, ktorá súvisela s metodológiou) ahodnotenie, ktoré bolo zakotvené vaxiológii.


  (Teóriou poznania sa zaoberá epistemológia, medzi základné epistemologické prístupy patrí empirizmus, idealizmus, racionalizmus. Axiológia sa vo vede venuje otázkam osobných hodnôt, morálky, etiky výskumníka.)


  Rozvoj spoločnosti avedy prebieha vneustálom špirálovitom, spätnoväzbovom procese medzi týmito prvkami:


  výskum → teória → vývoj → prax ,


  pretoje pochopiteľné, že otázka naivných teoretikov ipraktikov opriorite teórie alebo praxe vo všeobecnosti stráca význam. Zaujímavejšia je otázka, ako dosiahnuté poznatky kategorizovať, usporiadať do vedného systému aaký je vzťah medzi filozofiou a vedou.


  2.1 Filozofia aveda


  Filozofia sa od systematizácie ľudského poznania považovala za ,,matku vied“ aj keď sama vedou nie je. Vytvárala však teoretické predpoklady pre formuláciu vedeckých poznatkov.


  Významným historickým medzníkom vo vývoji vedy sa stalo dielo Aristotela, ktorý sa venoval rovnako filozofii ako aj prírode. Aristoteles sa prvý pokúsil oistú systematiku vedy, pričom rozlišoval dve úrovne poznania. Na prvom stupni uneho stála logika, ktorá poskytuje človeku pravidlá ametódy, na druhom stupni Aristoteles diferencuje vedy materiálne – fyziku, zaoberajúcu sa poznatkami omatérii, živote ačloveku, avedy duševné - etiku, zaoberajúcu sa kultúrou, mravnosťou anormami.


  Nasledujúci vývoj vedy úzko súvisel aj s vývojom rôznych filozofických systémov - napr. Descarta, Spinózu, Leibnitza, Kanta aHegla, ktoré predstavovali ontologické koncepcie sveta a súčasne sa vnich riešil aj vzťah filozofie avedy. Postupne sa akceptoval názor, že filozofia sa zaoberá skúmaním komplexného sveta, konkrétne vedy skúmajú čiastkové oblasti sveta aich zákonitosti. Filozofia si tak zachovala svoju samostatnosť azostala východiskom teoretických diskusií opovahe sveta.


  Toto stanovisko zastával napr. aj Windelband (1848-1915), ktorý do centra vedného systému umiestnil filozofiu amatematiku ako vedy vied. Pri zatrieďovaní vied použil dve základné kritériá.


  1. Kritérium používaných metód: kvantitatívne metódy (používajú ich vedy nomotetické), kvalitatívne metódy (vedy idiografické).


  2. Kritérium – ontologická rozlíšiteľnosť predmetu skúmania: alebo je predmetom substancia (hmota, energia), alebo má predmet skúmania charakter znaku, informácie.


  Pre vedy idiografické, ktoré majú snahu pozorovať predmet ako celok, tak ako sa sám javí, teda fenomenologicky, je príznačná intersubjektivitita vedy.


  Vmodernej dobe bol predvedecký mýtus oexistencii sveta nahradený racionálnymi tézami, vo vede prevládol racionalizmus.


  Postmoderná doba – doba spochybňovania, relativizovania všetkého, spochybnila aj vedu. Postmodernisti tvrdia, že vedecké metódy sú pokračovaním príbehu, ale už o ,,racionálnom Bohu“. Konkrétne sa to prejavuje, ako konštatuje Jelínek, takto:


  1. Akékoľvek vysvetľovanie skutočnosti sa chápe iba ako výklad (interpretácia), ktorý je síce užitočný, ale nie objektívne pravdivý.


  2. Človek nemôže prekročiť rámec svojich výkladov skutočnosti.


  3. Svoje teórie atvrdenia nemôžeme merať porovnávaním sobjektívnym, vonkajším svetom, ale naopak – nami vytvorené teórie konštruujú rôzne svety, ktoré obývame. (Jelínek, O. 2002)


  Pre postmodernu je teda príznačná epistemologická paradigma relativizmu. (Relativizmus vo vede znamená, že žiaden výskumník sa nemôže úplne oslobodiť od svojho socio-kultúrneho ahistorického rámca, resp. kontextu vktorom vyrastal avktorom sa pohybuje.)


  Fajkus konštatuje, že v20. storočí sa nakoniec názory na vzťah filozofie avedy vyšpecifikovali do troch prúdov:


  1. Prvý prúd, ktorý zastupuje pozitivizmus anovopozitivizmus, predstavuje stanovisko, že rozvoj vedeckého poznania vedie kpostupnému zániku filozofie.


  2. Druhý prúd rezignuje na tradičnú ontologickú agnozeologickú problematiku, nevšíma si interakcie medzi vedou afilozofiou ale zdôrazňuje ontologickú diferenciáciu. Predstaviteľom tohto prúdu je filozofická hermeneutika afilozofia jazyka.


  3. Tretí prúd vychádza zpresvedčenia, že filozofia je súčasťou vývoja poznania, je obsiahnutá vkaždom skúmaní, t.j. akceptuje sa tzv. filozofia vedy. (Fajkus, B. 2005)


  My nakoniec súhlasíme so stanoviskom J. Herta, ktorý zdôvodňuje tento záver:


  Filozofia dnes žije predovšetkým zvedy (čerpá zaktuálnych spoločensko-vedných problémov apokúša sa ich filozoficky interpretovať). Na druhej strane veda je tiež na filozofii závislá, pretože určuje (na základe aktuálnych spoločensko-hospodárskych problémov) základné smery vedeckého skúmania.


  Samotné vedecké bádanie ajeho metodika by mali byť však autonómne, na filozofických predstavách a ideológiách nezávislé. (Hert, J. 2002)


  2.2 Filozofia a metodológia


  Vedecká komunita sa zhoduje vnázore, že veda sa od ostatných sociokultúrnych aktivít človeka odlišuje vedeckou metódou, ktorá sa zväčša chápe ako istý postup skúmania vedúci kvopred stanovenému cieľu. Vzniká však táto metóda na základe presného algoritmu, alebo je výsledkom intuície aheuristiky? Na túto otázku dostávame rôzne odpovede, za hraničné možno považovať pohľady zástancov dvoch základných ontologických smerov – empirizmu aracionalizmu.


  Empirizmus považuje za základ poznania skúsenosť, vnímanie, poznávanie skutočnosti prostredníctvomnašich zmyslov. Pôvod, obsah, forma a kritériá všetkého poznania a základné princípy ľudského konania majú pôvod vempírii. Odpoveďou empirikov na otázku, ako možno od poznatku o jednotlivých faktoch dospieť kpoznatku všeobecnému, teoretickému, bola aplikácia všeobecnej metódy – indukcie. Indukcia nahradila dovtedy používanú dedukciu vtzv. novej vede, ktorej základy položil Francis Bacon (1561-1626), zakladateľ novovekého empirizmu. Empirici videli podstatu vedeckého poznania v odhaľovaní kauzálnych vzťahov, ku ktorým sa dá dospieť induktívnym spôsobom.


  Racionalizmus na druhej strane považuje za jediné spoľahlivé východisko poznania rozum. Významným predstaviteľom klasického racionalizmu bol René Descartes (1596-1650). Základom jeho racionalizmu bolo presvedčenie omožnosti poznania absolútnej pravdy prostredníctvom rozumu. Nedostatky poznania pripisoval absencii primeranej metódy, preto kládol veľký dôraz na vývoj a používanie správnych metód pravdivého poznania. V diele Discours sur méthode opisuje preto aj metodický postup svojej kartézskej analýzy. Poznanie sa podľa neho vždy začína pochybovaním - mali by sme preskúmať všetko o čom sa dá pochybovať, pretože pochybnosť je základom našej existencie: „Dubito ergo sum - pochybujem, teda som.“


  Metodologické problémy vznikajú vo vede vtedy, ak dovtedy platná teória nie je schopná už vysvetliť nové empirické skúsenosti – formuje sa preto nová teória. Ako hovorí Fajkus, B. (2005, s. 51), metodológia sa stáva nástrojom ďalšieho poznania akaždá teória predurčuje svoju experimentálnu oblasť.


  Srozvojom ďalších aďalších vedných disciplín sa stala aktuálnou otázka, či spoločnou charakteristikou pre všetky vedy (bez ohľadu na predmet skúmania) nie je práve použitá metodológia. Aby to bolo možné, vedecké metódy musia byť objektívne (intersubjektívne - t.j. nezávislé na subjekte/ skúmajúcom), opakovateľné aoveriteľné vo vedeckej praxi.


  Postupne sa preto začala formovať samostatná teória ovedeckých metódach – metodológia, ktorá sa však dá chápať vo viacerých významoch. Rozlišujeme tak medzi obecnou metodológiou vied, zaoberajúcou savšetkými metódami (aj praxeologickými) ašpeciálnymi metodológiami konkrétnych vedných disciplín.


  Obecná metodológia vedy hľadá odpovede na otázky: Ako veda odhaľuje nové poznatky? Aké metódy, postupy aprocedúry používa pri ich získavaní, overovaní avysvetľovaní ?


  Filozofia, metodológia aepistemológia vedy sa spoločne zaujímajú oproblémy týkajúce sa:


  a) analýzy avýkladu základných vedeckých pojmov,


  b) vzťahu medzi teóriou apozorovaním/ empíriou.


  c) kritérií hodnotenia alternatívnych teórií,


  d) podstatou vedeckého pokroku.


  Pričom riešenie týchto problémov anajmä ich interpretácia závisí predovšetkým od zvolenej paradigmy.


  Vepistemológii predovšetkým skúmame, vakej miere sú splnené tri základné (podľa Lehrer, 1999) podmienky poznania: podmienka pravdivosti (je relativizovaná), podmienka akceptácie (ide opresvedčenie pravdivosti), podmienka zdôvodnenia (odôvodnené presvedčenie sa považuje za nutnú apostačujúcu podmienku poznania).


  2.3 Obecné epistemologické paradigmy vedy


  Vedu budeme vďalšom texte chápať ako súbor systematicky zoradených poznatkov asúčasne proces ich generovania pomocou určitých pravidiel.


  Výskum chápeme ako súbor procedúr formulácie výskumných otázok asúčasne ako proces hľadania ich odpovedí. Je zrejmé, že výsledky týchto procesov anajmä ich interpretácia sa budú líšiť podľa prijatej paradigmy.


  Pod paradigmou (zgr. slova „vzor“ – prvotný model zmyslových vecí) sa chápe:


  a) vteórii vied sa paradigmou označujú zásadné predstavy ateórie, ktoré charakterizujú vedecké epochy atvoria ich základ, alebo istý systém prijatých teórií v danom odbore a danej dobe,


  b) súbor názorov, metód apostupov, ktoré uznávajú členovia vedeckého spoločenstva,


  c) podstatné výsledky vedeckého výskumu, ktoré sa používajú ako modely problémov aich riešení.


  Zdoteraz uvedeného vyplýva, že veda má paradigmický charakter, ktorý sa prejavuje v jej metodológii.


  Vepistemológii rozlišujeme dve základné paradigmické orientácie, a to scientologickú afenomenologickú.


  Scientologický afenomenologický prístup sa odlišujú predovšetkým mierou subjektivity/zainteresovanosti výskumníka aprístupom k otázke pravdivosti dosiahnutých výsledkov. Scientologické smerovanie sa prejavuje induktívnym prístupom a aplikáciou kvantitatívnych metód, fenomenologické zase prístupom deduktívnym a aplikáciou kvalitatívnych metód.


  Nasledujúci malý historický exkurz nám priblíži, ako sa postupne menili názory na základnú epistemologicko-paradigmickú orientáciu vedy.


  Už v15.-16. stor. prax cestovateľov pri objavovaní nových území podnietila vznik etnológie ametódy terénneho výskumu (išlo zväčša o používanie kvalitatívnych metód, paradigmy boli orientované fenomenologicky). Následne v16.-17. storočí, vobdobí prudkého rozvoja prírodných vied, najmä práce Galilea Galileiho (1564-1642), René Descarta (1596-1650), Issaca Newtona (1642-1727), využívajúce kvantitatívne metódy zmenili paradigmickú preferenciu na scientologickú.


  Vývoj filozofie i vedy vtomto období výrazne ovplyvnila najmä nová vedecko-filozofická metóda, Descartova ,,kartézska analýza“ (podľa jeho mena Cartezius). Formuloval ju vštyroch maximách, a to:


  a) pochybuj, b) rozlož problém na menšie časti, c) začni od najľahšieho, d) snaž sa okomplexnosť.


  Descartes vmaximách zdôvodňuje, že:


  1. Žiadnu vec nikdy nemožno považovať za pravdivú dovtedy, kým ju nepoznáme celkom určite ako takú, to znamená tak jasne a výrazne, že nezostane nijaká možnosť ďalej onej pochybovať.


  2. Každý zo skúmaných problémov treba rozdeliť na toľko častí, na koľko sa len dá anakoľko to bude potrebné pre jeho lepšie riešenie.


  3. Treba myslieť podľa poriadku, začínať od predmetov, ktorých poznanie je najjednoduchšie a najľahšie, pričom treba brať do úvahy zákonité vzťahy aj medzi tými javmi, ktoré netvoria prirodzený poriadok.


  4. Všade treba robiť také dôkladné a celkové vyčíslenia prehľadov, aby sme si boli celkom istí, že sme na nič nezabudli.


  Táto metóda, neskôr obohatená syntézou, dodnes patrí medzi základné metódy vedeckého poznania.
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