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POUCENIE Z MOCI 7

NIEKOLKO POZNAMOK NAMIESTO UVODU

Dejiny su obCas komédia, zvacsa vSak tragédia, v tom lepSom pri-
pade tragikomédia. Dejiny Slovenskej republiky, tej po roku 1993, su
akousi zmesou nadeji, iluzii, uspechov, trpkych sklamani, takmer az de-
presivnych deziluzii. Kombinacia r6znych politickych a pragmatickych
zoskupeni, stran, koalicii, zdujmovych skupin, privatizérov a podvodni-
kov bola charakteristicka pre ponovembrovy vyvoj roku 1989 a stala sa
normotvornou mierou pre Zivot v tomto stredoeuropskom priestore
a v tomto Case na prelome tisicro¢i. Mozno sa len domyslat, ¢i to takto
bolo aj v minulych desatroCiach, respektive starociach: ¢i kvas, hnus
a bieda hodno6t boli typickymi pre vyvoj na Uzemi, ktorému sa prinaj-
mensom od ¢ias Sturovych hovori Slovensko. Mozno sa len spytovat,
¢i slovensky narod - alebo ob¢ania obyvajuci geopoliticky priestor Slo-
venska - boli vZdy odolni cudzim vplyvom a verni krestanskym civili-
zaénym hodnotam, alebo sa len pasivne a bezmocne prispdsobovali
hodnotam inych kultar, inych zaujmov, inych politicko-ekonomickych
zoskupeni. Zda sa, Ze aj tento problém mozno zrelativizovat, Ze aj tu
plati znama téza o uhle pohladu. Ak by sme chceli byt optimisti a videli
by sme narod slovensky z jeho lepsej stranky, bez obav a pochybnosti
by sme mohli konStatovat, Ze je to narod odbojny, nepoddajny, tvrdo-
hlavo az sebaznicujico vyznavajuci vlastné zaujmy, vyznavajuci princip
prezitia bez ohnutia chrbtovej kosti. Ak by sme chceli byt pesimisti ¢i
skeptici, zrejme by sme bez obav a pochybnosti mohli konstatovat, ze
sme narod pohodlnych alibistov, zbabelcov, tupcov, zradcov a oportu-
nistov bez naznaku pevného postoja a moralky. Plati to - a dejiny to
potvrdia - od ¢ias Svatoplukovych aZ po sucasnost, ktora sa bude po-
suvat a posuvat po dalsie staroCia.

Hovorme vsak len o dejinach, ktoré este ani nie su dejinami, pretoze
sa tykaju len obdobia po rozpade Cesko-Slovenska a po vzniku samo-
statnej Slovenskej republiky. Prva Cast tejto knihy (PokuSenie moci, rok
vydania 2002) hovori o rokoch 1992 az 1994, druha Cast presahuje roky
1994 do buducnosti. Ni¢ sa v§ak nemeni. V zloZitych a turbulentnych
prvych rokoch samostatného Statu (1992 - 1998) sa dostali k moci in-
sitni politici a r6zni politicki gauneri. Po vol'bach v septembri 1998 sice
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nastal pozitivny ¢as premien, av§ak po viacerych hrubych a hlupych
omyloch Dzurindovej vladnucej koalicie sa dostala k moci (po predcas-
nych vol'bach v roku 2006) koalicia Smer-SD, HZDS a SNS, ktora ro-
bila eSte hlupejSie omyly a chovala sa ovela arogantnejSie. Korupcia,
klientelizmus a rozkradanie dostali nebyvalé rozmery. Dalgie volby opét
vyhrala strana Smer-SD, no nemala dostatok hlasov, aby zostavila vladu,
a tak sa zopakovala situacia spred Styroch rokov: vladu zostavili pravi-
cové strany - SDKU, KDH plus nové strany Most-Hid a Strana a Soli-
darita (SaS) na Cele s premiérkou Ivetou Radi¢ovou. Osud tychto
pravicovych stran, ktor¢ iSli do vladnutia s vel’kymi ambiciami a o¢aka-
vaniami, sa opat zavisil predéasnymi volbami, pricom déovodom bol
nesuhlas SaS s eurovalom a s tym spojeny pad vlady. Zrejme eSte nikde
a nikdy v modernych dejinach Iudstva sa nestalo, aby vlastnu koali¢nu
vladu povalili ¢lenovia vlastnych koalicnych stran. Slovenska politika
a politicka ,elita“ si stale eSte nevybrala dan za nezrelost, neskusenost,
neodolala pokuSeniu moci a z vladnutia a ani z moci sa nepoucila.

Pri spatnom pohlade na vyvoj od pociatku devitdesiatych rokov sa
do slovnika pozorného kronikara tychto Cias natiska slovné spojenie:
kriza politiky ¢i kriza elit. Pravda, to by sme politikov museli povazovat
za elitu. Oponent by mohol namietat, Ze kriza je slovo prili$ expresivne,
v tejto suvislosti azZ emotivne, ved podobnym, ba mozZno aj horSim vy-
vojom prechadzali prakticky vSetky postkomunistické Staty, a nielen tie
- krizovym etapam sa nevyhli ani vyspelejSie, starSie a staré demokracie.
Potom by mohlo byt namieste slovné spojenie: kriza demokracie, ale
v takomto pripade kriza znamena pohyb, zmenu, vyvoj, kvalitativne lep-
§i vystup z chaosu. Lenze kriza politiky v slovenskych podmienkach
ma iné atributy: nesmeruje k odstraneniu chyb a omylov, lez k ich na-
vrSovaniu, hromadeniu, dokonca nasobeniu. Vztahy medzi koalicnymi
a opozicnymi politikmi, medzi stipencami rozdielnych politickych pru-
dov, stran, smerov, hnuti a zoskupeni, boli od prvych dni samostatnej
slovenskej politiky napété, nevrazivé, zlé, az nepriatelské, bez moznosti
dohody, konsenzu, bez vizie spolo¢ného zaujmu a spolocnej veci. Vzta-
hy prerastali do otvorenej zloby, arogancie, netcty, klesali az kdesi do
suterénu slusSnosti a elementarnej fudskej vychovy. Od Meciara a Slotu
az k Ficovi bola slovenska verejnost konfrontovana dost hrubym slov-
nikom, nadutostou, nedostatkom pokory a sebareflexie. Akoby si poli-
tici neuvedomovali, Ze uz od ¢ias poznatkov a vyskumov Sigmunda
Freuda sa vzory spravania prenasaju do spolo¢enského vedomia (a pod-



POUCENIE Z MOCI 9

vedomia), Ze ich vyroky, postoje a chovanie spolo¢nost podvedome
napodobnuje a sa mu prispdsobuje. Cela spolo¢nost akoby nasiakla ne-
uctou k hodnotam, stala sa arogantnou - od spravania sa v medzilud-
skych vztahoch k rastu kriminality, neetickému podnikaniu az ku ka-
tastrofalnemu stavu v cestnej premavke - a Ze za tento stav st vo velkej
miere zodpovedni politici, takzvani reprezentanti naroda, [udia, ktori
dostali hlasy voliCov a v mene svojich voli¢ov ich demoralizuju. Bola
v tom ubohost Casti naroda, ktory sa klania a modli k tym, ¢o ho okrad-
li, servilnost obete, ktora dakuje svojmu katovi. (ESte aj hovorcovia
tychto politikov - pravda, az na zriedkavé vynimKky - si osvojili arogant-
né maniere svojho $éfstva a chovali sa sposobom, akoby ich vSetci ob-
tazovali a mali by im byt vdacni, ked sa im uraci informovat média, do-
konca preberali na seba pravo neomylnych glosatorov a komentatorov.)

Vzdy spolahliva autorita ceskej a slovenskej demokracie, prezident
Tomas G. Masaryk v rozhovore so spisovatelom Karlom Capkom po-
znamenal:

,Zadna obecna pravda neni vychodisko; ale divam-li se na nas poli-
ticky Zivot, na jeho potfeby, nedostatky, nesoulady a polopravdy, zda
se mi, Ze tu ¢eka vic nez dost konkrétnich vychodisk na rozumné
a trpezlivé lidi, ktefi dovedou spojit kritiku se skute¢nou a vécnou ¢in-
nosti; na lidi, ktefi dovedou samostatné myslet a pfitom ukaznéné jed-
nat. Inteligence, vzdelanost neni politické privilegium; ale muze to byt
mocny politicky prostfedek. Struéne feceno, inteligence bude mit tolik
politické vahy, kolik bude mit politického rozumu.*

Od vzniku samostatnej Slovenskej republiky presla cela spolo¢nost,
jej Struktury a pravny systém zasadnymi, priam epochalnymi zmenami,
pricom tieto zmeny prebehli - z historického hladiska - pokojne, bez
nasilia, civilizovane a kultivovane. Nestrielalo sa, netiekla krv, emocie
vzdy ustupili racionalnym sposobom spravania. Spolo¢nost dosiahla
vyrazné hospodarske uspechy, socialna situacia sa viditelne zlepSila -
aj ked v mnohych regionoch pretrvavali zna¢né socialne rozdiely. Vset-
ko sa zmenilo a je dobre, Ze sa tak stalo. Napriek tomu bol cely spolo-
¢ensky organizmus takmer od prvych hodin demokracie (resp. nastupu
demokracie) infiltrovany akymsi zdkernym bacilom netolerancie, aro-
gantnosti, chamtivosti, neucty a deStrukcie. Takéto konStatovanie je
mozno prili§ pesimistické, ale bolo zjavné, Ze duch slobody uvolnil v na-
rode skor tie zIé vlastnosti: na povrch sa vynorili temné ¢rty Iudi, hra-
bivost, podvody, kriminalita, arogantnost, politicka nezrelost a neucta.
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Ani nastup inej (nie novej) politickej garnitury po volbach v ro-
ku 2006, ked’ sa k moci dostal Robert Fico a jeho socialnodemokraticka
strana Smer, nepriniesol zmenu v politickej kulture, tolerancii a ucte
k politickym protivnikom a obanom vSeobecne. Skor naopak. Hoci
mal tento politik vysoku podporu cCasti voliCov, svojim chovanim opaf
polarizoval spolo¢nost, hoci po prvom roku vladnutia vyhlasil, zZe at-
mosféra v spolo¢nosti nebola nikdy taka pokojna a tolerantna ako
v tomto obdobi. Nebola to pravda. Atmosféra bola mimoriadne napata,
pod zdanlivo pokojnou hladinou demokratickej republiky sa odohraval
zasadny zapas o charakter spoloCnosti. Smer a jeho ucelovi koali¢ni
partneri sa chystali demontovat principialne demokratické vymozenosti
a odvolavali sa pritom na faloSny princip solidarnosti. Chovanie Rober-
ta Fica, jeho vyhlasenia a skutky, jeho spravanie sa na verejnosti a vzfah
k médiam v istom obdobi by si zasluzili odbornu psychoanalyzu, ako
to bolo pred niekol'kymi rokmi v pripade Vladimira Meciara. Staci za-
citovat iba jedno vyhlasenie Roberta Fica a vskutku sa treba zamysliet
na urovinou jeho sebareflexie a objektivity: ,Média vstupili priamo do
politickej arény ako ucastnici politickej konfrontacie a sutaze, a stali sa
otvorenou politickou opoziciou proti tejto vlade. Je to jav v Eurdpe ab-
solutne nevidany.“ (4. augusta 2007) Jav v Europe ,nevidany“ len po-
tvrdzuje nezmyselnost takého vyroku a neznalost poslania Zurnalistiky
v demokratickej spolo¢nosti ako prejavu slobody, odrazu verejnej mien-
ky a kontroly moci.

Politolog Miroslav Kusy okamzite zareagoval a presne pomenoval
Ficov dusevny stav: ,Je to paranoja a chorobny postoj, ked sa média
obvinuju z toho, Ze informuju verejnost o nieCom, ¢o sa stalo. Namiesto
toho, aby sa premiér obratil na priinu a zdroj kritiky, tak sa obracia
proti samotnym Kritikom.“

Problém tohto politika je v tom, Ze on sa nehral na revolucionara,
on nim skuto¢ne bol: lenZe zmylil si priestor, ¢as a ciel. A o je horsie,
stiahol so sebou a za sebou vecne nezrelych, veéne nespokojnych a vec-
ne naivnych volicov, ktori mu pomohli k moci a ktori svojou mentalnou
vybavou nemozu patrif a ani nepatria k spolocenskej elite. Tato realita
moze byt zakladom nekonciacej sa diskusie o zmysle demokracie, o jej
posobeni, o volebnom systéme a o vol'bach vobec, o vladach, ktoré vzi-
du z vole voli¢ov, ktori prakticky nemaju potuchy o tom, ¢o je to poli-
tika, o je to rozdelovat dane obCanov, o je to vladnut, ¢o je to okradaf
voli¢ov v mene voli¢ov. Alebo, ak by sme mohli pouzit parafrazu jed-
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ného vyroku: ,,Na demokracii je najzakernejSie to, Ze sa brani ustami
svojich obeti.*

A este jeden citat, tentoraz z ust ¢eského kardinala Miloslava Vika,
ktory vyslovil v pohnuty den 10. novembra 2007, ked' sa ¢eski neona-
cisti provokativne pokusili prejst prazskou Zidovskou stvrfou v Josefové
(pri prilezitosti vyro¢ia tzv. kriStalovej noci pred viac ako polstoro¢im
v Hitlerovom Nemecku): ,,Demokracia, ktora nie je schopna obhajovat
ucinné principy, na ktorych stoji, je odsudena k zaniku.“ Tato axidéma
sa nevztahovala iba na prazské udalosti, ale aj na ponovembrovy vyvoj
na Slovensku, najmé na obdobia vlad V. Meciara a prvej vlady R. Fica.

Pravdou je tieZ, Ze aj R. Fico tak ako kazdy politik prechadza vyvo-
jom, meni sa, dozrieva. Treba povedat, Ze po skuisenostiach s médiami,
po tvrdych slovnych subojoch s oponentmi sa podstatne zmenil: zvaz-
nel, vi¢§mi zvazoval slova, bol ochotny nacuvat, bol ustretovy a naucil
sa, ze aj kompromis patri do politického Zivota.

Po zverejneni zaznamov odpocuvania SIS v kon$piracnom byte fi-
nan¢nej spolo¢nosti PENTA s nazvom Gorila (aj ked sa formalne ne-
potvrdila ich autentickost, je ich pravdivost - ako sa zvykne hovorie-
vat - na hranici pravdepodobnosti hraniciacej s istotou) uz ani len
v teoretickej rovine nemozno hovorit o pravnom S§tate a demokratickej
spolo¢nosti. Tieto zaznamy vznikali v rokoch 2005 az 2007 (zverejnené
boli v decembri 2011) a su priam hrdzostraSnym obrazom nasej spo-
lo¢nosti a dokazom toho, Ze vari jedinym redlnym cielom politikov je
ist do politiky len a kvoli tomu, aby si z nej, teda z politiky, vlady, par-
lamentu, urobili prostriedok svojho obohacovania.

Absurditu tejto kauzy eSte zduplovalo rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava I., ked sudca, isty Branislav Kral (mimochodom, bol to ten
isty sudca, ktory rozhodol, Ze prezident Michal Kovac¢ sa ma ospravedI-
nit Ivanovi Lexovi za vyroky v pripade inosu jeho syna Michala Kovaca
do Rakuska - teda obef sa ma ospravedlnif vinnikovi), vydal na poZia-
danie spolumajitela firmy PENTA Jaroslava Hasc¢aka prikaz, Ze kniha
investigativneho novinara Toma Nicholsona o Gorile sa nesmie vydat!
Takéto nehorazne rozhodnutie bolo naposledy mozné niekedy v 50. ro-
koch minulého storocia, ked sa konali politické procesy a vykonavali
justicné vrazdy. Ale aj to je symptomaticky obraz stavu slovenskej spo-
lo¢nosti a osobitne slovenskej justicie - vratane vSetkych jej stupnov,
od okresnych sudov az po Ustavny sud - teda obraz deformacie a tak-
mer uplného zlyhania.
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Tlak vSak vytvara protitlak: dokazom toho su protesty, demonstra-
cie, ob¢ianske nepokoje v studenych januarovych a februarovych dinoch
roku 2012, aké Slovensko nezazilo od novembra 1989. Rozc¢arovanie,
deziluzie a frustracia sa premenila na masovy odpor - bolo to vel'mi
smutné vysvedCenie pre ponovembrovy vyvoj.

Na druhej strane si treba pripomenut, Ze vyskumy verejnej mienky
v priebehu roku 2007, teda rok po vol'bach, opakovane zaznamenavali
viac ako 40-percentnu podporu strane Smer-SD, opakovane na piedestal
najdoéveryhodnejSich politikov vynasali Fica, Slotu, resp. Meciara. Nad
tym sa treba vazne zamysliet, pretoze to uz nie je posolstvo o politikoch,
ale o Slovensku a jeho obCanoch. Ak viac ako 40 percent populacie
dlhodobo ddverovalo tymto stranam a tymto fudom - priCom je nad
slnko jasnejSie, Ze to bola prevazne politika klamstva a Ze to boli politici
intelektualneho suterénu - tak treba pripustit, Ze takmer polovicke slo-
venskych obcanov vyhovovalo klamstvo a intelektualny suterén a Ze sa
s nim stotoznovali. TotiZ, Ze oni sami su klamari a primitivi.

Treba najst odvahu to povedat a zachovat ako odkaz. Hoci... na ta-
kéto odkazy sa neoplati spoliehat. Vo vSeobecnosti totiz akceptujeme
falo§nu predstavu, Ze nastupujuce generacie budu iné, lepSie, poucené,
vyzreté, mudrejSie, Ze mlada generacia sa vyvaruje omylov otcov, ze mu-
si ubehnut niekol'ko rokov, musia sa vystriedat generacie a vSetko bude
inak. Je to nezmysel. Aj v kaZdej novej generacii su totiZ diferencované
vrstvy inteligentnych, tolerantnych, demokratickych Iudi, ako aj hlupa-
kov, primitivov, agresivnych a netolerantnych politikov, neofasistov, ma-
fianov a novodobych inkvizitorov. Je to nekoneény pribeh generacii, je
to nikdy nekonciaca saga omylov, obeti, vojen, smutku, strachu, poma-
Iého pokroku, egoizmu a teroru. Ako Zitf v takomto prostredi? Ako sa
v suc¢asnom svete branit diktatire demokracie?

Treba tiez pripominat, Ze cesta do Europskej uinie nebola pre vte-
dajsiu generaciu slovenskych politikov lahka. Ked hovorim ,,pre sloven-
skych politikov®, tak mam na mysli - pre ob¢anov Slovenskej republiky,
ktorych tito politici reprezentovali. Je akosi v [udskej prirodzenosti a po-
vahe rychlo zabudat, pohodlne sa zbavovat minulosti, nevSimat si de-
jinné suvislosti. Ale spoloenska atmosféra do roku 1989 bola faziva,
nedemokraticka, politika jedinej vladnucej strany, Komunistickej strany
Ceskoslovenska, zakazovala [udom slobodne cestovat, vyjadrovat sa,
podnikaf, zhromaZzdovat sa, prejavovat svoje nabozenské a politické
presvedcenie. Aj ked' treba objektivne akceptovat niektoré socialne
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a hospodarske aktiva vtedajSieho socialistického rezimu, tento ¢as je,
chvalabohu, nenavratnou historiou. Lenze spochybnovat demokraticky
vyvoj Slovenska - ktory je neodmyslitene a absolutne spojeny s Eu-
ropskou uniou - je politickym hazardom. Spochybnovat ulohy EU
a NATO (aj ked pravom mozeme mat vyhrady k niektorym rozhodnu-
tiam a ¢inom tychto zoskupeni) je spochybnovanim prislusnosti Slo-
venska k Europe, je anachronizmom, je priam trestuhodnym ¢inom
proti voli vac¢Siny obcanov Slovenska.

Rad by som tieZ poznamenal, Ze hoci sa v tejto knihe hovori o ob-
dobi rokov 1994 az 2012, nie je to svedectvo o predsedovi NR SR, nie
je to svedectvo o prezidentovi SR ani o ob¢anovi Ivanovi Gasparovicovi,
tak ako to nie je zdznam skutkov, omylov, chyb ¢i uspechov politikov
a obcanov Vladimira Meciara, Mikulasa Dzurindu alebo Roberta Fica
(ainych). Je to kronika turbulentného a protirecivého vyvoja celej slo-
venskej spolo¢nosti - nielen tej politickej - na pozadi historickych
europskych a celosvetovych procesov. Zjednodusené videnie tychto pro-
cesov by bolo fatalnym omylom rovnako, ako by bolo omylom zjedno-
dusene vidiet politické osobnosti, ktorych osud, nahoda ¢i cielavedomé
usilie vyniesli na ¢elo Statu. Tito ludia Celili roznym vyzvam, impulzom,
spolo¢enskym a ekonomickym pohybom, dostavali sa do rozporu
s vlastnymi viziami, nazormi, potrebami a pragmatickym rieSenim ¢i
zaujmovymi skupinami. Boli pod tlakom domacich i zahrani¢nych sku-
pin. Neraz som pri roznych prileZitostiach pocuval (alebo Cital), aky
bol a aky je I. Gasparovié, predseda NR SR, aky je politik a prezident
SR, aka je to priemerna osobnost a Ze je len dalsim z rodu tych, ktorych
oznacujeme ako menSie zlo. Sudny Citatel zaiste uzna, ze som sa vo
svojich dvoch knihach (PokuSenie moci a Poucenie z moci) nijako ne-
snazil Setrif predsedu NR SR ani prezidenta SR, no odmietam pausalne
znehodnocovanie jeho politickej drahy. Pre Slovensku republiku urobil
v ramci svojich moznosti pomerne dost a to mu nemozno upriet.

Povzbudenim na pisanie druhého dielu boli pre mia aj pozitivne
hodnotenia viacerych politologov, novinarov, politikov a inych ¢itatelov.
Svojrazny spisovatel, historik a politolog-amatér Vladimir Pavlik, okrem
iného signatar Charty 77, ktory je uzkemu okruhu Citatelov znamy ako
nekompromisny kritik vysokej politiky, napisal o PokuSeni moci tieto
riadky: ,Dostal som mimoriadne zaujimavu knizku. Vola sa Pokusenie
moci a napisal ju novinar a spisovatel Lubo$ Jurik. Bola vydana v ro-
ku 2002, je to vlastne I. diel, kde je zmapované obdobie slovenskej po-



14 LUBOS JURIK

litiky z rokov 1992 - 1994. Pripravuje sa aj Il. diel z rokov 1995 - 1997.
Lubos Jurik pracoval v rokoch 1992 - 1997 ako hovorca predsedu Na-
rodnej rady SR Ivana Gasparovi¢a. MozZno povedat, Ze z titulu svojej
funkcie bol priamo v centre politického diania. Jeho svedectvo v tejto
knizke treba povazovat nielen za autentické, ale aj pravdivé a hodno-
verné. A treba povedat este nieCo, ¢o sa neda povedat o vicsine sloven-
skych spisovatelov a novinarov. V tejto knihe Lubos§ Jurik nielen ukazal,
ale aj dokazal, aky vel'ky kus samotného Krista je v nom samotnom.
Su tu pasaze, priamo biblické pasaze, ktoré ho prezentuju, pokial sa
mam odvolat na Bibliu - som ten, ktory chce pisanym slovom vyjavit
pravdu, ktoru doteraz nikto nemal odvahu vyjavit.”

Vladimir Pavlik pripravil aj prezentaciu knihy Pokusenie moci
v prestiznom ¢eskom mesaéniku Svédomi: ,,Citatelom tohto periodika
by som rad priblizil niektoré pasaze zo 476-strankovej knihy od sloven-
ského spisovatela Lubosa Jurika, kde bez prikras opisuje realitu vysokej
slovenskej politiky, ked’ od juna 1992 az do marca 1997 posobil ako ho-
vorca predsedu Narodnej rady SR Ivana GaSparovica a bol priamym
svedkom tych najzavaznejsich politickych a ekonomickych rozhodnuti.
Pokial sa niekomu bude protivit moje konstatovanie, Ze 95 percent po-
litikov nema pravo ani na dostojnu smrt, tak po precitani tychto pasazi
by ma mal prestat odsudzovat...”

Zdoraznit a opakovane podéiarknut musim jednu podstatnu a do-
lezitu skutoc¢nost: tato kniha nie je historickou pracou, nie je vysledkom
zbierania a triedenia dokumentov, nie je ani exaktnou literatirou faktu.
Su to prevazne komentované poznamky udalosti, ktorych som bol pria-
mym svedkom. Musim byt poctivy k Citatelom i k sebe: pripustam, zZe
som sa v jednotlivostiach mohol mylit, Ze som si nepoznacil spravne
meno niektorého politika, Ze som nie celkom presne interpretoval ob-
sah rokovani, Ze som podlahol emécidm - ¢o nie je ten najlepsi pri-
stup - a subjektivnemu hodnoteniu. Casto som sa riadil intuiciou a aj
ked som s odstupom Casu chcel intuiciu nahradit akymsi racionalnym
zhodnocovanim, neraz aj moralnym a politickym relativizmom, predsa
len som zostal verny intuicii. Hoci - uznavam - aj ta moze byt zava-
dzajuca, aj ta moze zlyhat. Preto s mozno hodnotenia v tejto knizke
prisnejsie, ako si zasluhuju.

Nech si ¢itatel tychto riadkov nemysli, Ze ponukam rieSenia, Ze po-
znam pravdu zo zakulisia vel'kej politiky. Neponukam, nepoznam. To
nie je mojou ulohou, na to nemam schopnosti ani predpoklady. Ani
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moc. Som len kronikarom a glosatorom udalosti, ktorych som bol sved-
kom. Ako vravim - a opdtovne to budem pripominat - mdzem sa mylit,
mozem mat nespravne informacie ¢i skreslujuce usudky. Ale to je rizi-
ko, s ktorym musi kazdy autor pocitat.

Nikdy som v§ak nebol stupencom plochého videnia, Cierno-bieleho
hodnotenia. Vztahuje sa to aj na hodnotenie predsedu NR SR I. Gas-
parovica, predsedov vlad, poslancov, ministrov, politikov, novinarov.
Bolo by veI'mi lacnym gestom tychto Iudi pausalne odsudzovat a pritom
nevidiet aj to pozitivne, co do politiky a verejného Zivota priniesli.
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1. KAPITOLA

Preco Ivan Gasparovic vystipil z Hnutia za demokratické Slovensko?
AKé je poucenie z moci? Ziadne! * Americky prezident Bill Clinton v Pra-
he roku 1994 a George Bush jr. na praiskom summite NATO v roku
2002 * Gerhard Schroder obhajuje zaujmy Volkswagenu ¢ Parlament
zaciatkom roku 1995: prilis vela nenavisti, [udskej tuposti a neokrocha-
nosti ¢ Schvalovanie Programového vyhlasenia vlady v NR SR

»Bola to fraska,“ takto komentoval ¢len Hnutia za demokratické Slo-
vensko, byvaly predseda Narodnej rady Slovenskej republiky a potom
prezident SR Ivan Gasparovi¢ priebeh snemu HZDS v maji roku 2002,
po ktorom sa rozhodol z Hnutia vystupit a pred septembrovymi vol'ba-
mi 2002 zaloZit vlastnu politicku stranu Hnutie za demokraciu.

Vskutku, bola to fraska, ktora poznamenala vyvoj Slovenska od roku
1992 az po rok 2002, teda celych desat hektickych, bolestnych, proti-
recivych a turbulentnych rokov, desat rokov v individualnych ludskych
osudoch, desat rokov v spolo¢enskom organizme, v Zivote obcanov Slo-
venskej republiky. Nemam teraz na mysli len priebeh spomenutého sne-
mu HZDS v Nitre (hoci aj to bola, nepochybne, fraska), ale celé ucin-
kovanie politickych voluntaristov a privatizérov, ktori sa zmocnili
Slovenska, aby si z neho urobili politicky zahumienok, aby takmer zlik-
vidovali bankovy systém a hospodarstvo, rozrumili moralne hodnoty,
skriminalizovali spolo¢nost a dostali Slovensko do medzinarodnej izo-
lacie. ESte aj po vol'bach v roku 1998, ked' vznikla Sirokospektralna koa-
licia pravo-lavych stran, sa negativny vplyv Hnutia za demokratické
Slovensko a Slovenskej narodnej strany prejavoval v parlamente, v spo-
lo¢enskom vedomi, v neustalych konfliktoch medzi opoziciou a koali-
ciou, v ¢inoch vlady, ktora sa musela vyrovnavat s dedi¢stvom predo-
§lého obdobia a sama pritom vyprodukovala viacero takmer fatalnych
omylov.

Dévodov, pre ktoré Ivan Gasparovi€ spolu s viacerymi politikmi vy-
stupil z HZDS, bolo viacero; ten hlavny a podstatny bol vsak ten, ze
Vladimir Mec¢iar ho nenominoval na kandidatsku listinu do parlament-
nych volieb. Na nitrianskom sneme sa chystali zasadné prejavy nespo-
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kojencov s politikou Hnutia a osobitne s politikou Vladimira Meciara;
je jasné, Ze medzi najnespokojnejSich patril dovtedy lojalny spolupra-
covnik Ivan Gasparovi¢. Bolo to logické: Gasparovic si uvedomoval, ze
Meciarova hviezda vybledla, Ze straca pritazlivost a je neunosna pre
dalSiu existenciu Hnutia; najméa vsak, Ze vyznamné finan¢né a ekono-
mické kruhy, ktoré vdaka Meciarovi ziskali vplyv a majetky, sa na Me-
Ciara viac nemozu spoliehat: bol prili§ zdiskreditovany. Bolo potrebné
urobif vnutrostranicky pué¢: minimalne bolo treba na sneme upozornit
na neudrZatelnost meciarovskej linie a snazit sa demokratizovat ,,de-
mokratické“ Hnutie. Vladimir Mec¢iar sa v§ak dozvedel, Ze I. GaSparovi¢
sa chysta vystupit s kritikou jeho linie a improvizovane ho predbehol:
oznamil, Ze I. GaSparovica a niekol'kych dalSich nespokojencov nehodla
kandidovat do volieb.

Nepodliehajme vSak Spekulaciam, ktoré sa vynorili po pamatnom
nitrianskom sneme: vtedy sa hovorilo, Ze Gasparovi¢ sa dohodol s Me-
Ciarom a Ze rozStiepenie Hnutia je len trikom, ktory ma zamiesat pred-
volebné karty. Hovorilo sa tieZ o tom, Ze po vol'bach sa tieto rozhadané
frakcie Hnutia spoja a spolu so Smerom Roberta Fica (pripadne s ko-
munistami ¢i dokonca s Ruskovou Alianciou nového ob¢ana) utvoria
vladu s podporou parlamentnej vaésiny. Konstrukcia to nebola nepred-
staviteI'na, mala vSak uskalia: Robert Fico viackrat vyhlasil, Ze do koa-
licie s Meciarom nepojde, Aliancia nového obCana sa vyprofilovala ako
pravicova strana a zdanlivo bez politiky kompromisov a roztrzka Gas-
paroviCa s Meciarom bola vskutku vazna, uprimna a hlboka, nebola vo-
pred dohodnuta, nebola vypocéitana na povolebny efekt. Rozchod Gas-
parovica s Meciarom bol definitivny a neodvolatel'ny: skoncilo sa jedno
obdobie v kratkych dejinach mladej Slovenskej republiky.

Rozkol v Hnuti mal vazne dosledky najma na Meciarovu poziciu
v politickom Zivote Slovenska; ukazalo sa, Ze Coraz viac politikov a sym-
patizantov Hnutia nesuhlasi s jeho ¢innosfou a jeho metodami. Citili
sa ohrozeni. Vedeli tiez, ze globalny trend - predovSetkym v Eurdpe,
ale aj pokial ide o aktivity v ramci NATO - smeruje k integracii do
tychto Struktur bez Meciara, a tak sa snazili prispdsobit novym vetrom:
vetrom euroatlantickym. Preto privitali mozZnost, Ze sice zostanu verni
Hnutiu, bude to v§ak Hnutie iné - bez MecCiara. A na ¢elo tohto zreno-
vovaného Hnutia sa postavi jeho korunny princ Ivan Gasparovic.

(Iba niekol'’ko dni po komunalnych vol'bach v roku 2002 - uz 14. de-
cembra 2002 - vystupil s ostrou kritikou metod riadenia HZDS, a tym
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prakticky proti Vladimirovi Mec¢iarovi, aj dalsi klucovy politik hnutia
Vojtech Tkac. Otvorene povedal, Ze v Hnuti je chaos, o demokracii vraj
nemozno vobec hovorit, o v§etkom rozhoduje jeden muz a ostatni len
trpne a trapne pritakavaju. V tomto pripade bola vSak situacia zloZitej-
Sia, pretoZe Vojtech Tkac bol lenom parlamentu a za nim stalo niekol-
ko poslancov HZDS, ktori odchodom z Hnutia oslabili poslanecky klub
HZDS. Na tlac¢ovej besede den pred Vianocami 23. decembra 2002 Voj-
tech Tkac okrem iného povedal: ,V ramci HZDS doslo k niektorym
skuto¢nostiam, ktoré vyvolali a podnietili masovy prejav odporu voci
$tylu prace a riadenia ¢i neriadenia, financovania ¢i nefinancovania
HZDS... Chceme urobit vSetko pre to, aby sa urobila sebareflexia aj za
roky minulosti. Treba zaujat jasné postoje a oznacit aj zodpovednost
tejto histérie HZDS.“ Inymi slovami, Vojtech Tka¢ mal uz vtedy v umys-
le diStancovat sa od meciarovského Stylu vedenia strany a najma sa dis-
tancovat od ,minulosti“ HZDS. To isté by sa dalo povedat aj o revolte
dalSich ¢lenov HZDS Viliama VeteSku a Tibora Mikusa v roku 2007,
ktoré vSak boli rovnako netspesné.)

Prvé predvolebné vyskumy roznych agentir boli pre Gasparovi¢ove
Hnutie za demokraciu (HZD) mimoriadne optimistické a povzbudivé.
Volebné percenta sa vySplhali az na devit percent a zdalo sa, ze Hnutie
za demokraciu bude prinajmenSom parlamentnou stranou, ba dokonca
malo kltu¢ovu tlohu pri zostavovani novej vlady. Na tlaCovej konferencii
3. septembra 2002 Ivan GasSparovi¢ velmi realisticky konStatoval, ze
predvolebné referencie mozu byt celkom iné ako volebné vysledky a ze
je predcasné hovorit o novej vlade. Ako sa ukazalo, jeho varovné slova
sa naplnili: Hnutie sa demokraciu ziskalo v septembrovych vol'bach
2002 len Cosi cez tri percenta a do Narodnej rady SR sa nedostalo. Bolo
po iluziach.

Aj ked sa Gasparovic a jeho ludia nedostali do parlamentu, nechtiac
zohrali historicku ulohu: upozornili na to, Ze v HZDS je vnutorna kriza,
Ze V. Meciar prestal byt nekritizovatelnym a nenahraditelnym predse-
dom Hnutia a ¢o je najdolezitejSie, ze meciarizmus ako forma ¢i metoda
politickej kultury je prekonana a Ze Slovensko sa na svojej strastiplnej
historickej ceste posunulo o zavazny krok dalej. To vSak platilo len do
volieb prezidenta SR v aprili 2004.

Pred prezidentskymi vol'bami v marci 2004 bol Ivan Gasparovic
(ked kandidoval na post prezidenta Slovenskej republiky) esSte kritic-
kejsi. Na otazku: ,Vasim protikandidatom je aj predseda HZDS-LS Vla-
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dimir Meciar. Neobavate sa jeho kandidatury?“ odpovedal: ,Poviem
vam to takto, kandidaturu pana Meciara chapem, a to najma ludsky.
Jemu ako pravicovému politikovi uz ani tak nejde o politiku, ako skor
o jeho osobné zaujmy, a preto sa necudujem, Ze svojou kandidaturou
rozsiril rady prokoaliénych kandidatov na post prezidenta. Verejne je
zname, Ze jeho kandidatura uz nie je o Opli Korzi¢ka, ale o Penzione
Elektra a o vSetkom, ¢o s tym suvisi.“ (Vasa volba, ¢. 2/2004) Inymi
slovami, post prezidenta mal V. MecCiarovi legitimizovat jeho privatizo-
vané majetky a daf definitivnu bodku za jeho kriminalnymi deliktmi.

Este prikrejsie sa I. GaSparovi¢ na adresu svojho byvalého stranic-
keho $éfa vyjadril po odchode z HZDS: ,Vladimir Meciar nema rad na-
zor druhého, vzdy si urobi po svojom. Nedoveruje [udom a z toho vy-
plyvaju zIé rozhodnutia. V HZDS uz nikto nikomu neveri.“ Napriek
tomu si po prvom kole prezidentskych volieb priamo pred kamerami
tito dvaja zaryti rivali farizejsky podavali ruky.

Vol'by prezidenta SR v aprili 2004 priniesli pozoruhodné vysledky:
hoci favoritom éislo jeden bol dlhodobo kandidat SDKU, minister za-
hrani¢nych veci Eduard Kukan, do druhého kola sa napokon dostali
Vladimir Meciar a Ivan Gasparovi¢ - E. Kukan skon¢il treti, vtedajsi
prezident R. Schuster §tvrty. Pre slovensku politicku elitu - opoziciu ¢i
koaliciu - to bol svojim sposobom Sok, ako to bol Sok a zdesenie aj pre
zahranicCie. VSeobecne sa totiZ oCakavalo, Ze do druhého kola postupi
V. Meciar a E. Kukan a voli¢ si v druhom kole - ako to uz byvalo na
Slovensku zvykom - vyberie mensSie zlo, totiZz E. Kukana. LenzZe nepou-
gitelnost politickych elit (v tomto pripade koali¢nych stran SDKU,
KDH, ANO a SMK) je bezbreha, priam nekone¢na ako vesmir. Na-
miesto toho, aby sa koali¢né strany dohodli na jednom kandidatovi, po-
stavili svojho: KDH FrantiSka MikloSka, ANO Luba Romana, SMK sa
nepostavila za nikoho a ob¢iansky kandidat Martin Butora, byvaly vel-
vyslanec v USA, kandidoval, takpovediac, individualne. Aliancia nové-
ho ob¢ana sa sice prezieravo vzdala kandidatury - Lubo Roman odstu-
pil - no F. MikloSko a M. Butora vytrvalo kandidovali dalej. Tito dvaja
odcerpali hlasy E. Kukanovi, tito dvaja su zodpovedni nielen za prehru
ako-tak prijatelného kandidata na funkciu prezidenta, ale tito dvaja -
a ich voliéi - vystavili Slovensku republiku tesne pred vstupom do EU
a kratko po vstupe do NATO velkému riziku. Rovnaku mieru viny na
tomto trapnom fiasku vladnej koalicie mal aj prezident SR Rudolf
Schuster a predseda vlady SR Mikulas Dzurinda. R. Schuster preto, Ze
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neodhadol svoje Sance a napriek jasnym signalom o predpokladanom
neuspechu kandidoval, tieZ preto, ze volby prezidenta spojil s referen-
dom o predc¢asnych vol'bach. M. Dzurinda preto, Ze svojim sebaistym
a chvilami aj arogantnym sposobom odmietol komunikaciu s koali¢ny-
mi partnermi a nedohodol sa s nimi na podpore jedného kandidata.
Velky podiel viny malo aj KDH, ktoré nominovalo F. Mikloska len pre-
to, ze im vadila Kukanova komunisticka minulost a SMK, pretoze ali-
bisticky mlcala, vy¢kavala, nepodporila Kukana preto, Ze tidajne zlyhal
v slovensko-madarskych rokovaniach. Preco kandidoval M. Butora, to
vie len on sam a preco ho podporovali ,,slusni“ voliéi, to je otazka ich
svedomia a politickej naivity. V tejto politickej Sachovej partii sa rozum-
ne zachovala iba Aliancia nového obc¢ana, ktorej kandidat Lubo Roman
sa svojej kandidatury vzdal v prospech E. Kukana. Suma sumarum:
vol'by prezidenta SR boli ukazkou nepoucitelnosti moci a je jedno, ¢i
opozicnej, alebo koali¢nej. Ani opozicia nemala radost z takychto vy-
sledkov pretoZe strana Smer sa chytila do vlastnej pasce: ich kandidat
1. GaSparovi€ sa sice stal prezidentom, no Smer neuspel v referende,
ktoré spolu s odbormi inicioval (referendum o predcasnych vol'bach
bolo pre nizku ucast voliCov neplatné). Suma sumarum po druhé: vol'by
prezidenta boli ukazkou nezodpovednosti a naivity politickych elit, pre-
toze vystavili Slovensku republiku riziku opdtovnej medzinarodnej izo-
lacie, mohli zneistit a spochybnit priliv zahraniénych investicii a vchnut
Slovensko spit do meciarovskej éry. V tomto zmysle je v§ak neCakané
vitazstvo 1. GaSparovica v prezidentskych vol'bach onym povestnym
mensim zlom. Casom sa v§ak ukazalo, Ze naivita typu F. Mikloska
a M. Butoru mala na vyvoj dalekosiahle nasledky: prezident GaSparovic¢
bez vahania poveril vitaza volieb Roberta Fica zostavenim vlady, ktora
potom narobila Slovensku vela problémov. Noblesny protikandidat, sku-
toCny diplomat a osobnost medzinarodného formatu Eduard Kukan
zostal predo dvermi prezidentského palaca; mozno si len domyslat, ako
by sa vyvijala vnutropoliticka situacia a od nej odvodena zahrani¢no-
-politicka, keby sa on stal prezidentom. Verejnost by urcite bola uSetrena
mnohych trapasov a mozno aj populistickej politiky.

(Aj ked sa Ivan Gasparovi€ stal prezidentom Slovenskej republiky,
jeho byvalé HZDS nevynechalo jedinu prilezitost, aby ho priamo ¢i ne-
priamo kritizovalo, aby ho viac-menej spochybnovalo a upozornovalo
verejnost, ze to nie je ten pravy prezident. Nema zmysel sa zaoberat
vypadmi proti I. GaSparovicovi, stai pripomenut, Ze ¢len HZDS Jan
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