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Edice Polozapomenuté valky jiz ¢tenafim piiblizila nékolik desitek
ozbrojenych konfliktii ze star$i i novéjsi doby. Nenti jisté nahoda, ze
zcela opomijen byl dosud ozbrojeny stfet mezi Rakouskem a Pruskem
o bavorské dédictvi zlet 1778-1779. Dovolim si tvrdit, Ze pro historiky
se jedna vskutku o polozapomenutou valku, pro ostatni pak dokonce
o zcela neznamy projev mocenského soupefeni mezi habsburskou
panovnici Marii Terezii a pruskym kralem Fridrichem II. Velikym.
Jakkoliv miize byt tento stav s ohledem na pramaly vojensky vyznam
tohoto méreni sil pochopitelny, zaslouzi si, aby i ono bylo pfipomenuto
v ramci vy$e zminéné knizni fady, a to nejen pro své okrajové misto
v historické paméti ceského naroda.

Dtivodd, pro¢ valka o bavorské dédictvi dosud stala mimo hlavni
proud pozornosti jak ze strany déjepiscii, tak i vefejnosti, je mnoho.
Netrvala ani rok a vjejim pribéhu nebyla vybojovana jedina vétsi bitva,
coz jiv rakouskych oficialnich kruzich prineslo prizvisko ,,mala valka®“
Skutecnost, ze prusti vojaci byli vice nez val¢enim zaméstnani shané-
nim potravin, zejména brambor a $vestek, pak zptisobila, Ze u prostych
Rakusanii byla oznacovéna za ,,$vestkovou melu®, samotny prusky kral
o ni pak s pohrdanim hovotil jako o ,valce bramborové®. A jelikoz byla
nakonec rozhodnuta nikoliv vojaky na bojisti, nybrz diplomaty u ku-
latého stolu, rakousky marsal Ernst Gideon von Laudon v ni vidél psi
valku vedenou politiky.

Tato dehonestujici oznaceni jen dokladaji skutecnost, ze jiz bezpro-
sttedné po ukonceni ,,bramborové valky® na ni vSechny zicastnéné strany
chtély rychle zapomenout: povést Fridricha II. Velikého jako velkého
vojevidce v ni notné utrpéla, na videnském dvore naopak nemohli byt
spokojeni s jejim vysledkem, kdy Rakousko ziskalo pouze velmi malé
uzemi na své zapadni hranici.

Toto zapominani bylo usnadnéno skutec¢nosti, Ze nasledujici gene-
race si v souvislosti s vladou pruského krale i habsburské panovnice
pripominaly daleko vyznamnéjsi konflikty bohaté na hrdinské ¢iny
a velké bitvy, jmenovité valky o rakouské dédictvi z let 1740-1748
a sedmiletou valku trvajici od roku 1756 do roku 1763. Stejny tcinek
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pak mély i valky s revolu¢ni a napoleonskou Francii z pfelomu
18. a 19. stoleti.

Presto si valka o dédictvi bavorské v zadném pripadé nezaslouzi,
aby upadla v zapomnéni, a jiz viibec ne v ¢eském prostfedi. To pro-
to, Ze bojistém byly témér vyhradné ceské zemé — predevsim severni
a severovychodni Cechy, v mensi mife i severni Morava a rakouské
Slezsko; zcela logicky praveé zde doslo k nejvétsim ztratdm na Zivo-
tech a nejvétsimu utrpeni prostého obyvatelstva, které bylo vystaveno
radéni nepritelskych jednotek. Jakkoliv méla valka takfikajic cesky
rozmér, jeji vyznam pochopitelné piekracoval hranice ¢eské kotliny.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze se Rakousko utkalo s Pruskem a jeho
saskym spojencem o bavorské dédictvi, 1ze hovorit i o stfedoevropské
dimenzi konfliktu, jenz se tykal nejen téchto statd, ale celé tehdejsi
Svaté riSe fimské naroda némeckého. Valka proto byla povazovana
za fisskou, a tedy i celonémeckou zalezitost. Opomenout v$ak nelze ani
jeji evropsky rozsah. Poutala pozornost vétsiny tehdejsich evropskych
dvort, které se obavaly, aby neprerostla v celoevropsky konflikt fatal-
nich rozméri, jinymi slovy, aby se neopakovala pfedchozi sedmileta
valka, dosahujici doslova svétového vyznamu. O evropském vyznamu
valky o bavorské dédictvi svéd¢i i vyznamna role, kterou v ni sehraly
Francie s Ruskem: ackoliv se do ni odmitly zapojit vojensky, diky své
diplomatické angazovanosti se vyraznym zptisobem zaslouzily o do-
sazeni mirové dohody.

Nakonec je nutné brat v potaz i, s jistou nadsazkou feceno, svétovy
kontext bramborové valky. Zabyvali se ji dokonce viid¢i predstavitelé
pravé se rodicich Spojenych stati americkych, které v té dobé bojovaly
o svoji nezavislost na Velké Britanii. Tento spor daleko za Atlantikem
m¢él i nepfimy vliv na pribéh valky samotné: angazovanost Velké Bri-
tanie a aktivni podpora Francie americkym kolonistim pfinutily obé
zapadoevropské velmoci k umirnéné politice ve stredni Evropé. Ame-
ricka revoluce tak vyznamnym zptisobem prispéla k tomu, ze fakticky
regionalni spor o Bavorsko nevyvolal celoevropsky pozar. Identickym
zpusobem zafungovaly i spory mezi Ruskem a Tureckem, které kazdou
chvili hrozily prertst v ozbrojeny stfet obou statd. Pravé tento blizko-
vychodni aspekt zabranil ruské vojenské angazovanosti v srdci starého
kontinentu.
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Trebaze v pribéhu valky o bavorské dédictvi nedoslo k jedinému
stretnuti, které by si zaslouzilo byt oznaceno za bitvu, neni tato valka
nezajimava ani z vojenského hlediska, predevsim pak pro rakouskeé pa-
trioty, a tim vlastné i ty ceské, nebot v armadé Marie Terezie bojovalo
velké mnozstvi Cechti. NemiiZe byt pochyb o tom, Ze bojovali vice nez
srdnaté a byli nepriteli zcela vyrovnanym soupefem. Za to mohla jak
jejich vysoka bojova moralka, tak i rozsahlé reformy realizované v ra-
kouské armadé v predchozich letech. Proto jestlize politicky vysledek
nebyl pro habsburskou monarchii lichotivy, vojensky v zadném ptipadé
porazena nebyla.

Téma prusko-rakouské valky o bavorské dédictvi si z vyse uvedenych
diivodti nepochybné zaslouzi knizni zpracovani. To chybi nejen v edici
Polozapomenuté valky — na toto téma totiz dosud nebyla vydana zadna
monografie v ¢eském jazyce. Tim nema byt v zadném ptipadé feceno, ze
se Cesky ¢tenar o ni dosud nemohl v ¢eské historické produkei docist. Jeji
prubéh byl nacrtnut v dilech vénovanych vojenskym déjinam 18. stolet,
v zivotopisech vyznamnych osobnosti té doby a samozrejmé v syntézach
¢eskych novodobych déjin. Z ceskych historikd ji vénovali pozornost Jifi
Pernes ve své knize o déjinach habsburské armady,' Pavel Bélina a Jiri
Kase v Zivotopise generdla Laudona i desatém dile Velkych déjin zemi
Koruny ceské* ¢i Karel Richter v prehledu prusko-rakouskych va-
lek 18. a 19. stoleti.’ Zdaftile tuto latku zpracoval Frantisek Stellner
v biografii Fridricha II. Velikého* a Dusan Uhlit v kratkém popularizacnim
¢lanku publikovaném v Casopise Ziva historie.* Komplexni analyza za-
sazujici cely konflikt do $irsiho kontextu politickych a vojenskych déjin

! PERNES, Jiii a kol., Pod cisaiskym praporem. Historie habsburské armady

1526-1918, Praha 2003.

2 BELINA Pavel, KASE, Jiti, General Laudon. Slavny vojevidce a pan
na Becvdrech, Praha 2017; BELINA, Pavel, KASE, Jitf, KUCERA, Jan P., Velké
dejiny zemi Koruny Ceskeé X. 1740—1792, Praha, Litomysl 2001.

> RICHTER, Karel, Tieba i Zelezem a krvi. Prusko-rakouské valky 1740-1866,
Praha 2007.

* STELLNER, FrantiSek, Fridrich Veliky. Cesta Pruska k velmocenskému posta-
vent, Praha 1998.

> UHLfR, Dusan, Valka zvana bramborova. Josef II. v podivné valce s Pruskem,
in: Ziva historie 2016, 10, s. 56-61.
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Evropy vsak chybi, coz je pfesné ten nedostatek, ktery si tato kniha kla-
de za cil napravit. Snad se tim podati alespon trochu zvysit povédomi
o valce, ve které navzdory absenci velkych bitev stale umiraly tisice
vojaku a jako vzdy trpélo civilni obyvatelstvo bez ohledu na pohlavi,
vék, narodnost a viru, vétsinou viak na uzemi dnesni Ceské republiky.

I kdyz je predlozena prace dilem jednoho autora, ten musi pfiznat,
ze by stézi vznikla bez podpory pratel a kolegt, ktefi by proto neméli
upadnout v zapomnéni. Moje tcta a vdé¢nost patii v prvni fadé profe-
soru Dusanu Uhlifovi za jeho velkorysou a fundovanou pomoc v celém
prabéhu tvorby této knihy. Muj velky dik patii i profesoru Karlu Vo-
celkovi, jenz trpélivé dohlizel na mij vyzkum ve Vidni, profesorim
Reinhardu Stauberovi a Wolfu D. Grunerovi, ktefi mi umoznili ptistup
k dal$im pramentim v Rakousku a Némecku, mému mnohaletému men-
torovi profesoru Alesi Skfivanovi a kolegiim na Katedre historickych
véd v Plzni, jmenovité docentu Lukasi Novotnému, doktoru Romanu
Kodetovi a doktoru Jaroslavu Valkounovi. Opomenout nemohu ani
program AKTION Cesk4 republika - Rakousko, jehoz finanéni stédrost
umoznila realizaci tolik potfebného badatelského pobytu v Rakousku.
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BAVORSKE DEDICTVI

Jestlize kazdy pribéh ma mit pevné stanoveny pocatek, pak v pripadé
valky o bavorské dédictvi je to 30. prosinec 1777. Pravé v tento den
zemfel v Mnichové ve véku dvaapadesati let bavorsky kurfift Max-
milian III. Josef. JelikoZ po sobé nezanechal legitimniho potomka,
vymfela s nim i bavorska linie vyznamného risského rodu Wittelsbachd.
Pro klid a mir na starém kontinenté to byla nebezpecna situace, coz
v dosavadnim pribéhu 18. stoleti ukdzaly valky o dédictvi $panélské
(1701-1714) a dédictvi rakouské (1740-1748), kdy vymreni Habsburki
po medi ve Spanélsku a pozdéji i v habsburské monarchii (Rakousku)
vedlo k velkym evropskym konfliktiim. Jakkoliv byl Maxmilian III. Josef
prekvapen nestovicemi, jejichZ silnému naporu byl ne¢ekané vystaven
arychle jim podlehl, jesté za svého Zivota prokdzal znacnou proziravost,
kdyz zasvétil své usili tomu, aby vyfesil otazku nastupnictvi po své smrti.
Proto se svymi vzdalenymi pfibuznymi uzavrel sérii takzvanych rodin-
nych smluv z let 1766, 1771, 1774 a 1777, které se tykaly nastupnictvi
v Dolnim a Hornim Bavorsku, Mindelheimu ve Svébsku, lankrabstvi
Leuchtenberg a Horni Falci. Na jejich zakladé se mél tohoto rozsahlé-
ho dédictvi ujmout o dva roky starsi bratranec Maxmiliana III. Josefa
z dynastie Wittelsbach-Sulzbach, rynsko-falcky kurfift Karel Theodor.
Ale protoze v$ak ani on nemél legitimniho dédice, bylo sjednano, Ze
dal$im cekatelem bude vévoda Karel August Falcko-Zweibriickensky,
jenz byl vzdalenym ptibuznym obou kurfifta.®

Na prvni pohled se mohla cela zalezitost jevit jako jasna a vyrese-
na. Ovsem dabel se vétsinou skryva v detailech, a ani v tomto pripadé
tomu nebylo jinak. Maxmilian III. Josef i Karel Theodor méli byt podle
rodinnych smluv povazovani za potomky dvou linii stejného rodu -
bavorské a falcké - se vzajemnymi dédickymi pravy. Problém vsak byl
v tom, Ze tyto linie se oddélily jiz ve 14. stoleti, coz vyvolavalo otazku,
zda se stale jesté jednalo o jednu dynastii. Tim spiSe mohl byt napadnut
narok vedleji linie falcko-zweibriickenské, zvlasté kdyz nékterd uzemi

® DOEBERL, M., Entwicklungs-Geschichte Bayerns, Zweiter Band. Vom West-
falischen Frieden bis zum Tode Konig Maximilians I., Miinchen 1928, s. 341.
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v Bavorsku méla zvlastni statut s problematickymi vlastnickymi pravy.”
Struc¢né feceno ,wittelsbasské dédictvi bylo pravnikovym snem a stat-
nikovou ¢ernou murou®?

Cernou miirou byla cela zaleZitost i pro samotného Maxmiliana III.
Josefa. Toho problém nastupnictvi tizil do té miry, Ze o ném dokonce
nerad v soukromi hovoftil. Dobfe totiz védél, o jak komplikovanou
véc se jedna a Ze ji bude moci zneuzit jeho mocny soused: habsburska
monarchie. I kdyz sam béhem své vice jak tficetileté vlady zachovaval
s Rakouskem korektni vztahy, jeho predci s Habsburky dvakrat valcili
v jiz zminénych valkach o dédictvi $panélské a dédictvi rakouské. Ba-
vorsko v dusledku vlastnich porazek bylo dokonce v jejich prubéhu
obsazeno rakouskou armadou. Pravé kvili témto pro Bavorsko nepti-
znivym udalostem se Maxmilian III. Josef snazil zabranit tomu, aby se
kvtli dédickému sporu jeho vlast stala bojistém a jeho poddani byli
vystaveni valecnému bésnéni. Ba co huf, v takovém pripadé by byla
ohroZena teritoridlni integrita, ¢i dokonce samotnd existence samot-
ného Bavorska.’

Obavy bavorského kurfifta z ambici Rakouska byly zcela opravnéné.
Ve Vidni stale pfetrvavalo roz¢arovani ze ztraty vétsiny Slezska a Kladska,
které si svoji agresivni politikou vydobyl Fridrich II. Veliky ve ¢tyficatych
letech. Pokus Marie Terezie o znovuziskani ztraceného tizemi v sedmi-
leté vélce skoncil neuspéchem a hubertusbursky mir z roku 1763 tak
potvrdil nejen jejich prusky zabor, ale také mocensky dualismus mezi
Rakouskem a Pruskem v fisi. Rakousti Habsburkové byli definitivné
pfipraveni o vysadni postaveni ve stfedni Evropé a museli nyni brat
ohledy na nazory pruského rivala. Ovéem ani po sedmileté valce zcela
nezapadla myslenka na obnoveni hegemonie Habsburkd v fisi skrze
zvétSeni izemi jejich vlastni monarchie, a tim i moci tohoto rodu.

7 ARETIN, Karl Otmar, Friedrich der Grosse. Gréfe und Grenzen des Preufen-
konigs, Freiburg, Basel, Wien 1985, s. 118.

8 BLANNING, Tim, Frederick the Great. King of Prussia, New York 2016,
s. 299.

° K nepiatelstvi Bavorska za obou valek viz HLAVACKA, Milan, Karel Albrecht.
Pribéeh druhého zimniho krdle, Praha 1997, s.9-17 a 78-151; NOVOTNY, Lukas,
Bavorsko, Praha 2012, s. 59-60.



Bavorskeé dédictvi ° 17

Vidensky dvir byl jednotny
v averzi vuci Fridrichu II. Veli-
kému, ovsem po roce 1763 zde
panovaly nazorové rozdily mezi
tfemi vyznamnymi osobnost-
mi odpovédnymi za zahrani¢ni
politiku v tom, zda a ptipad-
né jakym zptisobem maji byt
mocenské vahy opét prevaze-
ny na stranu Rakouska. V cele
statu stala Marie Terezie, ktera
meéla hlavni zasluhu na zachra-
né habsburského soustati proti
mocné koalici kontinentalnich
stati ve Ctyficatych letech 18. sto-
leti. Velky respekt ji také zajistil
rozsahly program reforem, kte-
rymi toto chfadnouci soustati
postavila na nohy a ucinila z néj
nebezpecného protivnika Prus-
ka v sedmileté valce. Jeji usili
o znovudobyti Slezska a Klad-
ska vak skoncilo nezdarem, coz
byla skute¢nost, kterou si byla
vroce 1763 ochotna pfiznat a jiz
nechtéla kvili ztracenym oblas-
tem znovu bojovat, nebot, jak
prohlasila, ,,... kdyby vypuk-
la nova valka a trvala dlouho,
znicila by zemi uplné. I kdyby
rakouskym zbranim prélo $tésti, méli bychom z toho jen maly uzitek.
Dve tfi vitézné bitvy ndm nedobudou Zddné tzemi ve Slezsku; k tomu
by bylo tfeba dlouholetého boje, jak ukazal rok 1758. A kdyby valka
skoncila nestastné, jednalo by se o samotné byti statu“'” Navic sama

Marie Terezie na portrétu z roku 1773
se sochou symbolizujici mir

10 BELINA, P, KASE, J., KUCERA, J. P, c. d., s. 311.
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jiz byla unavena mnoha lety vélceni - ze tfiadvaceti let jeji dosavadni
vlady jich bylo pouze osm mirovych - a touzila predevsim po zacho-
vani miru, ktery by zajistil klid pro dalsi reformy monarchie a blahobyt
jejich poddanych. Po sedmileté valce proto byla zastankyni umirnéné
zahrani¢ni politiky a diplomatického feseni spori s jinymi staty, kte-
rym se v idealnim pripadé chtéla tplné vyhnout. Kvili jeji umirnénosti
v mezindrodnich vztazich o ni carevna Katefina II. Velikda dokonce
hovorila jako o Svaté Tereze."!

V tomto sméru se vSak Marie Terezie nazorové rozchazela se svym
prvorozenym synem Josefem IL., jehoz vliv na chod samotné monarchie
byl sice omezeny i po smrti jeho otce Frantiska Stépana Lotrinského
v roce 1765, av$ak diky ,,zdédéné” cisarské hodnosti'? mohl a také se
snazil ovlivitovat kroky své matky na mezinarodni scéné. Na rozdil od ni
byl, i diky svému mladi, zastdncem expanze, kterd by pozvedla moc
Rakouska v fisi, a tim oslabila postaveni Pruska. Nenavidény prusko-
-rakousky dualismus by tak byl zni¢en. Proto bylo jistym paradoxem,
ze se svymi ¢iny snazil vyrovnat nikoliv svému otci, nybrz Fridrichu I1."
To silné iritovalo Marii Terezii, ktera svému synovi dokonce branila
v osobnim setkdni s nendvidénym pruskym kralem. Podarilo se ji vsak
zamezit pouze schiizce v saské Torgavé (Torgau) v roce 1766, v letech
1769 a 1771 se Josef II. s Fridrichem II. jiz k jejimu zarmutku sesel
v hornoslezské Nise a moravském Unicove. '

Byl to pravé Josef II., kdo v 1été 1772 prosadil rakouskou ucast
na prvnim déleni Polska, a to i pres nesouhlas Marie Terezie, ktera ta-
kovy pocin dlouho odmitala jako nelegélni a amoralni. Dala se k nému
vsak nakonec presvédcit muzem, jemuz nadevse divérovala a jenz byl
hlavnim tviircem rakouské zahrani¢ni politiky druhé poloviny 18. sto-
leti: knize Vaclav Antonin von Kounic-Rietberg. Tento vidensky rodak

I BLANNING, T., Frederick..., s. 298.

v

12 Cisafe sice volili ¥3§ti kurfiiti, ale Frantisek Stépan Lotrinsky zajistil svym
vlivem hladké prevzeti této funkci svym nejstar§Sim synem, a proto lze v tomto
pripad¢ hovofit s jistou nadsazkou o fisské koruné jako o rodinném dédictvi.

13 HERRE, Franz, Marie Terezie. Velkd Zena na habsburském triné, Praha 2004,
s. 252-254.

4 BELINA, P, KASE, J., KUCERA, J. P, c. d., s. 66—67.
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Setkdni Fridricha II. a Josefa II. v Nise roku 1769

prokazal sviij diplomaticky talent jiz na mirovém kongresu v Cachach
v roce 1748, o dva roky pozdéji se stal vyslancem v Pafizi. Po navratu
do Vidné v roce 1753 byl ve svych Sestatficeti letech jmenovan dvor-
skym a statnim kanclétem. O deset let pozdéji sdilel nazor Josefa IL.,
ze je zadouci neprestat usilovat o nova uzemi, zvlasté kdyz toho bylo
mozné dosahnout diplomatickou cestou. Stejné jako mlady cisaf, i on byl
v tomto Usili motivovan predev$im ohledem na Fridricha II., o kterém
vroce 1777 napsal, ze jeho politikou je skodit Rakousku tak moc, jak je
to jen mozné, a proto je mirova koexistence s nim vzdy pouze doc¢asna."

Pravé z tohoto diivodu Kounic také pripojil Rakousko k Prusku
a Rusku pfi prvnim déleni Polska, ve kterém toto kralovstvi prislo

1> BEER, Adolf, Zur Geschichte des Bayerischen Erbfolgekrieges, in: Historis-
che Zeitschrifi 35,1876, 1,s. 113; INGRAO, Charles W., The Habsburg Monarchy,
1618-1815, Cambridge 1994, s. 192.
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Josef I1., Katefina II. a Fridrich IL. pti prvnim déleni Polska

o tficet procent své uzemni rozlohy a tficet pét procent obyvatel.
Rakousko nakonec ziskalo Hali¢ a Vladimirskou oblast s 83 000 kilo-
metry ¢tvere¢nich a 2650 000 obyvateli, coz sice na prvni pohled nebyl
$patny vysledek, ovSem i kdyz Prusko ziskalo pouze 36 000 kilometri
¢tverecnich s 580 000 obyvateli, jeho zisky byly jednak hospodarsky vy-
spélejsi, jednak nabytim Zapadnich (Kralovskych) Prus se Fridrichu II.
podarilo spojit Braniborsko s Vychodnim Pruskem v jeden uzemni
celek. Rusko ziskalo jen 1300000 obyvatel, ovsem celkova rozloha
jeho kofisti dosahla 92000 kilometri ¢tvere¢nich a diky ni se tento
vychodni obr navic posunul déle na zapad, coz predstavovalo nesporny
geopoliticky uspéch. Vzhledem k hospodarské a socidlni zaostalosti
a strategické bezvyznamnosti vlastnich teritorialnich ziskt Rakousko
rozhodné nedosahlo zadné zmeény v rovnovaze sil mezi témito tfemi
mocnostmi a lze pravem pochybovat o tom, Ze pro samotnou monar-
chii predstavovaly viibec néjaky pfinos. Ze stejného diivodu zdaleka
nevyvazily ztratu bohatého Slezska, tfebaze mély dvojnasobné vétsi
rozlohu a o milion obyvatel vice.'

16 BLACK, Jeremy, Evropa osmndctého stoleti, Praha 2003, s. 329; BLANNING,
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