‘Adam_
Vickerolsky




Adam Vickerolsky

5 zakonov pre zachranu lI'udstva



Text: Adam Vickerolsky

Graficky dizajn obalky: Adam Vickerolsky

Zdroj fotografii obalky: 123RF

Jazykova korektuara: Michaela Macejkova, Mariana Ihnatova
Vydané v elektronickej verzii vo formatoch:

EPUB: ISBN 978-80-973060-1-4

MOBI: ISBN 978-80-973060-2-1

PDF: ISBN 978-80-973060-0-7

www.vickerolsky.com

1. vydanie - 5/2018


http://www.vickerolsky.com/

Obsah:

» Uvod 5 * Uvod do analyzy spoloéenstiev 9 » Pravek 10 ¢
Starovek 12 * Komunizmus 23 * Komunisti verzus
demokracia 30 * Moderna demokracia 37 ¢ Tazba po moci
ako hnacia sila pokroku 40 ¢ Lenivost ako druha hnacia
sila pokroku 45 ¢ Demokracia ako vazna prekazka
spravodlivej spolo¢nosti 51 ¢ Princip ovéieho stada 60
¢ Velka kopa a zahnivajuci kapital 80 ¢ Eticko-solidarny
princip 86 ¢ Bohatstvo sveta 106 ¢ 1. Zakon
o spoloc¢enskom zriadeni 108 ¢ 2. Zakon o obmedzeni
vlastnictva 133 ¢ 3. Zakon o dedic¢stve 145
* 4. Zakon o primeranom zisku 148 ¢ 5. Zakon
o bankovnictve 176 * Dane 189 * Zaver 205 °



velky vplyv na zivoty mnohych, ktorych napri-
klad zamestnava a ktori prispievaju akymkolvek
sposobom k jeho rastu ¢i regeneracii. Moc nad
tymto vplyvom by nemala prechadzat z rak p6-
vodcu formou dedi¢stva. Mala by byt vysadou
zasltizenou vysostne schopnostami jedinca, pre-
toze toto povazujem za najvacsiu zodpovednost
pri spravovani velkého bohatstva, va¢Siu nez
zodpovednost za hodnotu samotnu.

Bohatstvo sveta

Bohatstva je na svete dost. Dost na to, aby za-
bezpecilo dostojny zivot pre kazdého. Pri pomys-
leni, ako jednoducho sa vacSina prostriedkov
bohatstva dnes vytvara jednoduchym prislubom
splatenia akéhokolvek dlhu, som presvedceny,
ze tento nastroj v spravnych rukach dokaze za-
bezpecit dostojny zivot kazdému ¢loveku na pla-
néte. Proces vytvarania prostriedkov pre tvorbu
hodn6ét si ale podrobne vysvetlime v kapitole ty-
kajucej sa meny a bankovnictva. V tejto kapitole
chcem poukazat na iné pohlady nan.

Cisla z oficialnych zdrojov o stave bohatstva sve-
ta sa od seba dost podstatne liSia a mam pocit,
ze zamerne podsuvaju akési nepravdy, ktore

v nas maju vzbudzovat dojem, ze ho
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v skutocnosti nie je az tak vela. Jednou

z takychto nepravd ¢i dezinformacii su oficialne
Statistiky o najbohatsSich 'udoch planéty. Najviac
ma z nich vedia rozosmiat prave rebricky, ktoré
pravidelne zverejnuje napriklad ¢asopis Forbes.
Naozaj verite tomu, Ze Bill Gates je najbohatSim
clovekom planéty, ak sa jeho majetok, hnutelny
aj nehnutelny, odhaduje na viac ako 86 miliard
dolarov? Naozaj niekto veri, ze druhym najbo-
hatSim clovekom planéty je Warren Buffett so
svojimi 75 miliardami dolarov?

Rovnako oficialne Statistiky uvadzaju ¢isla vyjad-
rujuce zadlzenost jednotlivych Statov sveta. Na-
priklad také Nemecko je zadlzené sumou 2,15
bilionov dolarov. Japonsko uidajne az 53,7 bilio-
nov dolarov. USA 19 bilibnov dolarov. Pre obraz-
nost ¢iselného vyjadrenia je to

19 000 000 000 000 $ dlh USA verzus

86 000 000 000 $ hodnota majetku Billa Gatesa.
DIlh USA je teda v hodnote majetku viac nez dve-
stodvadsiatich Billov Gatesov. Casopis Forbes
uvadza stovku najbohatsich, kde sty v poradi
vlastni 12,4 miliard dolarov. Komu vlastne tieto
Staty uvedené peniaze dlzia? Billovi Gatesovi,
kedZe je najbohatSim ¢lovekom planéty, alebo
Warrenovi Buffettovi? Ak spocitame vSetok maje-
tok 100 najbohatsSich I'udi sveta, nedosiahnu ani
na dlh USA. Komu to teda USA dlzia? Nejakym
mimozemsStanom? Celkovy svetovy dlh sa podla
MMF (Medzinarodny menovy fond) vySplhal do
vysky 152 bilionov dolarov. To je v ¢iselnom vy-
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jadreni 152 000 000 000 000 $. Komu to ,pre-
boha“ svet d1zi?! Nezvadza to k pocitu, ze musia
zakonite existovat omnoho bohatsi I'udia nez ti,
o ktorych pisu akési rebricky? Pytam sa opéat,
komu tieto peniaze svet d1zi? Svetovému ban-
kovnictvu? Potom sa pytam, ,kto“ stoji za sveto-
vym bankovnictvom? Kto sedi na takomto mnoz-
stve penazi a pripusti, aby v dnesnej dobe umre-
lo ¢o len jediné dieta hladom? Sme to my vSetci?
Alebo su za tym konkrétni 'udia? Nemaju pravo
mat v moci také bohatstvo a pripustit, aby ¢o len
jediny ¢lovek na planéte umrel hladom. Umiera-
ju v stovkach miliéonov!

Premyslajte kazdy sam a skuste si vytvorit vlast-
ny nazor.

1. Zakon o spoloc¢enskom zriadeni

Chybou je, ze nam vladnu demokratické princi-
py, bez etiky ¢i vzajomnej solidarity. Pokial by
nam vladol rozum a inteligencia, s istotou by sa
mnohé veci nediali a etika ¢i solidarita by nam
mohli byt blizSie. V sucasnosti o délezitych ve-
ciach spolo¢nosti, teda v demokratickej casti
sveta, rozhoduje menej inteligentna cast popula-
cie. Cize demokraticka vaésina, ovladana
hrstkou bohatych Iudi, medzi ktorymi, samo-
zrejme, mozu byt aj inteligentnejsi, no vacsinou,
a podoba, akou sa dnesSny svet javi, potvrdzuje,
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ze su to I'udia s pokrivenym charakterom ¢i tr-
piaci niektorou z poruch osobnosti, ktori demo-
kraticky systém zneuzivaju pre svoje mocenskeé
zaujmy. Preto prvé, ¢o by som v zmysle
eticko-solidarneho suboru principov zmenil, je
elementarny zakon o spolo¢enskom zriadeni, zo
sucasného demokratického systému na systém
vlady inteligencie. Zriadenie zalozené na inteli-
gencnych Spickach by malo zabezpecit, aby

o veciach verejnych, ¢i uz na urovni krajiny, ale-
bo spolocenstva krajin, nemohlo dochadzat k
presadzovaniu mocenskych a kapitalom riade-
nych zaujmov s vidinou prospechu len malej
skupiny zainteresovanych. Dnes na zaklade de-
mokratickych principov systém funguje tak, ze
nejaky bohaty lobista zainvestuje do volebnej
kampane balik penazi, radovo v milionoch, ¢o
podporenému politickému subjektu zaruci vitaz-
stvo vo volbach a posunie do rozhodovacich po-
zicii len niekolko vybranych jednotlivcov s vyso-
kym postavenim a pravomocami ako napriklad
prezident ¢i predseda vlady a jeho niekolko mi-
nistrov. Povac¢sSine potom staci zainvestovat dos-
tato¢ne vysoky financény balik do par vyvolenych,
aby sa presadilo ¢okolvek, na com ma uvedeny
lobista zaujem. Niekedy nie je potrebné ani to,
kedze politicky subjekt podporeny financiami
lobistu vo volbach k nemu citi povinnost opéto-
vat spominany financ¢ny akt protisluzbami. Os-
tatné figurky, ako napriklad u nas radovi pos-
lanci v parlamente, urobia presne, ¢o im ich poli-
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ticky Séf prikaze. A pokial sa aj najde nejaky je-
dinec, ktory nebude suhlasit s rozhodnutim
svojho ,chlebodarcu®, politicka strana s nim
velmi rychlo zactuje. V takomto systéme nie je
problém presadit prakticky ¢okolvek a netreba
ani vela penazi v pomere k tomu, ¢o lobista in-
vesticiami ziska. Opisovany sposob presadzova-
nia zaujmov je beznou praktikou vo vSetkych
krajinach riadenych demokratickymi principmi,
aj ked systém vlady v jednotlivych demokratic-
kych krajinach je rozdielny zlozenim jednotlivych
zakonodarnych organov. Niekde existuje parla-
ment s predsedom vlady a prezidentom ako
bezmocnou figurkou, niekde sa to vola komora ¢i
snemovna, niekde funguje prezidentsky systém
vlady s kongresom alebo inymi pomenovaniami
pre organy Statnej moci. Principialne ale vSade
funguje rovnaky systém demokratickej vacsiny.
Tiez vSade plati rovnaky princip penazi, ktoré
maju moc nad vSetkym, aj nad vladou akejkol-
vek krajiny. Diktuju verejnu mienku aj spravanie
vSetkych politikov kdekolvek na svete. Pokial
nemate peniaze, mozete mat akokolvek dobré
umysly, schopnosti ¢i rieSenia, nie ste ni¢. Iné by
ale bolo, pokial by pravomoc vladnut a rozhodo-
vat o verejnom diani bola vyhradne v rukach in-
teligentnych Iudi. Okrem faktu, ze ¢im inteligen-
tnejsi clovek je, tym tazsie sa s nim manipuluje,
ma taky clovek dostatok inteligenc¢ného poten-
cialu na komplexnejSie vyhodnocovanie diania.
Cize dokaze problémy riesit v §ir§ich suvislos-
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tiach nez priemerne ¢i v mnohych pripadoch
podpriemerne inteligentni I'udia, ovplyvnitelni
peniazmi. NavySe, pokial I'udi s vysokou inteli-
genciou a pravomocou rozhodovania bude velké
mnozstvo, bude prakticky nemozné presadit
akykolvek nezmyselny alebo ucelovy krok, ktory
by spolo¢nosti Skodil za ucelom prospechu neja-
kého lobistu. Pokial sa opat pozrieme na
Gaussovu krivku rozlozenia inteligencie v popu-
lacii, pri su¢asnom mnozstve zhruba 4 miliony
opravnenych volicov v nasSej malej krajine by
skupina inteligentnych Tudi potencialne vhod-
nych pre verejné dianie mohla ¢init, pokial by
sme hranicu polozili niekde k IQ 130 a viac, pri-
blizne 2 percenta populacie.

V konkrétnych ¢islach pre nasu krajinu by to
znamenalo okolo 80-tisic 'udi. Z uvedeného vy-
plyva, Ze vhodnym ukazovatelom pre moznost
uchadzat sa o poésobenie v politike by mohlo byt
minimalne ¢lenstvo v Mense, o je apoliticka,
neziskova organizacia zdruzujuca [udi s vysokou
inteligenciou a ma velky predpoklad byt ne-
strannym a nezavislym inS§titGtom pre hladanie
vhodnych kandidatov. Idealne by ale bolo, keby
vznikol samostatny nezavisly institut, zlozeny

z odbornikov priamo z vedeckej komunity zaobe-
rajucej sa problematikou inteligencie.

Je ale nutné uviest, Ze nie kazdy vysoko inteli-
gentny clovek je automaticky vhodnym kandida-
tom pre zodpovednu ulohu vo vedeni spoloc¢nos-
ti. Z uvedeného mnozstva bude nutné vyfiltrovat
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skupinu najvhodnejSich osobnosti na zaklade
niekolkych dalSich kritérii. Ako prvé by som
upravil kritérium veku. Hornu vekova hranicu
by som nijako neobmedzoval, ponechal by som
ju na urovni inteligencie a zdravotnych schop-
nostiach, pretoze vek so sebou prinasa vedomos-
ti aj skusenosti, ktoré mozu byt v spojeni

s vysokou inteligenciou spolo¢nosti len prospes-
né. Vedeli to uz Spartania, ked vytvarali geruziu,
a aj mnohé iné narody, ktoré tento prvok presa-
dzovali vo vedeni svojich spolocenstiev, aj ked
uplne vzdy neSlo primarne o subeznost s inteli-
genciou. No so samozrejmostou by som od urci-
tého veku ponechal zotrvanie v pravomociach

o rozhodovani na priebeznych periodickych kon-
trolach stavu inteligencie, nakolko s vekom ne-
pochybne prichadzaju v ludskom organizme roz-
ne fyziologické zmeny, ktoré mozu negativne
ovplyvnit aj samotnu inteligenciu. Urcite by som
ale posunul spodnu hranicu na vyssi vek nez je
18 rokov sucasnej obcianskej dospelosti. VSetci,
ktori sme v starSom veku, sami vieme, ze mladi
Iudia premyslaju inak. Myslia na iné veci, svet
vidia z inej perspektivy nez zreli I'udia vo vySSom
veku, s istymi prezitkami, s vedomostami

a skusenostami. Pociatky takéhoto vyzrievania
osobnosti by sa mohli za¢inat okolo 25. roku Zi-
vota, samozrejme, u niekoho skor, u niekoho ne-
skor. Konkrétne urcenie spodnej vekovej hranice
ale ponecham v rovine uvah a realita by mala byt
vysledkom nazorov odbornikov v danej oblasti.
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S istotou ale zohrava délezita ulohu v zodpoved-
nosti za rozhodovanie sa v kritickych situaciach,
¢o s istotou mnohi odbornici potvrdia, kedze
obmedzenia v tomto smere su v praxi zavedené
uz dnes, napriklad pri udelovani niektorych
druhov vodi¢skych opravneni ¢i pri vydavani
zbrojného pasu. Vratme sa ale spéat ku skupine
elitnych Tudi, vybranych z nasej populacie.
Okrem kritéria veku by som elitnu skupinu fil-
troval kritériom druhu inteligencie, ktorou su
obdareni. Dnes veda, ktora sa nou zaobera, ro-
zoznava alebo rozdeluje inteligenciu do 8 katego-
rii. Pre ¢innost vo verejnom diani ale mnohé

z nich nie su velkym prinosom. Podla vedeckych
vyskumov ma vo vSeobecnosti kazdy clovek vSet-
kych 8 druhov, no nie kazdy ich ma rozvinuté
rovnako. Niekto oplyva hudobnou inteligenciou,
no zaroven ma menej vyvinutu napriklad kines-
teticka alebo jazykovu. Preto by sa vyskum celé-
ho spektra inteligencie mal podchytavat uz

v Skolskom veku. Po prvé by to bolo velkym pri-
nosom pre samotny systém Skolstva, pretoze by
dokazal lepsie rozvijat schopnosti jednotlivych
Studentov s konkrétnym zameranim na isty druh
inteligencie, v dalSej faze by vysledky priesku-
mov dokazali zachytit schopnosti jednotlivcov
ako vhodnych kandidatov pre ¢innost vo verej-
nom diani a uz v Skolskom veku by ich na to ve-
del systém pripravovat. V zmysle prinosu pre
spolo¢nost by som sa zameral na
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logicko-matematicku inteligenciu, ktora sa vo
vSeobecnosti povazuje za najobjektivnejSiu

a doposial sa drviva vacsina inteligencnych tes-
tov zameriava prave na nu. Druhou, porovnatel-
ne dolezitou, ak nie doélezitejSou, by mala byt in-
terpersonalna inteligencia, ktora vyjadruje
schopnosti porozumenia a spravania sa

k druhym. V neposlednom rade by som ale
zohladnoval aj jazykovu a existencialnu inteli-
genciu, pretoze Clovek s takto dolezitym posla-
nim v spolo¢nosti by sa mal okrem logického
zmysSlania a socialnych schopnosti vediet dobre
vyjadrovat a dokazat sa zamyslat aj nad hlbSimi
otazkami I'udskej existencie ¢i zmyslu Zivota.
Cize ak vezmeme do uvahy, ze by sme pévodnu
skupinu vysoko inteligentnych Iudi v mnozstve
zhruba 80-tisic, prefiltrovali spominanymi kriteé-
riami, znacna Cast z nich by bola odfiltrovana. Ti
by nadalej zostali prinosom pre narodné hospo-
darstvo, v neposlednom rade by plnili délezitu
kontrolnu funkciu v spolo¢nosti, ¢ize by som
tento aspekt nepovazoval v Zziadnom pripade za
diskriminacny. Je ale velmi tazké odhadnut, aké
mnozstvo by zostalo, aj s prihliadnutim na fakt,
Ze v suCasnosti vacsina najvykonnejSich mozgov
pracuje a mnohi aj ziju v zahranici, kde maju
nepomerne lepSie podmienky pre realizaciu svo-
jich schopnosti. To ale neplati pre vSetky krajiny
rovnako. Napriek vSetkému som presvedceny, ze
by to bola skupina v mnozstve niekolko tisic Iudi
a bola by schopna pokryt celé politicke spek-
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trum. Samozrejme, Ze by zostatkovu skupinu
ovplyvnil aj faktor dobrovolnosti, pretoze nasilu
niekoho nutit do vysokej politiky ¢i do politiky
vobec by bolo asi kontraproduktivne. Pokial by
ale boli spravne motivovani a mali pocit, ze su
svojou ¢innostou pre spoloc¢nost prospesni

a posuvaju ju viditelne dalej, myslim, ze by ich
dobrovolnost neutrpela.

Vyselektovana skupina elitnych osobnosti by
mala byt rozlozena v celej politickej strukture
krajiny, pripadne krajin, pokial by boli v akom-
kolvek hospodarskom, ideologickom ¢i inom
zoskupeni. Samozrejme, je tazké teraz polemizo-
vat o tom, akym spésobom by sa obsadzovanie
jednotlivych pozicii realizovalo, pretoze napriklad
pokial by kIac¢ pre takéto rozdelenie bol na za-
klade miesta posobenia danych oso6b, mohlo by
sa stat, Ze niektoré regiony by nemali Ziadne,
pripadne by mali slabé zastupenie. Nepochybne
preto, Ze najschopnejsi sa zvacSa presuvaju do
oblasti, kde je viac moznosti, ako su velké mesta
¢i vyspelejSie regiony. K¢ k prerozdeleniu poli-
tickych funkcii by som preto ponechal na nich
samotnych a na ich inteligencii, ktora s istotou
najde vhodné riesenie, ako motivovat kandidatov
na posty v menej rozvinutych, pripadne v suicas-
nosti hospodarskou situaciou vyludnenych re-
gionoch. V kazdom pripade by mala byt inteli-
genciou zastupena cela politicka Struktura na
vSetkych jej poziciach, a to od hlavy Statu, cez
ministerstva, vyssSie uzemné celky az po regio-
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nalnu politiku na postoch starostov jednotlivych
miest a obci. VySSia sprava Statu by mohla zos-
tat priblizne v rovnakej podobe, ako je tomu
dnes, Cize dolezité rezorty by mohli zostat spra-
vovaneé jednotlivymi ministerstvami s tym, Ze ob-
sadzovanie jednotlivych postov by sa riesilo tiez
vylucne kritériom inteligencie, a to az po vSetky
funkcie s pravomocami rozhodovania o ve-

ciach verejnych. Ocakavat ale, ze od okamihu
zmeny spolocenského zriadenia bude k dispozicii
dostatocne velka skupina vhodnych kandidatov,
pripravenych vystriedat povodnych politickych
funkcionarov a nominantov, je naivné. Musi pre-
to existovat nejaké prechodné obdobie, ktoré po-
skytne ¢asovy priestor k uvedenému vystrieda-
niu. Zacat by sa malo vymenami na postoch

s najvyssSou dolezitostou, nasledne v zavislosti
na kritériu velkosti jednotlivych miest a obci.
Pocas tohto obdobia by sucasni demokraticky
zvoleni starostovia zotrvali vo svojich funkciach
s obmedzenymi pravomocami, vyluceni

z politického rozhodovania, az do doby, kym by
nedoslo k ich vystriedaniu vhodnymi kandidatmi
v zmysle celospoloc¢enskych zmien. VSetky dole-
zité rozhodnutia povodnych starostov, tykajucich
sa zivota obce, by pocas prechodného obdobia
podliehali schvalovaniu starostom najblizSej ob-
ce alebo mesta, ktory uz bol nominovany na za-
klade kritéria inteligencie. Cize akasi docasna
nutena sprava o opravnenosti ktorej niet pochyb.
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Parlament ako taky by mal prestat existovat. Su-
Casni stopédtdesiati poslanci v nasom slovenskom
parlamente su v drvivej vacSine len dobre plate-
né figarky, ktoré sa staraju viac o rozruch a ista
formu zabavy verejnosti ako skutoc¢ne o veci ve-
rejné a prospesné, pricom beztak vykonavaju iba
politicku volu svojich lidrov. RieSia povacsine
bufet, modu, kojenie na pracovisku, svoje vza-
jomné osobné spory a obrovské mnozstvo nepod-
statnych veci, pre zivot v krajine bezvyznam-
nych. Dokonca dovoluju prezivat celé volebné
obdobie aj poslancom, ktori po cely ¢as svojho
posobenia v parlamente nikdy ani len slovkom
neprehovorili, nepodali Ziadnu pripomienku, ani
neprezentovali Ziaden svoj nazor, ¢i uz verbalne,
alebo pisomne. Opozic¢na cast parlamentu zas

v jednom kuse niekoho odvolava, samozrejme, za
predpokladu vopred jasného, ze pomer sil pri
hlasovaniach im to v ziadnom pripade neumozni,
¢o povazujem za Uuplne bezzuby akt vysmechu
narodu, sprevadzany cerenim zubov spravidla
len prave odvolavaného ¢lena vlady pocas isme-
vu nad tymto zufalym poc¢inom. Vyhodnocujem
teda, a urcite nie len ja, tento draho plateny cir-
kus, ktory v podstate ni¢ nerieSi, ako nepotreb-
ny. NajdolezitejSie kroky a rozhodnutia si beztak
vlada presadi aj bez opisovanej parlamentnej
frasky. Treba ich vSetkych poslat domov, nech si
najdu prospesnejSie miesto v narodnom hospo-
darstve a nech neplytvaju financiami danovych
poplatnikov v milionoch eur, ktoré by mohli byt
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vyuzité prospesnejSie nez na ich platy a platy
armady vselijakych poradcov a kancelarskych
pracovnikov, ktorych svojimi poziciami prizivuju.
Kritizujem teraz stav v nasich slovenskych poli-
tickych §pickach, no podobne alebo rovnako
funguju vlady a parlamenty ¢i podobné zosku-
penia aj v mnohych inych demokratickych kraji-
nach. Jednoducho to, ¢o sa dostane do vladnych
a zakonodarnych zloziek Statu, vacSinou byva
priamym obrazom, v akom inteligen¢nom stave
sa nachadza demokraticka vac¢Sina, ktora rozho-
duje.

Nechcem ale velmi odbacat od povodnej témy,

a vratim sa radSej opat k zmyslu parlamentu

z pohladu inteligencie. VSetky ukony, ktoré dnes
rieSi parlament, je mozné rieSit aj mimo neho.
Dnes, pri suc¢asnych komunikacénych technolo-
giach je mozné pokojne presunut vSetky procesy,
ktoré prebiehaju v parlamente formou hadok

a diskusnych prispevkov za chronickej nepri-
tomnosti ¢lenov vlady, ktoré vlastne ani nik ne-
pocuva, napriklad do virtualneho priestoru.
VSetky predpoklady na to su, dokonca aj bez-
pecnostné. Aby ale z vladnej diskusie nevznikol
chaos, kedze vladna elita bude aparat v pocte
niekolkych tisicov I'udi, mala by byt roz¢lenena
do niekolkych urovni. Prvou urovnou by bol ne-
jaky uizemny celok, povedzme okres. Pokial by
Slo o rozclenenie v akejkolvek inej krajine nez na
Slovensku, tizemné Clenenia byvaju spravidla
velmi podobné. Pre Slovensko by to znamenalo,
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ze v prvom kole diskusii o prijati nejakého zako-
na Ci akéhokolvek rozhodnutia vlady by diskuto-
valo nezavisle od seba zhruba 80 okresov, pri-
com v kazdom okresnom diskusnom kruhu by
diskutovalo niekolko desiatok starostov pre dany
okres. Nemalo by ich byt viac ako 50. Kazdy
okres by mal svojho zastupcu, ktorym by mohol
byt Séf okresného uradu. Ten by po ukonceni
diskusie jednotlivych ¢lenov okresného vladneho
kruhu a dosiahnuti minimalne osemdesiatper-
centného alebo viacpercentného verdiktu, pri-
padne s pripomienkami alebo navrhmi vstupil do
dalSieho diskusného kola, ktoré by prebiehalo
na urovni zastupcov okresov z jednotlivych kra-
jov. Tam by o danej problematike diskutovalo
tiez niekolko desiatok I'udi a opéat by museli do-
spiet k 80-percentnému ¢i k eSte vacSinovejsie-
mu suhlasu, pripadne po uvazeni by mohli novy
navrh vyplyvajuci z ich diskusii vratit spat do
okresnych kruhov na opatovné prerokovanie.
Takto by celoploSne o veciach verejnych rozho-
dovali az do doby, kym by nedospeli k zaverec-
nému verdiktu, ktory by postupil do rokovania
na krajskej urovni s prislusnym ministerstvom,
pripadne viacerymi dotknutymi ministerstvami.
Vysledkom by mal byt navrh zakona, s ktorym
suhlasi minimalne 80 percent vladnej elity z celej
krajiny. K rokovaniam na ministerskej tirovni za
ucasti krajskych séfov by, samozrejme, bol pri-
zvany aj prezident, ktory by mal rovnaké hlaso-
vacie prava ako vSetci zacastneni. Zakon vyply-
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vajuci z rokovani potom prezident s prislusnymi
ministrami podpiSe a uvedie do platnosti. Popri
tom vSetky kroky na vSetkych diskusnych urov-
niach by mali byt transparentné a dostupné
vSetkym. Ci pre okresné vladne kruhy, cez vset-
ky vladne Struktury a v neposlednom rade az po
samotného radového obcana. Pokial tieto disku-
sie a hlasovania prebehnu v elektronickej podo-
be, nebude problém s ich zaznamenavanim, mo-
derovanim, samozrejme, aj so samotnou tran-
sparentnostou a dostupnostou kazdému obca-
novi, dotknutému politikou krajiny. Takto moézu
starostovia jednotlivych obci sledovat postupy
svojho §éfa a kontrolovat, akym spésobom ich
zastupuje v rokovaniach na vysSsej iirovni. Pokial
nebudu s jeho pracou spokojni, mézu ho za is-
tych okolnosti odvolat a na jeho post nominovat
iného politika, bud zo svojich radov, alebo nie-
koho z radov kandidatov. Toto isté moézu robit aj
obcania, ktori by mali rovnaky pristup do systé-
mu diskusii, samozrejme, bez moznosti zasaho-
vat tak, aby mali moznost vidiet, ¢o vladna elita
pre nich robi a ako jednotlivi politici po¢as roko-
vani postupuju. Rovnako by mali mat moznost
navrhnut odvolanie akéhokolvek politika, pokial
s jeho pracou nebudu spokojni. To by sa urcilo
kritériom nejakého vyznamného mnozstva navr-
hov, podobne ako je tomu dnes pri peticiach

a podobnych obcianskych aktivitach. O odvolani
funkcionara, pokial by na to bol dévod, by bol
povinny rozhodnut prislusny sud v zavislosti od
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pozicie vo vladnej Strukture. Cize starostu ¢i
okresného riaditela by mal na starosti okresny
sud, krajskych zastupcov krajsky sud a vladne
Spicky najvyssi sud. Odvolavaného funkcionara
ak by sud odsudil, pripadne aj potrestal, ak by
hradil iny politik, ako som uz spomenul, bud

z existujucich radov vladnej elity, pripadne kan-
didat. Kandidatmi by boli dalsi systémom vyty-
povani inteligentni fudia, ktori splnaju kritéria
pre posobenie vo vladnej elite, ktori by napriklad
dovrsili pozadovany vek alebo sa v priebehu zivo-
ta dobrovolne rozhodli pre sluzbu spolo¢nosti

v tejto oblasti. O tom ale, kde bude konkrétny
nominant v politickej Struktare zaradeny, bude
rozhodovat vyhradne vladna elita, nie akési ma-
nipulovatelné 'udové volby.

Volby ako také je nutné z politického diania upl-
ne odstranit. Rovnako ako vopred stanovené vo-
lebné obdobia, ktoré len triestia ekonomické

a politické dianie v krajine. Najhorsim zlom je
vSak volebny boj, ktory prebieha velakrat velmi
prizemnym, vacsSinou aj nekalym sposobom

a ktory sa nepochybne po skonceni volieb prena-
Sa spat do politického diania, kde pésobi abso-
Iatne kontraproduktivne. Nech si je politik na
svojom poste hoci aj cely zivot, pokial svoju pra-
cu robi dobre. Pripadne nech kariérne postupuje
od starostu az po prezidenta, pokial si postup
zasluzi svojim pésobenim v spolo¢nosti. Ci sa vo
vladnych kruhoch udrzi alebo nie, rozhodnu Iu-
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dia sami, pripadne aj kolegovia z vladnej elity.
Kto ho ale nahradi, ak sa na svojom poste neu-
drzi, bude rozhodovat vyhradne vladna elita.
Ziaden priemerne ¢i podpriemerne inteligentny
voli¢, ¢i voli¢ na pokraji svojpravnosti, vydatne
ovladany oligarchiou a médiami.

Podstata celého navrhovaného systému spociva
v tom, ze okrem inteligencie rozhodujucej

o veciach verejnych, bude tvorba politiky moct
vychadzat celoploSne z celej Struktury krajiny,
nie ako dnes, ked vychadza vyhradne z vole poli-
tickych Spiciek. Nasledny smer rozhodovania
bude prakticky vychadzat zo spodnej vrstvy poli-
tickej Struktury, z postov starostov miest a obci,
ktori st samozrejme najblizSie k problémom
obyvatelstva, a tak ich nazor nebude moct byt
eliminovany ¢i nepovsimnuty. Ci uz podnet na
rieSenie akéhokolvek problému vzide z radov ob-
c¢anov, starostov, okresnych, krajskych ¢i minis-
terskych zastupcov, alebo od prezidenta, dana
problematika by sa mala rokovat vzdy od zakla-
du systému, teda v okresnych vladnych kruhoch
na urovni starostov miest a obci. Az vysledky
tychto rokovani by mali postupovat politickou
Struktirou smerom hore. Vladne Spicky tak ne-
budu mat moznost presadit ni¢, ¢o by predtym
nebolo prerokované v Sirokom politickom, a tym
v podstate aj obCianskom spektre.

Mnohym isto napadlo, ze pokial budu starosto-
via zamestnani politikou krajiny, nebudu mat
Cas rieSit problémy obcanov vo svojich mestach a
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obciach. Tu je v prvom rade potrebné si uvedo-
mit, Ze vysoko inteligentni Iudia dokazu pracovat
s omnoho vacsou efektivitou, nez je priemer ¢i
podpriemer efektivity dnesnej spravy miest a ob-
ci, ale aj spravy Statu. V pripade dobre nastave-
nej Struktury spravy dokazu s istotou oboje. Ne-
chcem sa nijako dotknut ziadneho sucasného
starostu, ktory si v tomto smere kritiku nezasla-
Zi, pretoze mnohi zastavaju svoje funkcie nepo-
chybne poctivo a v ramci svojich moznosti robia
maximum. No prave tym, ze ich postavenie

v politickej Strukture je nizke a vplyvom na nu
bezvyznamné, maju zviazané ruky v mnohych
oblastiach, kde funguju len ako druhoradi vyko-
navatelia vole politickych Spiciek. A prave inteli-
gencné zrovnopravnenie bude zohravat najdole-
zitejSiu ulohu v politike tym, Ze sami budu ne-
oddelitelnou sucastou formovania podoby funk-
¢nosti celého systému, a nepochybne dokazu
mnohé legislativne ¢i iné neefektivne procesy
svojho fungovania odstranit, cely systém zjedno-
dusit a zefektivnit. Dobre nastavena sprava sa-
mozrejme vyzaduje aj vykonnu moc v podobe
spolahlivych I'udi, ktorych vyber by mal byt vy-
lucne v ich kompetencii, rovhako ako v ktorom-
kolvek inom dobre fungujucom manazérskom
prostredi. Ma eliminovat vykonavanie nepod-
statnych ukonov, ktorymi sa v sucasnom syste-
me musi starosta pri vykone svojej funkcie zao-
berat. Je tomu tak do velkej miery aj dnes, no

v mnohych pripadoch st spominani vykonni I'u-
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dia viac prinosom pre zabezpecenie pohodlia a
teplého miestecka starostu ako pre efektivne
spravovanie obce. Starosta by mal plnit len roz-
hodovacie a kontrolné funkcie, vyplyvajuce

z jeho postavenia, nie fyzicky vykon c¢innosti,
ktoré mozu robit ini zamestnanci. Mal by byt
hlavou, ktora pohyb riadi a kontroluje, nie byt za
kazdu cenu sucastou tohto pohybu.

Rovnaké inteligencné naroky ako na vladnu elitu
by som aplikoval aj na oblast, ktorej pésobenie
som uz v systéme spomenul, na oblast sudnic-
tva. Je na zvazenie, Ci by v tejto oblasti nemala
byt preferovana esSte vysSsia hranica inteligencie.
Sudny aparat disponuje v dneSnej podobe mnoz-
stvom viac nez 1300 sudcov pre malu krajinu
akou je Slovensko, pricom sudne spory sa rieSia
celé roky, niektoré viac ako desatrocia. Je preto
otazne, ¢Ci je efektivnost sudneho aparatu nasta-
vena dobre. Nepochybne je uvedena skutocnost
hodna rozsiahlejSej diskusie a s urcitostou je
sUcasny stav obrazom spolocnosti ako takej, nie
samotného sudnictva. V kazdom pripade si mys-
lim, ze pri dobre fungujucej spolo¢nosti, s dobre
nastavenymi zakonmi by boli personalne pozia-
davky na oblast sudnictva stale mensie a bolo by
tak mozné casom presadit aj spominané vyssie
inteligencné naroky pre obsadzovanie sudcov-
skych miest. S istotou ale sudnictvo musi zostat
uplne nezavislé od vladnej moci. Mal by to byt
samostatne zijuci organizmus, zalozeny rovnako
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ako vladna moc na zakladoch vysokej inteligen-
cie. Nie ale uplne bez kontroly. Ako kontrolu nad
celym sudnictvom by som zriadil najvacsi kon-
trolny organ, ktorym by bol I'ud, a mal by ako
jediny pravo hodnotit pracu sudcov, s pravo-
mocami odvolavat ich, pokial by s ich ¢innostou
nebol spokojny. Toto by sa malo diat s tplnym
vylucenim vladnej elity, pretoze nie je mozné,
aby sa oba organy sudili vzajomne. Pre potreby
sudu akéhokolvek predstavitela tejto zlozky moci
by mal byt zriadeny verejny sud, zlozeny zo za-
stupcov inteligentnej verejnosti, nie vSak vladne;j,
pred ktorym by mal mat Zalovany sudca moznost
obhajoby. Pokial by ho verejnost uznala vinnym,
povinnost udelenia trestu by padla na plecia
prezidenta, ktory by bol nasledne povinny po-
stupovat v zmysle platnych trestnych zakonov.

Mnohi mo6zu tiez namietat, ze sa snazim predos-
triet viziu spolo¢nosti, v ktorej vytvaram akusi
elitnu triedu inteligentnych I'udi, ktori by sa ca-
som mohli oddelit od zvysnej casti populacie

a presadzovat svoje zaujmy. Toho sa neobavam.
Je nepopieratelné, ze neoddelitelnou sticastou
osobnosti vysoko inteligentnych l'udi je aj vysoka
miera uvedomelosti, ktora im nedovoli takto zve-
renu zodpovednost zneuzit. V neposlednom rade
kazdy z nich, pripadne drviva vacsina, vyrasta

a zije medzi beznou populaciou, ktora sa sklada
z roznych inteligenénych urovni. Clovek je pro-
stredim, v ktorom vyrasta a zije, ovplyviiovany
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a vytvara si socialne a citové vazby, ¢i uz

v rodine, alebo vo svojom okoli. Tymito vazbami
je poznamenany a ovplyvneny zvacSa na cely Zi-
vot. Uz len na zaklade svojej vlastnej inteligencie
je schopny usudit, Ze by neetickym konanim us-
kodil aj tym, na ktorych ma akékolvek citové ¢i
iné socialne vazby. Inteligentni ludia byvaju
spravidla omnoho vnimavejsi a fakt, ze sa bude
pri ich vybere zvazovat aj interpersonalna cast
ich inteligencie, moze davat slusné zaruky, ze sa
dokazu lepsie vzivat do pocitov inych a budu ko-
nat zodpovedne a eticky. Taktiez z vlastnych zi-
votnych skusenosti viem, ze fudia s vysokou in-
teligenciou mavaju etiku a moralku vo svojom
Zivote postavenu mnohokrat vyssie ako vlastny
prospech ¢i dokonca mnohé existencne dolezité
veci. V neposlednom rade pri dodrziavani zasad
transparentnosti v ¢innosti vladnej inteligencie
na akomkolvek poste je vysoky predpoklad pre
odhalenie akejkolvek negativnej cinnosti ktoré-
hokolvek politika, pokial by existovala. Okrem
vladnej elity predsa v populacii zostava omnoho
vacsia skupina nevladnej elity na porovnatelne;j
inteligen¢nej irovni, ktora okrem svojho neza-
stupitelného postavenia v spolo¢nosti bude ne-
pochybne zohravat dolezitu kontrolnu funkciu
pri odhalovani pripadnych negativ ¢innosti vlad-
nej inteligencie.

Taktiez by mohli vzniknut obavy, ze ak sa
v spolocnosti vytvori velky aparat, zlozeny
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z nadpriemerne inteligentnych I'udi, bude neu-
nosne drahé zaplatit ho.

Kazdy, kto takto premysla, by sa ale mal zamys-
liet sa nad tym, aky aparat zivime dnes. Hlavne
z pohladu, ako su peniaze investované don spo-
lo¢nostou zurocené. Skuste o tom popremyslat.
Uvediem jeden modelovy priklad:

Obec s poctom obyvatelov nieco malo pod 2000,
situovana do oblasti zapadného Slovenska, po-
vazovaného za bohatsi region v ramci nasej kra-
jiny. VSetci, az na par vynimiek, poctivo platia
dane, od Statu obec, rovnako ako iné, dostava
podielové dane. Polovica obce nie je odkanalizo-
vana. Cistiaren odpadovych vod je na pokraji zi-
votnosti, a omnoho castejSie sluzi ako zberna
nadrz na splasky, nez na Cistenie vody. Druha
polovica obce je sice odkanalizovana, no aby to
nebolo také jednoduché, maju celé desatrocie
cestu v dezolatnom stave ako pozostatok jej bu-
dovania. V obci okrem miestneho pohostinstva
nefunguje ni¢. Pokial ktorykolvek obcan hlada
starostu, po prichode na tirad ma velmi vysoku
Sancu, ze najde odkaz ,starosta je v teréne”“. Po-
kial bude na pracovnikov uradu naliehat, fami-
liarne mu poSepnu, aby ho skusil hfadat doma.
Obcan ma potom malu Sancu, ze ho najde doma,
nasledne znacne vySSiu, ze ho najde v miestnom
pohostinstve, pripadne v pohostinstve v susednej
obci, pripadne ho nenajde, pretoze terén u take-
hoto starostu moze znamenat aj vinnu pivnicu
u niektorého dobrého kamarata. Spominany sta-
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rosta riesi len nevyhnutné veci, ma v kancelarii
neskutocny legislativny chaos a nie je schopny
okrem platenia beznych uctov za naklady obce

a schvalovania odmien urobit ni¢ podstatné. Aj
¢o robi, je velakrat v rozpore so zakonmi, pretoze
ich neovlada a ani nema volu ich nastudovat.
Ziadne investicie, projekty vyuzitia fondov, pros-
te ni¢. Sem-tam, z titulu moci mu zverenej, pre-
da akysi majetok obce, pripadne zmeni tizemné
rozhodnutie, pokial ho poziada nejaky solventny
obcan formou slusnej finan¢nej odmeny, aby
svoju zahradu mohol zmenit na stavebny poze-
mok a zvysil tak jej hodnotu na realitnom trhu.
Viete aky plat ma taky starosta? 1600 az 2000
eur v hrubom prijme, plus kazdoro¢ne odmeny
vo vySke dalSich niekolko tisic. K tomu ma slu-
zobné auto, ktoré, samozrejme, pouziva prevazne
stukromne, sluzobny telefon a mnohé iné benefi-
ty, vyplyvajuce z jeho postavenia.

Viete, Ze mnoho vysoko inteligentnych Iudi pra-
cuje v naSom State za plat, ktory nesiaha ani

k 1000 euram mesacne? Kolko z nich pracuje
niekde mimo svojho vystudovaného odboru, pre-
toze nase narodné hospodarstvo pre nich nema
uplatnenie? Viete, kolki z nich pracuju pre kapi-
talistov v sukromnom sektore, ktori im za ich
pracu nie su ochotni zaplatit viac ako 1000 —
1200 eur? A su spokojni, pretoze I'udia v ich oko-
li zarabaju omnoho menej. Myslite, Ze by neboli
ochotni pracovat ako starostovia nejakej malej
obce za 1600 eur a viac?
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Toto sposobila demokracia. Je to vysledok de-
mokratického principu, kde nerozhoduju schop-
nosti, ale cokolvek iné, zvacsa faktory trhového
spravania sa jednotlivcov v spolo¢nosti. A som
presvedceny, ze aj ked nie vyskou platu, aka
uvadzam v pripade starostu akejsi slovenskej
obce, ale v ostatnych kritériach sa podobné pri-
pady vyskytuju kdekolvek, aj v inych, omnoho
vyspelejSich krajinach sveta, v Castiach s vyspe-
lou demokraciou.

A v extrémoch dokaze mat demokracia a jej pri-
ncipy aj plytkejsiu podobu ako priklad, v ktorom
opisujem starostu obce niekde na zapadnom
Slovensku. Ako iste vSetci z médii vieme, aspon
na Slovensku, dokonca umoznila legalne a de-
mokraticky umiestnit na post starostu akéhosi
nevzdelaného ,Roma“, ktory vie sotva pisat

a Citat, kedze nedokazal precitat ani starostov-
sky sTub. Pricom rozhodujtaca vacsina, ku ktorej
patril a ktora ho zvolila, bola prevazujucou zloz-
kou populacie v tejto obci, inteligencne a vzdela-
nostne v drvivej vac¢Sine na podobnej ¢i eSte hor-
Sej urovni. Spominanému starostovi novozvolené
poloanalfabetné obecné zastupitel'stvo na prvom
obecnom zasadnuti z ,fleku“ schvalilo plat 3000
eur bez toho, aby pre obec ¢okolvek spravil. No
nebral by taky plat ktorykolvek profesor, asis-
tent, vedecky pracovnik, pripadne iny inteligent-
ny Clovek zamestnany v slovenskom narodnom
hospodarstve? Preto si myslim, ze dnes zivime
omnoho drahsi aparat s efektivitou mizivou, pri-
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padne ziadnou, v mnohych pripadoch zapornou.
Demokracia len v naSom malom State za takmer
tri desatrocia dopustila, ze je Stat kompletne
rozkradnuty a ked uz nie je ¢o kradnut, rozkra-
daju sa eurofondy, okradaju sa malé firmy

a zivnostnici, ktori ako subdodavatelia pracuju
na velkych projektoch pod logom velkych firiem,
potichu chranenych vladnou garniturou. Alebo
sa kradne formou bezplatnej prepravy zelezni-
cami pre socialne slabsich ob¢anov, ktoru ale

v podstate zas zaplatime na daniach vSetci

a podporujeme tak akusi neefektivnu stratova
dopravnu spolo¢nost, ktora nedokaze I'udi moti-
vovat k pouzivaniu svojich chabych sluzieb sa-
ma. Pripadne sa kradne formou zvySenia poplat-
kov bankam, ktoré si tieto naklady od Iudi vybe-
ra na inych poplatkoch za bankové sluzby. Alebo
sa kradne formou neumerne drahého plynu

a elektriny pre podnikatelsky sektor, ktorého
cena sa v konecnom dosledku premietne do kaz-
dého bochnika chleba, do teplej vody, ktora nam
tecie z kohutikov alebo vykuruje nase byty, a do
kazdého produktu, ktorého vyroba sa dotkne
spotreby plynu ¢i elektriny. To znamena, ze

v konecnom dosledku vSetko zaplatime len my
obycajni 'udia. Za takmer tri desatroc¢ia demo-
kracia dopustila alebo sama zapricinila, ze zako-
nodarna moc vytvorila z nasich Zivotov,

z ktoréhokolvek pohladu na ne, neprehladné le-
gislativne bludisko, vydatne podporované obéz-
nou byrokraciou, s enormnym danovym
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a odvodovym zatazenim v porovnani so Zivotnou
urovnou prevaznej casti obyvatelstva. Treba to
zmenit. A to nie len u nas, aj ked sa mozno
mnohym zda, ze kritizujem len slovenské pome-
ry, ale aj inde vo svete, kde demokracia funguje
na rovnakych principoch. Spolocenské zriadenie
na principoch demokracie je jednoducho nanic

a vedie l'udstvo do zahuby, pretoze mu vladne
prevazne nizka inteligencia. Neviem si predstavit,
ako bude svet vyzerat o 100 rokov, ked uz dnes
vidime, ako na zaklade demokratickych princi-
pov dokaze silnejSia a vplyvnejSia ekonomika za-
sahovat do prav a fungovania slabsich. Neviem si
predstavit, kam az bude siahat hibka uz teraz
priepastného rozdielu medzi bohatstvom

a chudobou vo svete. Neviem si predstavit, ¢i vo-
bec sticasna demokraticka vacsina dokaze udr-
zat nasu planétu v stave schopnom niest na svo-
jom povrchu Zivot.

Raz na internete v roznych socialnych sietach
koloval vystizny ,meme“ obrazok, zobrazujuci
noc¢nu oblohu s komentarom: ,hladame inteli-
genciu v hlbokom vesmire, no otazkou je, ¢i bola
vobec niekedy najdena na Zemi“.

Zamyslite sa, aka pravda v tom je. Ked sa vni-
mavy Clovek pozrie, ako svet funguje, je to prve,
¢o mu napadne pre vysvetlenie vSetkého.

Ja si ale nemyslim, Ze jej niet. Myslim si dokon-
ca, ze je v nejakom mnozstve zastupena aj

v politickych §pickach ¢i uz vyspelého, ale aj
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menej vyspelého sveta. Je ale vzacna svojim vy-
skytom v populacii a prave principmi demokracie
je ucinne potlacana do uzadia. Preto ju nie je
mozné presadit do vSetkych dolezitych aspektov
nasho zivota. Nazory mudrych a inteligentnych
I'udi su dnes bezvyznamne mensinové a zvacsa
koncia v hlbokom tieni demokratickej vacsiny.
Tak ich skusme najst a dat im priestor pre reali-
zaciu, pretoze im tento priestor patri. Verim, ze
dokazu zmenit svet k lepSiemu tak, aby sme sa
nemuseli hanbit, ak nas raz objavi nejaka ina
inteligentna forma Zivota, ktora bude na zaklade
toho, ¢o tu najde, nuitena konstatovat, Zze na na-
Sej planéte sa skutocne ziadna inteligentna for-
ma zivota nenasla.

Alebo to spravme len preto, aby sa naSim detom,
ich detom a detom ich deti na svete zilo lepSie,
nez je tomu dnes.

V zmysle mojho vnimania eticko-solidarnych
principov zivota [udstva je uvedena problemati-
ka, tykajuca sa vlady inteligencie jedinym pri-
ncipom, zo suboru principov rieSenych v tejto
knihe, ktory je mozné uviest do zivota kedykol-
vek a prakticky kdekolvek. Je ale zakladnym

a nevyhnutnym principom, aby bolo mozné

v l'udskej spolo¢nosti presadit aj ostatné, ktoré
budem opisovat v dalSich ¢castiach. Spésob vlady
inteligencie je podla mna zivotaschopny aj

v suCasnych pomeroch fungovania sveta, pretoze
dava vysoky predpoklad, aby sa prisposobil
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akejkolvek situacii a nasSiel najvhodnejSie rieSe-
nie pre krajinu, v ktorej by existoval. Nesporne
by bol pre kazdu takuto krajinu prinosom, no
bol by aj vhodnym prikladom pre iné krajiny,
pokial by videli, ze ma tento spdsob vlady pozi-
tivny efekt. A aby sa presadil a zrusil tak stcas-
né demokratické principy, moze paradoxne pou-
zit tie isté mechanizmy, aké pouziva demokratic-
ky princip sam, ¢im je demokratické rozhodnutie
vacsSiny. Musel by ale dokazat vo verejnosti svoje
mysSlienky a nazory prezentovat jasne, zrozumi-
telné Sirokym masam a s vyznamovym prinosom
pre obyvatelstvo v Sirokom spektre. Som pre-
svedceny, ze sa to da. Pokial je mozné demokra-
ticku a rozhodujucu vacsinu dodnes neustale
presviedcat o 1ziach a polopravdach, aké su im
denne predstierané, presvedcit niekoho o dobrej
mysSlienke spravnou argumentaciou mozné urci-
te je.

2. Zakon o obmedzeni vlastnictva

Druhy zakon, ktory uvadzam, je podla moéjho
nazoru jednym z mala moznych sposobov, ako
dosiahnut spravodlivejSie rozdelenie Sanci pre
Siroky alebo aspon Sirsi okruh populacie. Jeho
zmyslom je priame zabranenie hromadeniu vel-
kého mnozstva kapitalu v rukach jednotlivcov.
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Toto obmedzenie by ale malo byt do istej miery
kompromisom, pretoze by vo svojej podstate ne-
malo branit schopnym Iudom naplno uzivat plo-
dy svojej prace a usilia, samozrejme, s primera-
nym komfortom. Mal by v§ak byt istou spolocen-
skou hranicou, za ktorua by sa umysel nadalej
honobit majetok inak ako v zmysle
eticko-solidarnom nemal dostat.

Velmi otazne, ako som uz raz spomenul, je urcit
¢iselnu hodnotu tejto hranice tak, aby zabezpeci-
la primerany komfort zivota pre vSetkych, ktori
si ho zasluzia. Predstavy o primeranom komforte
su velmi individualne a pokial jeden bude tvrdit,
ze by malo postacovat radovo niekolko miliébnov
eur, iny moze uvazovat v miliardach. Moja pred-
stava, kde by sa takato suma mohla v sticasnej
dobe nachadzat, vychadza z predpokladu, ze ¢lo-
vek, pokial by dosiahol vrchnu hranicu tejto re-
gulacie, by sa mal vediet zastavit a zvySok zZivota
prezit v primeranom pohodli, s primeranym za-
bezpecenim, bez nutnosti dalej pracovat. Podla
mojho nazoru by sa mohla pohybovat v rozmedzi
S az 10 miliébnov eur. Samozrejme, pripustam, ze
by mala byt vecou odbornych diskusii, no ako
vychodiskovy bod pre predstavu by uvedené Cisla
nateraz mohli postacovat. Clovek, ktory vlastni
povedzme S miliéonov eur, je, da sa povedat, za
vodou. Skusme trochu kazdy individualne poci-
tat imerne k dneSnym pomerom a predstavit si,
ako sa s takouto sumou da zabezpecit Zivot.
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