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UvOD

Politika je hra, v ktorej to vzdy iskri. Hra, ktora si neberie od-
dychovy ¢as, ba ani poléasovd prestavku. Ked utichnu oslavy vi-
tazstva, ked sa prehltne horkost z prehry, vsetko sa za¢ina nanovo.
Toto pravidlo plati primarne pre demokratické spolo¢nosti a od
neznej revolucie je tiez neodmyslitelnou sucastou slovenskej po-
litiky. Toto pravidlo zaroven akosi podvedome veli, aby sa vitazi
aj porazeni hned po volbach pustili do novej, mozno este drsnej-
$ej politickej hry. Do hry, v ktorej sa zdpasi o trény, ministerstva
alebo trafiky a coraz zriedkavejsie o idey, hodnoty a vizie. Pora-
zeni neraz bojuji o prezitie, alebo aspon o lepsiu poziciu pred
dal$imi volbami. Prvy rok po volbach je tym obdobim, v ktorom
sa najlepsie prejavi to, kto bol a kto este stale je dobry politicky
hra¢. Kto ma akd vydrz. Kto si musi predsa len vybrat oddychovy
¢as, ¢i nadobro odist do politického dochodku.

Na to, aby sme vedeli identifikovat, kam bude smerovat slo-
venska politika po ostatnych parlamentnych volbach a ako sa
bude dalej vyvijat smerom k prezidentskym volbam, ktoré su na-
planované na jar 2019, je potrebné poznat vychodiskd a priciny
sucasného stavu slovenskej politickej scény. Je potrebné obzriet
sa na zaciatok budovania nasej demokracie a §tatu a pomenovat
vtedaj$ie vitazstva a prehry politickych elit, formujucich sa poli-
tickych stran a v neposlednom rade aj nas samotnych - voli¢iek
a voli¢ov, viac ¢i menej pasivnych ob¢anov a pozorovatelov dia-
nia v aréne slovenskej politiky. Analyza zlomovych okamihov,
vitazstiev a prehier slovenskej politiky od vzniku Slovenske;j



republiky je délezitym faktorom k poznaniu nasej sicasnosti
a buduicnosti.

Uz zac¢iatkom 90. rokov minulého storocia som vo svojich
esejach, rozhovoroch a diskusidch s kolegami politolégmi upo-
zornoval na to, Ze slovenska demokracia je krehka, ze moze velmi
lahko skorodovat. Mdze prehrat boj s mocichtivymi politikmi,
ktori uprednostnia neliberalne podoby demokracie ¢i nové formy
totalit, ktoré budd pod ochranou ruského medveda alebo miest-
nych oligarchov tzv. domacej kapitalovej vrstvy meciarovskych
a postmeciarovskych privatizérov. Obzretie sa za metamorfézami
slovenskej politiky odhaluje zlomové udalosti slovenskej politiky,
ktoré sa odzrkadluju v nasej politickej realite a z ktorych mno-
hé - ¢asto nepouceni — opakujeme dodnes. Nadej, ktoru ob¢ania
spajali s prvou vladu Mikuldsa Dzurindu a nastartovanim refo-
riem a integracnych procesov smerom k Eurépskej unii a NATO,
rychlo zatienili nezhody politickych spojencov a lahkovaznost
politickych elit, ktoré v kone¢nom désledku uprednostnili parti-
kuldrne zaujmy politickych stran ¢i jednotlivcov a umoznili na-
stup prvej vlady Roberta Fica a politicka reinkarnaciu Vladimira
Meciara a Jana Slotu. Pravicovi politici sa vSak nepoucili a s do-
verou verejnosti opdt hazardovali v case vlady Ivety Radicovej,
ktora skoncila neslavne, pustenim baldnika, ktory mal v rukach
Richard Sulik. Kriza pravice, dovery v politické strany a v politi-
ku vytvorili priestor pre anti-politiku, pred ktorou uz roky varo-
vali francizski politolégovia a v nasom geopolitickom priestore
najmé filozof Vaclav Bélohradsky.

V povolebnych rosadach sa nesformovala taka vlada, ktord by
otocila kormidlo smerovania slovenskej politiky a po jednofareb-
nej vlade strany Smer-SD podnietila reformu pravicovej scény.
Richard Sulik opét raz viac re¢nil, nez konal. Igor Matovi¢ sta
»slon v porcelane“ a Radoslav Prochdzka zas svojim vajatanim
nedali $ancu na zmenu kurzu. Politicki matadori a ambicidzni
novacik tak vytvorili vladu, ktora spojila Slovensku narodnu



stranu a Most-Hid do dovtedy nevidanej vladnej koalicie. Ne-
pomohli protesty. Ani obvinenia zo zrady voli¢ov. Ni¢ nezmenili
ani hysterické reakcie staronovej opozicie, doplnenej o antisysté-
movu stranu Kotleba - LSNS a anti-politické hnutie Sme rodi-
na - Boris Kollar.

Kriza, v ktorej sa nachadzala slovenska opozicia, nevediac, ako
sa vyrovnat s danou situdciou, len pod¢iarkovala skutoc¢nost, ze
tato vlada — hoc pre mnohych nec¢akand - nemala v danom case
realnu alternativu. A to ani v momente, ked sa jej jednota otria-
sala v zakladoch. Prvykrat pri rozpade Prochazkovej strany #Siet,
druhykrat v ¢ase krizy dovery medzi predsedami vladnych stran
v lete 2017. Opozicia v§ak rezignovala na politiku. Viac nez ucho-
pitelné politické idey, programové vizie a rieSenia ich zaujimala
medidlna prezentacia, predbiehanie sa v predkladani stile no-
vych kauz a hranie sa na vySetrovatelov, prokuratorov a sudcov.
AZ jeset minulého roku a s fiou spojené volby do VUC nazna¢ili,
Ze existuje moznost na zmenu.

Ta im vSak poskytla ind udalost. Slovensku verejnost Sokovala
brutilna vrazda mladého novinara a jeho snubenice. Odpove-
dou na tato vrazdu bolo prebudenie nespokojnosti so sti¢asnym
stavom. Obcianska spolo¢nost sa vzopila a Iudia na ndmestiach
si vynutili odchod nepopularneho ministra vnutra a predsedu
vlady Roberta Fica. Pol¢as rozpadu vladnej koalicie nacas za-
stavila rekonstrukcia vlady, avSak vo vzduchu je stale moznost
predcéasnych volieb. Nikto si nie je ni¢im isty - ani vitazstvom, ani
porazkou. Ale st to prave dlhoro¢né vyprazdnovanie politickych
stran, vzostup anti-politiky a oslabenie principov zastupitelskej
demokracie, ktoré st indikdtormi bliziacej sa moznej prehry de-
mokratickej politiky.

Mily citatel, o tomto vSetkom st rozhovory o vitazstvach
a prehrach slovenskej politiky a o politickom iskreni v nasej
politike, ktoré je dohrou volebného boja zo zaciatku roku 2016.
Rozhovory, ktoré vznikali v rozmedzi ostatnych dvoch rokov - ¢i
uz v diskusnych reldcidch v televizii TA3, alebo s novinarmi z re-



dakcii Pravdy a inych médii. Nezanedbatelnu cast tvoria tiez do-
posial nepublikované dialégy a eseje, resp. rozhovory, ktoré vysli
pred niekolkymi rokmi.

Na zaver chcem podakovat vSetkym, vdaka ktorym mohla
vzniknut tito knizka. V prvom rade mojim detom Michalovi
a Svitoslave, ktori mi pomadhali s kazdodennymi starostami.
Mojim $tudentom, kolegom a dnes uz najmi priatelom Diony-
zovi Hochelovi, Martinovi Dankovi, Radkovi Dudovi a Jozefovi
Lencovi za podnetné pripomienky pri finalizacii textu, ale aj rady
a myslienky pred nejednym rozhovorom, ktory som v posled-
nom case poskytol médidm. Tiez novinarom Petrovi Bielikovi
a Igorovi Stupnianovi za ich otazky, ktoré ma opétovne primali
k premyslaniu o politike a jej suvislostiach. A v neposlednom
rade mojim priatelom a dlhoro¢nym spolo¢nikom, este z ¢ias vy-
sokogkolského casopisu Echo, Petrovi Zemanovi, Eugenovi Gin-
dlovi a Martinovi Butorovi. Dakujem patri aj vam, mili Citatelia,
za vase reakcie ¢i pripomienky, ktoré ma motivovali k napisaniu
tejto knihy.

Vsetkym vam dakujem.

Autor
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3x O REVOLUCII PO SLOVENSKY

MODERNA REVOLUCIA A VZNIK REPUBLIK
Obp NOVEMBRA 1989 po juna 1992

Obdobie rokov 1990 az 1992 bolo mimoriadne délezité pre for-
movanie a priebeh politickej a ekonomickej transformdcie Ceskoslo-
venska. Vo Federdlnom zhromaZdeni dominovali témy postavenia
a vztahov prezidenta a parlamentu v postrevolucnom ustavnom
systéme a tieZ otdzky budiiceho, aviak uz demokratického usporia-
dania vztahov medzi Cechmi a Slovdkmi v spolocnom state ¢&i pri-
padne rozdelenych Stdtoch. K téme revoliicie a porevolucného vyvoja
sa slovenskd spolocnost vracala pravidelne. Jednym z priestorov bola
aj konferencia na pode Fakulty humanistiky Trnavskej univerzity,
kde v novembri 1993 prebehla konferencia O podiele posttotalitnych
elit na rozdeleni Ceskoslovenska. Z diskusii a debdt s roznymi Cesky-
mi a slovenskymi politikmi vznikol aj nasledujiici rozhovor.

Ked sa spitne pozriete na udalosti z novembra 1989, ¢o podla

Vas patrilo k prednostiam transformacie v Ceskoslovensku? Ako

vnimate obdobie medzi novembrom 1989 a jinom 19922

K prednostiam obdobia november 1989 az jun 1992 patria
predovsetkym: spdsob, akym sa cesko-slovenska spolo¢nost
a tiez jej novembrovi lidri vyrovnali s predchadzajicim rezimom,
uskuto¢nené legislativne zmeny v celom systéme zakonodarstva
a v neposlednom rade aj nastartované transformac¢né hospodar-
ske procesy. Tieto tri historické skuto¢nosti zasadne ovplyvnili
nielen ponovembrovy Zivot v Ceskoslovensku, ale pretrvali aj
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neskor v samotnych republikdch. Myslim si, Ze budicnost do-
ceni najma zdkonodarnu ¢innost federalneho zhromazdenia, ale
aj jednotlivych narodnych parlamentov. Napriek ostrej dobovej
kritike nedokonalosti prijimanych zdkonov (¢as na verejnu dis-
kusiu bol prakticky nulovy) ostdvaju stile hlavnym garantom
uskuto¢nenych demokratickych zmien v celej nasej spolo¢nosti.
Iba mimochodom, doklada to tiez fakt zachovania akademickych
slobod a Trnavskej univerzity v novembri 1992.

Necely rok po vzniku nezavislych $tatov sa stale objavuju hlasy

tych, ktori vystupuju proti rozdeleniu spolo¢ného statu. Bola

vobec po novembri 1989 urcita moznost, Ze by nedoslo k delbe
federacie?

Pre stupencov zachovania jednoty ceskoslovenského $tatu,
najmai vsak pre tych, pre ktorych vstapit do dejin neznamena len
divat sa spit, ale predovsetkym ist dopredu, chcem pripomenut
iba niekolko momentov spolo¢enského Zivota a politickych roz-
hodnuti, ktoré de facto podmienili a de iure vyustili do zalozenia
dvoch samostatnych $tatov. Buduci historici transformacného
obdobia, ale aj sucasni projektanti novych narodnych statov, by
si mali vS§imnut doteraz prehliadané a menej diskutované skuto¢-
nosti, ktoré podnietili rozdelenie.

Co mate konkrétne na mysli?

Po prvé - je to rozhodne historicky bezprecedentny vplyv
a zodpovednost jednej politickej sily slovenskej politickej scé-
ny za budici osud Ceskoslovenska. V prvych demokratickych
volbach obc¢an odovzdal svoju ddveru primarne nositelom re-
volu¢nych zmien. V Ceskej republike tri a pol miliéna volicov le-
gitimizovalo takmer 45-percentné zastupenie Obcianskeho féra
(OF) vo vsetkych parlamentoch. Hnutie Verejnost proti nasiliu
(VPN) ziskalo priblizne milién volebnych hlasov a 32-percentné
zastipenie v parlamentoch.! Podla obsadenia najvyssich funkcii
v $tate (a to v oboch republikach) VPN spolo¢ne s OF nominova-
lo aj kandidéta na prezidenta CSFR a okrem neho tiez samostatné
posty predsedu Federalneho zhromazdenia, federalnej vlady, SNR
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a republikovej vlady. Rok po revolucii, uz 17. novembra 1990, slo-
venska politicka reprezentacia nominovana hnutim VPN dosiah-
la taky kulminaény bod zodpovednosti za osud Ceskoslovenska,
aky nemala Ziadna Ceska ani slovenska politickd sila v predcha-
dzajicom sedemdesiatpdtrocnom vyvoji. Tato okolnost, pocho-
pitelne, implikovala a dodnes vyvoldva mnozstvo otazok, ktoré
suvisia s tou politickou situdciou. Otdzne je predovsetkym to, ¢i
boli aktéri politickych zmien v Slovenskej, ale aj Ceskej republike
skuto¢ne pripraveni na radikalne systémové zmeny a zodpoved-
nost za transformaciu systémov, ktoré v kazdom historickom
obdobi fakticky nakoniec vyustuju do spochybnenia samotnej
existencie $tatu.

A podla Vas boli muzi a Zeny novembra 1989 na tito zmenu

azodpovednost adekvatne pripraveni?

Pozrime sa na to, ako sa vyvijali vtedajsie politické procesy. Ide-
ové mocenské a geopolitické zmeny vyvolané paidom komunizmu
v strednej Eurépe maju v 20. storoci svoje historické paralely iba
s obdobiami konca dvoch svetovych vojen. Pri vysvetleni faktu
odovzdania kluc¢ovych mocenskych pozicii v $tate jednému hnu-
tiu sa mdzeme uspokojit tym, Ze bolo osobnostne profilované ale-
bo diplomaticky obratne prerozdelené v politickych rokovaniach
v juni 1990 po prvych slobodnych volbach. Faktom vsak ostava,
Ze nominované osobnosti v otdzke tvorby ustavy a $tatopravne-
ho usporiadania Ceskoslovenska zaujimali ¢asto az protichodné
nazory a postoje. Sved¢i o tom aj skutocnost, Ze v roku 1992
véetci zucastneni skondili v rozli¢nych politickych zoskupeniach,
ktoré neraz vzajomne superili o moc aj predstavu buducnosti.
Diplomatickd neobratnost a doévercivost tych, ktori rozhodovali
o zostavovani najvyssich politickych organov $tatu, zostala ukryta
v koordina¢nych centrach OF a VPN a jej autori sa napokon ocitli
mimo oblasti redlnej parlamentnej politiky. V tomto kontexte ho-
vorit o akejkolvek pripravenosti je velmi naivné.

Co bolo podla Vas druhou prehliadanou skuto¢nostou, ktora

koniec koncov viedla k rozdeleniu federacie?

13



vy 7

Po druhé to boli kroky a vztahy najvys$ich ustavnych institd-
cii. Vysvetlenie dovodov, preco sa legitimne zvolené a ustanovené
najvyssie organy $tatu — Federdlne zhromazdenie a vlada - fak-
ticky vzdali pravomoci rozhodovat o svojom byti ¢i nebyti
a rozhodovanie o existencii $§tatu ponechali inym organom. Vo
viacerych ¢lankoch a diskusiach, ¢o sa venovali tejto oblasti,
boli spominané niektoré historické udalosti, ktoré predchadzali
rozdeleniu. Konflikty, ako boli pomlc¢kova vojna* a boj o kompe-
tencné zakony, oslabovali Federdlne zhromazdenie. Dnes uz je
verejnost pomerne zosiroka oboznamena o takmer roc¢nej snahe
prezidenta predlozit na schvalenie vlastny ndvrh novej udstavy.
Tiez o rokovaniach oboch ndrodnych rad a o dohovoroch z Mi-
lova uz vieme takmer vsetko.> O ¢om sa v$ak nehovorilo a stale
hovori malo, je fakt, Ze v marci 1992 iba dvomi ¢i tromi hlasmi
v slovenskej casti Snemovne ndrodov nepresla podstatna novela
ustavy, ktora mala realnu $ancu uregulovat dalsi politicky vyvoj
v Ceskoslovensku. Tito novela ustanovovala organy, do ktorym
maju byt v nastavajucich volbach opitovne zvoleni poslanci fe-
deracie. Tento klu¢ovy moment bol velmi malo medializovany aj
preto, Ze menovand komisia Federalneho zhromazdenia pre vy-
pracovanie ustavy prejavila len minimalnu aktivitu a celé¢ Fede-
ralne zhromazdenie, vdaka jeho predsedovi i predsednictvu, po-
vazovalo celil vec za druhoradid. Hlavnym dévodom bol nestlad
a vzajomné protire¢enie vo vykone prezidentskej, zdkonodarnej
a vykonnej moci.

Ako to myslite? V ¢om bol ten problém?

Na prvy pohlad sa zdalo, Ze pevny koali¢ny zaklad mal iba
vztah prezident (Havel) a federalna vlida (Calfa). Okrem faux
pas pri jej menovani (vldda v jeden den bola vymenovana, zaro-
ven abdikovala a opitovne bola vymenovana) si prezident v prie-
behu jej ¢innosti vynutil a prijal abdikiciu iba dvoch jej clenov,
pricom kauza odvolania ministra obrany Véclavika dodnes nie je
dostato¢ne objasnena.

Vztah federalnej vlady a Federalneho zhromazdenia podliehal
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pozvolnej erdzii politického ¢asu a Stiepeniu politickych stran
a hnuti v parlamente. Napriek tymto okolnostiam nedoslo k vaz-
nej krize, aj ked premiér vlady a dal$i ministri ako poslanci hlaso-
vali za cely rad zdkonov, ktorych schvalena predloha v parlamente
casto principialne popierala pévodny navrh vlady. K takym patril
navrh, ktory obhajoval predseda vlady, ale neobhajil povodnu
verziu vlastného ndvrhu tzv. lustra¢ného zdkona, rovnako ako
uz vtedy presved¢ivo samozrejmy a neomylny minister financii
bol fakticky printteny suhlasit s fenoménom restitucii v procese
privatizacie a hospodarskych reforiem.

Aviak najvicsie, ba az dalekosiahle désledky pre osud Ces-
koslovenska mal vztah prezidenta a Federalneho zhromazdenia.
Charizmaticky vodca politickych zmien, nominovany a zvoleny
do funkcie prezidenta drvivou parlamentnou vidsinou, pocas ce-
lého funkéného pdsobenia dokazal znovu ziskat vacsinu v pléne
Federdlneho zhromazdenia iba pri schvalovani jediného zakona,
a to zékona o udelovani &estnych vyznamenani CSFR. Ostatné
nim navrhované pravne normy a iniciované predlohy, casto
zamerané na zachovanie spolo¢ného §tatu, niektoré zakony o re-
ferende, ale aj zakon o posilneni pravomoci prezidenta ¢i zmena
volebného zakona sa nedostali ani len na prerokovanie v pléne
parlamentu. Spoluprica prezidenta a parlamentu sa napokon
obmedzila iba na de facto jednostranni komunikdciu a pred-
nasanie sldavnostnych prejavov na pdde parlamentu. Federalne
zhromazdenie v tomto konflikte dosiahlo to, o ¢o sa usilovalo:
dominantné postavenie na Ceskoslovenskej politickej scéne. Ne-
raz sa to prejavilo i tzv. jakobinskymi formami (farbenie tanku
naruzovo a nosenie Cervenych hviezd). Avsak redlne politické
vyuzitie tohto dominantného postavenia sa nijako nepretavilo do
Gsilia zachovat zjednotené Ceskoslovensko.

Bol podla Vas este nejaky dovod, ktory sposobil, Ze sa

nepodarilo zachovat federaciu a ta sa nasledne rozpadla na dva

suverénne Staty?

Ano, trefou pri¢inou bolo medzindrodné postavenie Cesko-
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slovenska, ktoré pocas jeho existencie tvorilo vidy zdkladnu
prioritu domadcej aj zahranicnej politiky. Napriek tomuto usiliu
vo svojej skoro sedemdesiatpétro¢nej histérii bolo takmer tridsat
rokov nielenze politicky zavislé od nejakej velmoci, ale de facto
aj vojensky okupované. Vojenské okupacie boli pre obyvatelstvo
legitimizované formou dodato¢nych ratifikdcii tzv. medzinarod-
nych dohdd a vynutenych protokolov. Rovnako aj ndstup a tiez
pad komunistickej totality mali vSetky formélne znaky parla-
mentne legitimnej demokracie. Hodnota medzindrodnej suve-
renity Ceskoslovenska vo vedomi miliénov Tudi iba miniméalne
kore$ponduje s ich osobnou slobodou a nezavislostou. Nestime-
ritelna vaha v medzinarodnom postaveni Ceskoslovenska ako
integrujuceho prvku v strednej Eurdpe bola jednozna¢na uz pri
zaloZeni tohto §$tatu. Po desafroc¢iach devastacie stredoeurdpske-
ho geopolitického priestoru akoby sa vytratila. Navy$e narodné
vlady, parlamenty a ich predsednictva zvazovali prvky suverenity
hlavne vo vzajomnych cesko-slovenskych vztahoch a prvok me-
dzindrodnej obrany suverenity ovplyvnil ich rozhodovanie iba
minimalne. Akoby Ceskoslovensko v medzindrodnom ohlade
bolo iba prostym stu¢tom Ciech a Slovenska na mape stredovy-
chodnej Eurépy.

Mnichov a Moskovské protokoly, lepsie povedané virus mni-
chovstva, normalizacie a celkovej rezignacie na moznost ubrane-
nia suverenity $tatu, nielen v ¢ase mocenského vakua, ale aj jeho
polarizacie, bol tretim milnikom na ceste k $tatnej samostatnosti
a medzinarodnej suverenite dvoch malych $tatov. Od 1. janudra
1993 pre pitndst miliénov ob¢anov byvalého Ceskoslovenska na-
stala nova éra. Vic¢$ine z nich neostdva ni¢ iné, iba si pripomentt
znamy vyrok jednej chorvatskej spisovatelky, ktora po rozpade
Juhoslavie napisala: ,,Milujem svoju krajinu, pretoze je mala a je
mi jej luto.”

Ubehli $tyri roky od novembrovych udalosti. Ako hodnotite

to, ¢o sa od roku 1989 udialo? Ako vnimate samotny rozpad

federacie?
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Hladanie odpovedi na otazky o pri¢indch a ddsledkoch roz-
padu Ceskoslovenska s stale nalichavé a aktudlne. Spdsob padu
totality v Ceskoslovensku aj s odstupom tri a pol roka je moz-
né hodnotit ako mimoriadne demokraticky. Dalsie generdcie
v Cechach aj na Slovensku dozaista docenia tito skuto¢nost. Ho-
riace parlamenty nikdy spolahlivo nesvietia na ceste k demokra-
cii. V oblasti prava a legislativy sa zrealizovali také obrovské
zmeny, Ze si ich dodnes jasne a dosledne neuvedomujeme. Rov-
nako dolezitd vSak bola aj ekonomicka transformacia. Politické
garnitury, ktoré nastapili po volbach v roku 1992, nevytvorili ind
alternativu oZivenia hospodarskeho zivota v Cechach, ba ani na
Slovensku. No a nakoniec by sme nemali ignorovat skuto¢nost, ze
postkomunistické elity zlyhali v oblasti moralno-politickej tym,
ze nedostato¢ne vymedzili mantinely politickej kultary. Vidime
to aj v dnesnej dobe. Nie je to iba dosledok vtedajsej politiky, ale
mozno jedna z hlavnych pri¢in rozdelenia Ceskoslovenska.*

Doplnil by som to polovaine-polozartom, predovsetkym
v skratke. Od vzniku oboch $titov je vyraznd aj premena ich
spolocenskej klimy. Keby som to mal vyjadrit obrazne, Slovensko
stdlo a stéle stoji pred tym, aby si ubranilo zakladné hodnoty de-
mokratickej spolo¢nosti v samostatnom Stite. Ceska spolo¢nost
to dnes tiez nema fahké a musi si zvykat na vdzne odchylky od
demokratickych standardov. Aj ked dalsi vyvin republik vychddza
z jednej spojitej nadoby, ich dne$né problémy su uz v podstate
nestmeritelné.

Michal Horsky, november 1993
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NOVEMBER 1989: MODERNA POLITICKA REVOLUCIA

Na Trnavskej univerzite posobili mnohé osobnosti, ktoré sa
aktivne zapdjali do politickych udalosti novembra 1989 a tiez do
zdpasu o demokraciu v éase meciarizmu. Medzi ulitelmi budicich
politolégov boli byvali disidenti aj ostrakizovani intelektudli, byvali
i v tom Case aktivni politici. Vysledkom takéhoto na verejnii politiku
zameraného pristupu k politologii boli a dodnes sii desiatky absol-
ventov univerzity, ktori pdsobia na vyznamnych pozicidch v médi-
dach, sukromnom i mimovlddnom sektore, v $tdtnej sprave, akade-
mickom prostredi aj v politike. Jednym z pozitivnych dopadov tohto
~taviaceho kotla“ politickej vedy bola aj konferencia November 89
v regiénoch Slovenska a dnesok (november 1989 - november 1999),
ktord sa pri prileZitosti desiateho vyrocia neznej revoliicie konala na
pode Trnavskej univerzity. Z nej pochddza aj nasledujiici rozhovor
a spomienka na revolucné udalosti.

Ako su s odstupom desiatich rokov vnimané udalosti novembra

19897

Udalosti roku 1989 v stredovychodnej Eurdpe, a teda aj no-
vember 1989 v Ceskoslovensku, jedni povazuju za pu¢, ludovi
vzburu i $tatny prevrat, ini za zmenu, demokratickt revoldciu.
Rozdielnost tvrdeni je vyznamovo tak protireciva, ze napokon
nie iba popiera zmysluplnost otazky, ale relativizuje aj samotnu
udalost. Ambivalentnost tvrdeni ma vsak viacero pricin.

Memodre aj odborné $tudie, ktoré spochybnuju revolu¢ny vy-
vin udalosti, poukazuju na tri zavazné okolnosti. Predovsetkym
na to, Ze pad rezimov sa mohol uskutoc¢nit iba po tom, ako ko-
lonialno-imperidlna mocnost Sovietsky zvdz prestal poskytovat
komunistickym diktatiram vojenski ochranu. A kedZe toto
rozhodnutie predchadzalo udalostiam, zda sa im, Ze bolo vopred
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planované a riadené. Po druhé - priebeh udalosti vo vic¢sine kra-
jin sa uskutoc¢nil bez revolu¢ného ndsilia zdola. Domnievaju sa
preto, Ze v spolo¢nostiach chybala v§eobecnd vola k zmene. A na-
pokon tretim naliehavym argumentom, ktory popiera revolu¢ny
charakter zmeny, je aj okolnost, Ze elity predchadzajuceho rezimu,
komunistickd nomenklatira, neboli zvrhnuté, ale ich politicko-
-hospodarska moc, v réznych variantoch, v postkomunistickych
$tatoch pretrvava az dodnes.

AKYy je obraz novembra 1989 v politologickej perspektive?

Ten je zavisly od toho, ako je z politologického hladiska cha-
rakterizovand revolucia, resp. ako s odstupom c¢asu hodnotia
udalosti spred desiatich rokov. Aj ked revolicia moéze byt len
sotva demokratickd, vdcSina autorov napriek tymto argumen-
tom uzndva, Ze zmeny vo vladnych mocenskych $truktarach sa
predsa len uskuto¢nili demokratickym spésobom. Nové politické
autority a obcianske hnutia svojim zdoraznovanim hodnoét plu-
ralitnej demokracie, ob¢ianskej slobody a dlhodobo presadzova-
nej ochrany Iudskych prav konstitutivnym sposobom prelomili
v tom case panujuci, avsak ,chatrajuci® politicky a hospodarsky
systém. Pravda, nestalo sa to za den ani za tyzden.

Revolucie si vzdy vyzadovali omnoho hlbsie a Sir§ie zmeny
v spolo¢nosti, nez je mozné urobit, alebo aj neskdr v reflexiach
z vecera do rana postihnut. To, ¢i a do akej miery boli demokra-
tické revolucie vyvolané - a neskor aj podnietili komplexnu
zmenu spolocenskych hodnét, socialnych $truktdr, politickych
institacii, ako aj zmeny vo vladnucich elitich a ich socidlno-
-spolocenskom zdzemi -, ukdze vidy az dlhdi casovy odstup. Aj
preto autori tedrii revolucii roznych ideovych orientacii prisne
rozliSuju spolocenské prostredie, v ktorom sa revolu¢né zmeny
pripravuju a odohraju, samotny revolu¢ny akt a tiez zmeny, ktoré
sa bezprostredne i neskor po nom uskuto¢nia. Namiesto pokusov
o tento vyklad udalosti ¢asto siahame po ich politickej interpreta-
cii. Toto ma v8ak viacero pri¢in, pripadne tskali.

Mozete ich nejako priblizit? Specifikovat?
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