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Piredmluva k ceskému vydani

Je mi velkou cti, Ze moje studie mize byt publikovana i v ¢estiné. Mam
radost predevsim ze skvélé pomoci, jiz se mi dostalo z mnoha stran. Chtél
bych srde¢né podekovat za velkorysou financni podporu, kterou poskytl
Goethe-Institut a Cesko-némecky fond budoucnosti. Stejné tak bych chtél
podékovat nakladatelstvi PROSTOR za zatazeni knihy do edi¢niho planu
i za veskerou pomoc a podporu.

Zvl4st srde¢né bych chtél podékovat prekladateli Petru Dvorackovi: bez
jeho prace by publikace v této podobé nebyla mozna.

Volker Mohn, leden 2018
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Predmluva

Tato kniha je pfepracovanym znénim mé disertace, kterou jsem podal v 1é-
té€ 2011 na Filozofické fakulté Univerzity Heinricha Heineho v Diisseldorfu
a v prosinci téhoZz roku ji obh4jil. Vznik této studie byl v neposledni radé
mozny i proto, Ze se mi z mnoha stran dostalo velké podpory.

Ze vseho nejdiiv bych chtél pod€kovat svému skoliteli prof. dr. dr. h. c.
Detlefu Brandesovi, ktery mé nejenom ptivedl k tématu, ale byl mi kdykoli
radou i pomoci trpélivé po boku. Mtj dik patii také mnoha dalsim kole-
glim a préatelim, ktefi mé nejriznéj$im zpiisobem podporovali, od shro-
mazdovani materidlu po zavére¢né kritické prehlédnuti rukopisu. Cetné
tipy a jejich rady mi velice pomohly — zejména v okamZicich, kdy jsem
béhem piipravnych praci narazil na obtiZe a nevédel, jak dal.

V prvni fadé musim uvést Tima Fautha, ktery napsal magisterskou praci
na téma nacionalnésocialistické kulturni politiky v Protektoratu a svymi
odbornymi znalostmi mi umoznil dobry start do studia materialu. Neza-
pomenu na mnohé setkani s PD dr. Volkerem Zimmermannem a obé-
ma svymi diisseldorfskymi ,spoludoktorandy“ Thomasem Oellermannem
a Marcem Zimmermannem v Praze, od nichZ jsem ziskal pro svou préaci
cenné podnéty. Velkym dikem jsem také zavazan dr. Ines Koeltzschové
a Christianu Frederiku Schultzovi, kteii procetli rozsahlé pasaze mé prace
a poukazali na chyby a moznosti oprav. Velkou ochotu mi pomoci proje-
vil i Peter Richard Pinard, ktery mé mnohokrat upozornil na dilezity ar-
chivni materil. K dal§imu postupu prace cetnymi pripominkami prisp€li
PhDr. Ota Konrad, Ph.D., a jeho tym z katedry némeckych a rakouskyjych
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studii (na Fakulté socialnich véd Karlovy univerzity v Praze). Mimorad-
né podpory se mi kromé toho dostalo v archivech a knihovnach v Praze,
Berlin€, Berouné a Duisburgu, kde v§ude jsem studoval material. Na tom-
to misté chci uvést predevsim Mgr. Vlastu Méstankovou a jeji kolegyné
z Narodniho archivu v Praze, kde probihaly mé reserse z nejvétsi ¢asti.
Zvlast bych chtél vyzvednout také laskavou pomoc Jitky Ludvové z Diva-
delniho tGstavu v Praze a Markéty Bahnikové z Muzea ¢eského krasu v Be-
roun€. Moji praci mimoradné usnadnila a urychlila ta okolnost, ze jsem
si v Narodnim archivu a v dal$ich ¢eskych archivech smél vyfotografovat
potiebné dokumenty.

Chtél bych na tomto misté také srdecné podékovat i dcefi spisovatele
Frantiska Kozika, pani Alené Kozikové, ktera moje studium materialu vel-
mi podporovala a nejednou si nasla ¢as na intenzivni ditkladné rozhovory
— pozoruhodné pomoc, ktera jisté neni zcela samoziejma.

Cht€l bych vyslovit dik i prof. dr. Beate Fieselerové a jeji pracovni sku-
piné z katedry déjin a kultury vychodni Evropy (na diisseldorfské uni-
verzité), kde od roku 2011 piisobim jako védecky pracovnik. Velice mi
pomohlo, Ze mi vedle taméjsi prace byl poskytnut dostatek prostoru na
korektury rukopisu.

Dikem jsem dale zavazan nadaci ZEIT-Stiftung Ebelin und Gerd Bucerius
na podporu védy a vyzkumu, uméni a kultury, vzdélani a vychovy. Podpo-
fila mé dvouapilroénim promoénim stipendiem i velkorysym piispévkem
na tiskové néaklady. Velikou pomoci bylo kromé toho stipendium Collegia
Bohemica v Usti nad Labem. Bé&hem svého Sestimési¢niho pobytu v Usti
jsem mél moznost s praci na této studii podstatnym zptisobem pokrodit;
rad vzpominam na pékny a zajimavy ¢as straveny v tomto mésté. Za po-
moc a trpé€livost bych vSak chtél také velmi srde¢né podékovat své rodiné
a zejména své Zzené Markéte.

Volker Mohn, Diisseldorf leden 2014



Uvod

,V Protektoratu stejné jako ve vSech ostatnich némeckych zupach ovlada
vSedni den zakon valky. Za nesnéze zptsobené valkou je ¢eské obyvatelstvo
kromé samoziejmého hospodaiského rozkvétu odskodnovano piikladnymi,
diive nepoznanymi socialnimi a kulturnimi opatienimi. Tisk a rozhlas ne-
mély dosud nikdy tolik ¢tendid a posluchacdi, divadlo a koncerty se nemoh-
ly pochlubit tolika navstévniky jako dnes. Knizni produkce vzrostla oproti
roku 1938 o étvrtinu. Cesky film dosahl nékterymi svymi vysledky evropské
drovné a moznost mimoradneé se rozvinout mélo malifstvi a vytvarné umé-
ni. Vysokou vykonnosti a klidem, jenz v zemi panuje, dokazuji Cesi sviij

smysl pro politickou realitu.*

Karl Hermann Frank v interview s novinami NSDAP v Ri§ské Zupé Sudety
Die Zeit, zde citovaném, hovoftil o ,rozkvétu® ¢eského kulturniho Zivota ve
vSech oblastech mimoradné optimisticky. Navzdory ,,nesnazim zptisobenym
valkou“ byly ¢eskému obyvatelstvu pravé v kulturni oblasti uéinény podle
jeho vyjadreni dalekosahlé astupky; ¢eska kultura ma i nadéle celou fadu
mozZnosti rozvoje, z nichZ vétsinu publikum vdééné piijima.

Skutec¢nou situaci v Protektoratu toto prohlaseni némeckého statniho
ministra pro Cechy a Moravu sice pfili§ nevystihuje, zato je z ného patrny

1/ Z ¢lanku ,Das Protektorat im Kriege. Der Beitrag Bohmens und Méhrens fiir den Sieg
des Reiches und Europas®, v: Die Zeit (Liberec), 30. 7. 1944.
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zplsob, jakym chtély okupacni Grady situaci ceské kultury a ,,Gspéchy” své
politiky prezentovat vetfejnosti. Frankav slovnik je typicky pro némecka
vyjadieni tohoto druhu, i kdyZ interview vyslo teprve v ¢ervenci 1944, te-
dy ve zna¢né pozdni fazi okupace.

Ostatni némecké organy hodnotily situaci v Protektoratu v 1été 1944 si-
ce mnohem st¥izlivéji, ale co se tyk4d moZnosti rozvoje a tdajného ,,obdobi
rozkvétu® ¢eské kultury, se i v internich posudcich shodovaly s pohledem
statniho ministra. Naptiklad v souhrnné zpravé nékolik tydni po Franko-
v€ interview popisovala situaci v Protektoratu v tomto smyslu Bezpe¢nost-
ni sluzba SS (Sicherheitsdienst, SD). Drtiva vétsina Cechti byla podle ni
v té dobé presvéddena, Ze ,vojenska situace Rise je beznadéjna“. Clenové
a funkcionéti ¢eskych organizaci se k ,novému uspoiadani v ¢esko-morav-
ském prostoru® hlasi uz jen proto, ,aby se kryli“. Za planovani a realizaci
kulturnich akei jsou odpovédni ,,témér vylucné [...] politicky nespolehlivi
Cesi“. SD vsak psala také o ,,téméF neomezené autonomii, jiz okupaéni
moc stale jesté poskytuje ¢eskému kulturnimu Zivotu. Lze hovoftit, jak pi-
. Pfinejmens$im castecné je ceské publi-

13

Se, ,primo o ,mirovém rozkvétu
kum pristupné i némeckym kulturnim produkecim: Hlavnimu sektoru SD
v Praze (SD-Leitabschnitt Prag) naptiklad neuslo, Ze ¢esti divaci chodi i na
némecké filmy — choval nadéji na ,,utvareni vkusu v némeckém smyslu“.?

Ovsem SD se v situacni zpraveé zabyvala i poznatky némeckych bezpec-
nostnich organti, o kterych se Frank obezfetné nezminil. Vétsina ¢eskych
kulturnich akci mé podle ni vyrazné nacionalni charakter: ,,Divadelni, hu-
debni a filmovi tvilirci se i nadale povazuji za reprezentanty ceské svébyt-
nosti a tak je rovnéz chape Ceské verejnost.” Nepodarilo se ani ,,v poCtu,
ktery by stal za zminku, prosadit politicky aktivistické a umélecky kon-
struktivni sily®, a ani v né€jakém relevantnéjsim rozsahu vyvazovat vyraz-
né nacionalni cesky kulturni Zivot prisluSnou némeckou nabidkou. A tak
vSechny koncerty s dily Bedficha Smetany a Antonina Dvotéaka jsou vse-
obecné chapany jako ,narodni programy®, jimiz se ,uz léta ¢asto s politic-
kym ostnem opaji aplaudujici masy posluchaci“.s

V 1été 1944 skutecné jesté existoval pomeérné bohaty cesky kulturni zi-
vot, ackoli opatieni v souvislosti s ,,totalnim valeénym nasazenim“ uz méla
za nasledek rozsahla omezeni. Ovsem prave co se teze o ,,dobé rozkvétu“

2/ Zprava SD o ,situaci v Protektoratu Cechy a Morava“ ze srpna 1944 (b. d.), str. 1—11.
Bundesarchiv, Berlin (déle: BArch), R 58/1003.
3/ Tamtéz.



Uvod

Ceské kultury tyce, je tfeba oboji hodnoceni podrobit kritickému zkouma-
ni. Jaky prostor pro svobodnou tvorbu za okupace skute¢né existoval —
a jakym zptsobem ho umélci a publikum vyuzivali? Do jaké miry prazsti
kulturni kontroloti védomeé trpéli ,,ceské narodni“ programy?

Jak Frank, tak SD zdaraznuji v obou pramenech ,kulturni autonomii“
Cechii. Ta formalné skute¢né existovala — a to od nastoleni Protektoratu
v bieznu 1939. Ve Vynosu Viidce a Fi$ského kancléfe o Protektoratu Ce-
chy a Morava byl Cechtim pfisliben ,autonomni rozvoj narodniho Zivota“.+
Otéazky Ceské kultury mély tedy i nadale byt v kompetenci ¢eskych mist. Na
prvni pohled se zdélo, Ze tomu tak skuteéné je. Nicméné o kulturni auto-
nomii nemohlo byt feéi: po ziizeni paralelni spravy na sebe omezeni tako-
vé autonomie nedala dlouho ¢ekat. Vytvorenim Utadu Fi$ského protektora
byla konstituovana némecka instituce, jez od té chvile piisobila paralelné
s ¢eskymi organy a mohla pfimo zasahovat do jejich prace. Ke kompetent-
nim ¢eskym institucim, jako bylo ministerstvo skolstvi a narodni osvéty,
se pridalo Oddéleni pro kulturu (IV., kulturnépolitické oddé&leni) na Uradu
tisského protektora.5 S ohledem na ,kulturni autonomii“ odpovidal tento
organ formalneé jen za otdzky némecké kultury. Ve skutecnosti v§ak jeho
aktivita toto vymezeni daleko pfesahovala a oddéleni se zamétrovalo na
kontrolu a tizeni ¢eského kulturniho zivota. Jak ukaze nasledujici analy-
za, prostiedky k dosaZeni tohoto cile byly velice rozmanité a neomezovaly
se jen na cenzurni opatieni. O svobodném rozvoji ¢eské kultury po ziizeni
Protektoratu nemiize byt za této situace jisté fec. ,Slibovana autonomie
byla jen 17i a chutnala tim trpdeji, Ze jsme ji museli pfijmout, Ze jsme se
nemohli branit a Ze ptisla takika pfes noc bez vysvétleni téch, kdo ji po-
depisovali,” shrnul némecké sliby retrospektivné rok po skonceni valky
napfiklad literarni védec Albert Prazak.°

Piesto méla pro dalsi vyvoj ¢eského kulturniho Zivota dalekosahlé di-
sledky skutecnost, Ze ziizeni Protektoratu neprobihalo jesté pod vlivem
véaleénych udalosti, ze zpoc¢atku byl u riznych opatieni a personalnich
rozhodnuti bran ohled na nazory zahranic¢nich vlad a némecké zajmy se

4/ Reichsgesetzblatt, dil 1, ¢. 47/1939.

5/ Fauth, Deutsche Kulturpolitik, str. 9.

6/ Prazak, ,Cesky vzdélanec®, str. 66. Albert Prazik (1880-1956), od roku 1933 aZ do
uzavreni vysokych skol v roce 1939 profesor ¢eské literatury na Karlove univerzité, v kvét-
nu 1945 jeden z viideti Prazského povstani. Za okupace uverejnil nékolik studii s ¢eskym
narodnim akcentem, nap¥iklad Vlast a ndarod v éeském pisemnictvi, 1941. Brabec, Ces-
ka literatura, str. 449.
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v ¢eskomoravském prostoru kromé toho vyznamné lisily od zajmi na jinych
okupovanych Gzemich. V poptedi némecké okupacni politiky figurovalo vy-
uziti ceského primyslu pro némecké valecné hospodarstvi. Existovaly sice
radikalnéjsi a ideologické zameéry, ty vSak byly zpocatku do znaéné miry
odsunuty na vedlejsi kolej, aby nebyla ohrozena zbrojni vyroba a byla za-
bezpecena konsolidace némecké nadvlady. Za tim ticelem byly némecké
organy prredevsim v prvnich dvou letech okupace pravé v kulturni politice
ochotny k astupk@im. Tato omezen4 kulturni autonomie a zvlastni status
Protektoratu ¢ini z tématu kulturni politiky a z reakce ¢eskych kulturnich
tvilircd jeden z tstfednich aspektti doby okupace.

Stav vyzkumu a vymezeni otazky

Préce, které by analyzovaly némeckou kulturni politiku ve v$ech jejich od-
stinech v celém obdobi okupace, dosud chybéji.” Nedostate¢né byla dosud
prozkouména predevsim reakce ¢eskych kulturnich pracovniki a role ces-
kych arada a instituci. Prvni monografie o situaci ¢eské kultury za Pro-
tektoratu pochazi od Jittho Dolezala, jenz vsak ve své tehdejsi pozici di-
sidenta mél jen omezeny pristup k archivnimu materialu a do knihoven.?
Jednim z nejrozsahlejsich vyzkumi kulturni politiky je magisterski pra-
ce Tima Fautha, ktery v ni objasiiuje ¢innost IV. oddéleni od roku 1939
do 1éta 1941. Fauth se do zna¢né miry omezuje na analjzu prament v né-
meckém jazyce.® Rozsahlou kapitolu vénuji kulturnimu a spolecenskému
Zivotu v Protektoratu ve stejnojmenné kapitole svych Velkijch déjin zemi
Koruny ceské také Jan Gebhart a Jan Kuklik.

Kromeé toho je v této souvislosti tireba uvést ¢etné publikace o jednot-
livych oblastech kultury. Plati to pfedev§im pro protektoratni film, kte-
rému se v poslednich letech podrobné vénovalo nékolik mladych c¢eskych
historikt. V prvé fadé jmenujme zasluzné prace Terezy Dvotrakové, Luka-
Se Kaspara a Petra Bednarika." Také ve sfére literatury vyzkum v minu-
Iych letech vyrazné pokrodil, i kdyz fada otazek zlistava nezodpovézena.

7/ Rukopis diserta¢ni prace byl dokoncen v roce 2011. V této studii je tudiz zohlednéna
pouze védecka literatura publikovana do té doby.

8/ Prace byla uvefejnéna z jeho poziistalosti. Dolezal, Ceskd kultura za protektordtu.
9/ Fauth, Deutsche Kulturpolitik.

10/ Gebhart, Kuklik, Velké déjiny zemi Koruny ceské, sv. XVa, cit. str. 478—558.

11/ Srov. napiiklad Dvorakova, Klimes, Prag-Film AG; Kaspar, Cesky hrany film a fil-
mari; Bednatik, Arizace ¢eské kinematografie.
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V roce 2001 poukazal Peter Becher v jedné stati na nezbytnost ,,proméfit
neznamou pidu®.®* Od té doby vzniklo né€kolik dilezitych praci — zejména
literarnévédné prehledy Waltera Schamschuly a Jifiho Holého.! K téma-
tu prinesl hned nékolik dil¢ich studii sbornik vydany Peterem Becherem
a Ingeborg Fiala-Fiirstovou Literatura pod hdkovym kiizem.** Deziderata
existuji i nadale, a to nejenom ohledné ¢eskych spisovatelid. Pokud jsou
viibec k dispozici prace o jednotlivych ¢eskych autorech, pak se vétSinou
soustied’uji na literarnévédnou analyzu jejich d€l. Literarnépolitické as-
pekty, pro které by bylo zapotfebi vyhodnotit spisy némeckych a ¢eskych
afadi, se vétsinou prechézeji mléenim.

Mezery v badani se vSak nejvyraznéji projevuji v souvislosti s hudebnim
dénim. Dosud jedinid monografie, disertace Milana Kuny, pochazi z roku
1966.%5 Nejaktualnéjsim dilem je sbornik Hudba v Protektordtu Cechy
a Morava, ktery roku 2008 vydal Andreas Wehrmeyer.** OvSem i u toho-
to tématu byly prilis malo brany v potaz fondy zasadni povahy, predevsim
spisy némeckych a ¢eskych aiadt. Zakladni informace o divadle jsou ob-
sazeny v pirehledech dé&jin ¢eskych divadel.” Predevsim v ¢eském vyzku-
mu sice existuje mnozZstvi prispévki o jednotlivych divadlech i hercich,
monografie o ¢eském divadle za okupace vS§ak chybi.®

Kromé obsahovych aspektti zaujmou v dosavadnim badani rozdily v pii-
stupech a v pohledech na kulturu a kulturni politiku za Protektoratu. Ze-
jména starsi éeské publikace se tématem zaobiraji z hlediska misty spi-
Se nacionalniho. Patrné je to predevsim pii posuzovani otazky chovani

12/ Becher, ,Vermessung eines unbekannten Gelandes”.

13/ Holy, Geschichte der tschechischen Literatur. Dilo je pfepracovanou a aktualizova-
nou verzi prace Ceskd literatura od poéatku k dnesku, publikované roku 1998. Scham-
schula, Geschichte der tschechischen Literatur.

14/ Becher, Fiala-Fiirstova, Literatur unter dem Hakenkreuz. Bohmen und Mdhren
1938-1945.

15/ Srov. Kuna, Cesky hudebni Zivot za okupace. Kuna i v nasledujicich desetiletich pra-
videlné publikoval ptispévky k riznym dilé¢im témattim. Je tfeba zminit zejména Kunovu
biografii ¢eského dirigenta Véclava Talicha z roku 1980 i pfepracovanou podobu tohoto
dila z roku 2009. Kuna, Vdclav Talich (1980/2009).

16/ Wehrmeyer (ed.), Musik im Protektorat Bohmen und Mdhren (1939—1945).

17/ Srov. pfedevsim Cisa¥, Pirehled déjin ¢eského divadla.

18/ Ptinosnych pro analyzu divadelniho Zivota v Protektoratu je nékolik publikaci Fran-
tigka Cerného, mimo jiné Theater — Divadlo z roku 1965. Kromé toho je tieba p¥ipo-
menout nékolik studii mladych védct z minulych let. V té souvislosti upozoriiujeme ze-
jména na disertaci Kathariny Wesselyové o brnénském némeckém divadle mezivaleéné
doby. Wesselyova, Theater der Identitdt. Viz také Kramerova, Nationale Bithnenwelten.
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umélci, o které se pojednava casto s emocionalnim nabojem a navic bez
dostate¢né pramenné zakladny. S tim pak ruku v ruce jde skutec¢nost, ze
zakladni pojmy jako ,kolaborace” a ,,odboj“ nejsou nékdy dostate¢né defi-
novany. Cast studii se nadmérné soustiedila na odbojové aktivity ceskych
kulturnich pracovnikt. Naopak otazka ,kolaborace” byla omezena jen na
urcité skupiny osob. O obou pojmech byla pritom, jak zndmo, vedena ob-
sahla diskuse, v ¢eském vyzkumu jiz v Sedesatych letech. Jmenujme na
tomto misté predevsim studie Jana Tesare, ve kterych autor kriticky hod-
noti v neposledni fadé chovani protektoratni vlady, instituci kulturniho zi-
vota a umeélcil. Tesal mimo jiné podrobuje kritickému zkouméani v éetnych
pramenech a vzpominkach vyzvedané snahy o ,zachranu ceské narodni
kultury“.2° Zde prave vychazi rychle najevo, ze vétsSina ceskych intelektu-
ala se neda zaradit do pevnych kategorii, ale Ze se projevovala podstatné
vicevrstevnatéji a ¢asto rozporné.

Ukazuje se, Ze izolované posuzovani Protektoratu je problematické ne-
jenom v ¢eském vyzkumu. Naopak je pfinosné srovnavat nacionalnésoci-
alistickou kulturni politiku v Protektoratu s touto politikou v dalsich oku-
povanych zemich. Tak predevsim v severni a zapadni Evropé existovala
néktera teritoria, na nichZ nacionalnésocialistické vedeni sledovalo po-
dobné zajmy a cile jako v Protektoratu, tedy naptiklad z uréitych davodi
pripoustélo existenci dil¢ich kulturnich svobod. Na jinych tizemich jako
v okupovaném Polsku naopak okupacni rezim nestrpél ani naznak pokra-
¢ovani narodniho kulturniho zivota. Prislusné rozdily jsou patrné i v re-
akcich umélct. I kdyZ otazka, zda tyto rtizné kulturnépolitické koncepce
a opatfeni byly skutecné centralné planovany, se neda s kone¢nou platnosti
zodpovédét, srovnani s jinymi okupovanymi tizemimi pfece jen umoziuje
podstatné diferencovanéjsi pohled na vyvoj v Protektoratu.

Vedle teritoridlnich hranic by mély byt ptekracovany i hranice ¢asové.
Teprve od roku 1989 jsou do zkouméani zapojovany i udalosti pied nasto-
lenim Protektoratu, v neposledni fadé€ kulturni politika za takzvané dru-
hé republiky.?* Dosud bylo nedostate¢né analyzovano chovani celé rady

19/ Viz k tomu téz Fauth, Deutsche Kulturpolitik, str. 12.

20/ Nékteré studie Jana Tesare vysly uz mezi lety 1967-1969. Tyto a dalsi, pfedtim ne-
uvetejnéné, texty byly vydany v minulych letech formou dvou sborniki: Tesa¥, Mnichov-
sky komplex a Tesat, Traktdt.

21/ Srov. Gebhart, Kuklik, Druhd republika. Cast vjkladu pojednava i o éeském kultur-
nim Zivoté v tomto obdobi.
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ceskych umélch. Nékteri z nich, ktefi zastavali tstredni funkce v organech
a kulturnich institucich uz pied 15. bireznem 1939, vykonavali tyto funkce
dal i za okupace. Jini umélci, ktefi na zaklade své konfesijni, etnické nebo
politické ptislusnosti neodpovidali méritkim nacionalné konzervativni vla-
dy v Cele s Rudolfem Beranem, byli riznym zptisobem zatlacovani uz pied
ziizenim Protektoratu. Chceme rovnéz zkoumat, jak a v jakém rozsahu byl
kulturni Zivot za okupace osvétlovan po roce 1945. Ustfednim bodem vét-
$iny praci jsou piedev§im piipady prominentnich ¢eskych kulturnich tvir-
cti, jimz byla vytykana spoluprace s okupaéni moci. Naopak chybi kriticky
rozbor chovani mnoha Ceskych umeélcd, ktefi stali stranou svétel ramp.
Nacionalnésocialistické kulturni politika prosla béhem okupace nékolika
vyznamnymi proménami. V ramci této studie se chceme vénovat otézce,
jak a z jakych davodi k témto zménam kurzu doslo a do jaké miry se to
projevilo na ceském kulturnim Zivoté. V dobé Gradovani Konstantina von
Neurath ve funkeci Fi$ského protektora (do zafi 1941) se némecka kulturni
politika jevi v dvojakém svétle. Na jedné strané se dély ¢etné pokusy do-
sdhnout prislusnymi zasahy pokud mozno naprosté kontroly nad ¢eskym
kulturnim Zivotem. Na druhé strané se 1i$sky protektor praveé v této fazi po-
kousel uchovavat zdani ¢eské kulturni autonomie?? — anebo jak to formuluje
Jan Tesaf, mezi obyvatelstvem cilené uchovavat ,iluzi ¢eské autonomie*.?3
Za osudny meznik je tfeba povaZovat dobu, po kterou piisobil v tradé
zastupujici ri$sky protektor Reinhard Heydrich (z4¥i 1941 aZ ¢erven 1942),
a zde zejména rekonstrukei vlady a spravni reformu (leden a kvéten 1942).
V kulturni sféte nastoupili do kli¢ovych pozic ¢eskych organt a instituci
v diisledku téchto zmén Némci, ktefi méli fidit jejich praci. Na Némeckém
statnim ministerstvu pro Cechy a Moravu sice nadale existovalo némecké

22/ Obséahly pohled na némeckou kulturni politiku v dobé von Neurathova tifadovani
skyta v prvni fadé€ jmenovana Fauthova magisterska prace. Také Brabec chape léta me-
zi rokem 1939—1941 jako prvni ze dvou fizi némecké kulturni politiky. Brabec, Ceskd
literatura, str. 441n. Dolezal déli nacionalnésocialistickou kulturni politiku na tfi faze:
pres dosud existujici prostory svobodnéjsiho plisobeni, jichzZ mohla ¢eska kultura vy-
uzivat, existovaly uz mezi lety 1939—1941 za Fi$ského protektora von Neuratha rozsahlé
koncepty jako prevychova Cechit ,k fisské myslence®, které se vSak vétsinou vycerpavaly
yhaléhavymi vyzvami k ceské vetejnosti“. Kone¢né za Heydricha se tyto vyzvy proménily
v ,kategoricky imperativ“. V poslednich tiech letech valky podle autora naopak i v kul-
turni politice dominovalo némecké zbrojni Gsili, které zatlacilo ideologické koncepty do
pozadi. Dolezal, Ceskd kultura za protektoratu, str. 15.

23/ Citat pochézi ze série stati Vlastenci a bojovnici, ktera vychéazela od 20. bfezna do
15. kvétna 1969 v Casopise Listy, v: Tesat, Mnichovsky komplex, str. 137—230, cit. str. 169.
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Oddéleni pro kulturu, ale tstiedni tkoly pievzal Utad lidové osvéty a poz-
déjsi ministerstvo lidové osvéty (pro jednoduchost oznacujeme vsude jako
MLO) vedené Emanuelem Moravcem. Také na MLO zaujimali rozhoduji-
ci postaveni némecti zaméstnanci. V nésledujicich kapitolach ptijde mimo
jiné o osvétleni jejich prace. Némecka kulturnépolitickd opatfeni za Kurta
Daluegea (zastupujici protektor od cervna 1942 do srpna 1943) a Wilhel-
ma Fricka (¥iSsky protektor od srpna 1943 do kvétna 1945) je tfeba vidét
predevsim na pozadi valecnych udalosti. Tomuto tseku se vSak dosud ve-
novalo jen nemnoho pozornosti. Diivod je jisté mozno spatiovat v horsim
stavu pramenti z tohoto obdobi. Existujici spisy a studie piesto umoziuji
aspon ¢astecnou rekonstrukei udalosti.

Pri vybéru kulturnich oblasti, jez budeme zkoumat, je v§ak vzhledem
k rozsahu tématu ti‘eba provést ur¢ita omezeni a stanovit tézisté badani.
V ramci této studie stoji v popredi sféry divadla, filmu, hudby a literatu-
ry. Dalsi oblasti jako malitstvi nebo Skolska ¢i vysokoskolska politika na-
opak zvlast tematizovany nebudou. Cilem je jednak poskytnout detailni
prehled o vyvoji uvedenych kulturnich oblasti: kteri aktéfi sledovali ty ¢i
naopak jiné zajmy; kromé raznych némeckych organi existovaly po celou
dobu okupace i ¢eské urady a instituce, které se v ramci moznosti snazily
prosazovat i vlastni cile. A jednak se naskyta otazka, jak velké byly rozdi-
ly mezi jednotlivymi kulturnimi odvétvimi: otviralo se ¢eskym umélcim
v nékterych oblastech vice moznosti svobodného piisobeni a vice tinikovych
prostorti nez v jinych — a jestlize ano, pak tedy proc¢? Kde byly némecké
zésahy zvl4st hluboké a kdo pii tom operoval jakymi prostiedky? Urcité
cile rovnéz odlisné pro jednotlivé kulturni sféry sledovaly i fisskonémecké
urady, napt. berlinské ministerstvo propagandy. Jak prokazuje ve své ma-
gisterské praci Fauth, zijmy ministerstva se ne vzdy shodovaly se zajmy
Utadu #i8ského protektora. I tomuto aspektu budeme vénovat pozornost.

Kromeé organi a instituci maji Gstfedni vyznam pro zkoumanou proble-
matiku také némecka i ¢eska kulturni zaFizeni. Casteéné jde o vefejné in-
stituce, odkazané vétsinou na nalezitou podporu statnich mist, mezi tim
néktera velka divadla. Jsou to ale také soukromi poskytovatelé, naptiklad
mensi soukromé divadla, koncertni agentury nebo vétSina nakladatelstvi.
Toto rozliSeni je nezbytné, protoZe vychozi pozice i cile vefejnych a sou-
kromych kulturnich podniki se od sebe v rozhodujicich bodech lisily —
nezavisle na tom, zda Slo o némecky, nebo ¢esky podnik. V neposledni
tadé hraly roli finanéni motivy. Jaké disledky konkrétné méla némecka
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kulturnépoliticka opatfeni pro poskytovatele? Jaké kulturni porady byly
provedeny a jak na to reagovalo némecké i ¢eské publikum?

Ustfednim aspektem studie je otazka, jak se béhem okupace chovali ¢es-
ti, ale i némec¢ti umélci a jak reagovali na nejriznéjsi opatfeni okupacni
moci. Jak jsme se uz zminili, nema ve vétsiné pripadi prilis smyslu chtit
jejich aktivity pripisovat uréitym kategoriim, jako je ,kolaborace“ nebo
,»,0dboj“. Modely chovani umélct jsou utvareny velice rozdilnymi motivy.
Jejich znacna ¢ast neméla od samého pocatku Zzadnou moznost podilet se
na kulturni ¢innosti — predev§im zidovsti a levicové orientovani umeélci
a intelektualové. Prave ti vSak v mezivale¢né dobé rozhodujicim zptisobem
spoluutvareli kulturni Zivot v Ceskoslovensku. Systematické pronasledova-
ni a vyvrazdovéni, jemuz byli vystaveni i Zidé v Protektoratu, toto kultur-
ni dédictvi nenavratné znicilo. Césti z téchto lidi se podafilo véas emigro-
vat. Naopak mnoho umélct Zidovského ptivodu $oa nepteZilo. V posledni
dobé se nékteré studie zabyvaly kulturnimi aktivitami Zidovskych umélct
poznamenanymi ohroZenim, zejména v ghettu Terezin. Bylo by zadouci
dale se vénovat badani o postupném vyrazovani zidovskych umélct a Zi-
dovského publika zejména na pocatku okupace.2

Tato prace se ovSem soustiedi na umélce, jimz byl dalsi vykon povolani
umoznén. Pro ty byla doba okupace v mnoha pripadech balancovanim na
kraji propasti. Zatimco se na jedné strané pokouseli nedat se opatienimi
a nabidkami okupacéni moci p¥ili§ vyuzivat a snazili se pokud mozno uchy-
lovat do méné kontrolovanych tnikovych prostori, na druhé strané prece
jen délali astupky. Ty trady nejenom ocekavaly, ale pravidelné je vyzado-
valy jako podminku moznosti pokracovat v umeélecké ¢innosti a udrzet ten
¢i onen dosavadni prostor svobodné realizace. Pro prazské Odd€leni pro
kulturu byl tak Gdajny tstupek ¢eské kulturni autonomii v mnoha ptipa-
dech natlakovym prostredkem. Jak daleko to mohlo dojit, budeme analy-
zovat na prikladech spisovatele Frantiska Kozika, dirigenta Vaclava Tali-
cha a herce a majitele divadla Vlasty Buriana. Jsou to prominentni postavy
z riznych sfér ¢eského kulturniho Zivota, aktivni po celou dobu okupace.

24/ Srov. naptiklad Peschel, ,Das Theater in Theresienstadt“; Fackler, ,,Ein privilegiertes
Ghetto“; Kuna, Musik an der Grenze des Lebens; Dutlingerova, Art, Music and Educa-
tion as Strategies for Survival. Theresienstadt 1941—45.



26

VOLKER MOHN: NACISTICKA KULTURNI POLITIKA V PROTEKTORATU

Stav prament

Kromeé vyhodnoceni existujicich vyzkumnych praci ma pro tuto studii roz-
hodujici vyznam vyuziti Siroké pramenné zédkladny: v prazském Narodnim
archivu jsou uloZeny rozsahlé spisové fondy némeckych a ¢eskych arada
a instituci.? K némeckym funkcionaiim na tradech a v kulturnich pod-
nicich poskytuji dopliiujici informace osobni akta v berlinském Spolko-
vém archivu. Jak pfipomnél uz Tim Fauth, hlavni linie berlinskych trada
pro kulturni politiku v Protektoratu lze vsak v taméjsich fondech vysle-
dovat jen v omezené mife. Prislusnou korespondenci s berlinskymi misty
k ojedinélym piipadiim je mozné, pokud viibec nékde, nalézt ve fondech
prazského Narodniho archivu.2® Vydatné informace o némeckych i ¢es-
kych funkcionéfich a kulturnich pracovnicich jsou obsazeny v prazském
Archivu bezpecnostnich slozek (ABS). Zc¢4sti to jsou Setfeni a zjisténi Ces-
koslovenskych bezpecnostnich sluzeb po valce ¢i vypovédi vyslychanych
osob. Ty je tfeba sice hodnotit opatrné a kriticky, casto vSak obsahuji in-
formace o pripadech jinak uz nedohledatelnych. Vedle toho tu jsou uloZe-
ny dokumenty, které bezpecnostni slozky odebraly z fondd jinych archivi,
a které jsou proto k dispozici uz jen na tomto misté. Pravé v souvislosti
se zkoumanim jednotlivych ¢eskych kulturnich pracovniki tak bylo moz-
no ziskat nové poznatky.

Dalsi objem pramenii predstavuji pozistalosti celé fady ceskych umél-
cli.” Z tohoto zdroje v§ak bylo mozné ¢erpat nové informace jen omezené:
jde vétsinou o dokumenty, které tito pracovnici nebo jejich pribuzni dali
zamérné k dispozici pro budouci védecké vyuziti, a také proto nemuseji
byt kompletni. Pfinosnéjsi pro analyzu byla kriticka zpracovani vzpomin-
kovych publikaci, kterd nékteii umélci uverejnili s ¢asovym odstupem.=®

25/ Uved'me piredevsim sbirku dokumentii némeckého Oddéleni pro kulturu a v tomtéz
fondu zpravy Hlavniho sektoru SD v Praze (fond ,Utad ¥i8ského protektora®), ke Karlu Her-
mannu Frankovi jako némeckému statnimu tajemnikovi a pozdéj$imu statnimu ministru
(fond 109 ,,Ufad Fi§ského protektora — Statni tajemnik u ¥8ského protektora®; a fond 110
— ,Némecké statni ministerstvo®), k ¢eskému ministerstvu Skolstvi (fond 371 ,Minister-
stvo gkolstvi 1918-1949%) a k Ufadu a pozd&jsimu ministerstvu lidové osvéty a k &innosti
ministra Emanuela Moravce (fond 810 ,Ministerstvo lidové osvéty 1942—1945“ s fondem
39 ,Emanuel Moravec®).

26/ Fauth, Deutsche Kulturpolitik, str. 13.

27/ Uvedme zejména poziistalost dirigenta Vaclava Talicha, uloZzenou v Muzeu Ceské-
ho krasu v Berouné (MCK).

28/ Srov. napiiklad KoZik, Vzpominky. Vzpominky ¢eskych kulturnich pracovniki jsou

obsazeny i v nékolika sbornicich, napiiklad v: Cerny (ed.), Theater — Divadlo.



Uvod

Také tady je vzhledem k silné subjektivité pramene sice namisté co do vy-
povédni hodnoty opatrnost, ale s jejich pomoci 1ze zpétné zjistit, jak autori
sami interpretovali svou minulost. Porovnavanim s dal§imi prameny bylo
pak v nejednom pripadé mozno prokézat, ze nékteré rozhodujici udalosti
byly ve vzpominkach — védomeé, ¢i nevédomé — bud vynechany, nebo po-
pséany vécné chybné. Na doplnéni jsme pro analyzu pribrali vybrané noviny
a ¢asopisy, mimo jiné okupac¢ni moci vydavané listy Bchmen und Mdhren
nebo Der Neue Tag a ¢eské noviny a kulturni ¢asopisy, napriklad Svétozor.
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1. VYCHOZI UVAHY

1. Nacionalnésocialisticka kulturni politika
v okupované Evropé

Nacionalnésocialistické okupacni panstuvi
a kulturni politika — moznosti kategorizace

Ve vyzkumu panuje shoda o tom, Ze na nejriznéjsich teritoriich obsaze-
nych pred valkou a béhem ni se cile a opatfeni okupacniho rezimu od sebe
n€kdy i vyznamneé lisily. Avsak uz u otazky, jaké faktory pro to byly rozho-
dujici — a do jaké miry se vedeni statu a strany v Berliné pro nestejné pri-
stupy rozhodovalo zamérné —, diskuse trvaji i nadale. Existovaly centralné
naplanované koncepty rtznych kategorii okupacni politiky, anebo tu hraji
roli pfedev$im rozhodnuti mistnich mocipanti? Jednoznac¢na odpovéd na
tuto ot4zku neexistuje; pro némecky postup v jednotlivych okupovanych
zemich byla rozhodujici cel4 fada faktort.

Postupy na okupovanych zemich se némecti funkcionati pokouseli ka-
tegorizovat uz béhem véalky. Werner Best' po névratu z cesty po okupova-
nych tzemich v 1été 1941 hovotil v zdsadé o ¢tyfech riznych formach spra-
vy: modely ,spojenecké spravy“ (Dansko) a ,dohliZejici spravy“ (Norsko,
Nizozemsko) implikuji spolupraci s existujicimi domacimi strukturami.
1/ Best pracoval do roku 1940 pro Hlavni Fi§sky bezpec¢nostni tfad (Reichssicherheit-

shauptamt, RSHA). V dobé zvefejneni svého materialu byl vedoucim spravniho oddéleni
vojenského velitele ve Francii.
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»Spojenecka sprava“ zahrnuje dokonce omezenou vlastni odpovédnost vlady
na zakladé smlouvy, zatimco model ,dohliZejici spravy” znamena silnéjsi
kontrolu ze strany némeckych organd. Model ,kolonialni spravy“, tak jak
byl realizovan v Generalnim gouvernementu, je podle Besta ve srovna-
ni s tim koncipovan zcela jinak. Kulturni Groven taméjsiho obyvatelstva
ohodnotil Best tak nizko, Ze némecky ,vladnouci narod“ musel podle ného
prevzit spravu zcela do svych rukou a domaci organy se ji nemohly takika
viibec Gcastnit. Protektorat jakozto ,vladni sprava“ stoji podle Besta me-
zi témito formami: ceské arady si tak mohly aZ po stfedni Groven vedeni
ponechat urcité funkce, podléhaly vSak kontrole a vedeni okupaéni moci.?

Rozdilné cile a prosttedky némecké okupacni politiky byly predmétem
historického bad4ni mnohokrat. Cetné kategorizace vypracované v minu-
Iych letech se 1isi uz svym rozdilnym tthlem pohledu. Napiiklad Waclaw
Dhugoborski vidi zdkladnu pro rozhodovani okupa¢ni moci o odliSném na-
kladani s obyvatelstvem predevs§im v ,rasove ideologickych kritériich®.3 Je
to podle ného rozhodujici pro odpovidajici mirnéjsi politiku v postoji viici
obyvatelstvu v o¢ich rezimu ,rasové hodnotnéjsimu®, jaké Zzije v severni
Evropé; cilem takové politiky je plisobit na elity zemé aspon v tom smys-
lu, aby akceptovaly pritomnost okupacniho rezimu. Podle Dlugoborského
tento kalkul ve vétSiné piipadi vySel. Naopak piedev§im na okupovanych
vychodoevropskych tizemich byla doba okupace poznamenana od samého
pocétku zcela jinymi predpoklady. Zajem o spolupraci s domécimi elitami
méli novi vladci pramaly a prichazejici nabidky vétsinou ignorovali.4 Vi-
déno z druhé strany to pro domaéci obyvatelstvo znamenalo, Ze kolaborace
s okupacni moci, at uz jakéhokoli druhu, byla téZko mozné a jako reakce
pripadaly namisto toho v ivahu pouze ,rezignativni akceptace, egocent-
rické prizplisobeni se, nebo aktivni odpor®.s

U Hagena Fleischera nalezneme ¢lenéni némecké okupacni politiky pre-
devsim v zavislosti na riznych ¢asovych fazich. Na pocatku valky, rika,
neexistovaly zddné dlouhodobé strategie statu a strany pro rizeni spravy
okupovanych tzemi. Pro teritoria, ktera byla jako Protektorat obsazena
jesté pred zarim 1939, hovori namisto toho o ,,salamové taktice” zavisejici

2/ Rohr, ,System oder organisiertes Chaos®, str. 13; Hirschfeld, ,Formen nationalsozia-
listischer Besatzungspolitik®, str. 17n.

3/ Dlugoborski, ,Kollektive Reaktionen®, str. 15—17.

4/ Viz naptiklad Broszat, Zweihundert Jahre, str. 274—276.

5/ Dhlugoborski, ,,Kollektive Reaktionen®, str. 19—21.
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