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    Básníkova cesta dějinami


    Dílo Antonína Brouska vykazuje výraznou vnitřní soudržnost, kdy každá zjeho částí— kritika, poezie, překlady, ediční práce, univerzitní výuka— představuje pouze jiný projev téhož způsobu myšlení, ukotvený současně vliteratuře dané doby avcharakteru Brouskovy osobnosti. Tak je možné skrze každý jednotlivý úlomek nahlédnout Brouskovo dílo jako celek, nechat se vést jeho vnitřními spojnicemi asledovat konstanty, vystupující ze všech textů, byť třeba různým způsobem avrozdílných podobách. Zásadní stavební prvky Brouskova díla lze vnímat jako různé varianty stejné ideje, stejného výchozího nastavení, stejné podstaty, tvoří nedílný základ Brouskovy veškeré tvorby, ať už se jedná ojeho lyriku, literárněvědnou práci, nebo pedagogickou činnost. Těmi základními kameny jsou především jazyk, paměť, příslušnost kurčité literární tradici aobraznost, která zvýše zmíněného vyrůstá aje vněm ukotvena. Klíčové je pak básníkovo vědomí vlastní identity.


    Cílem této knihy je prostřednictvím interpretace díla představit autora jako bytost uvízlou vdějinách, neoddělitelnou odformujících vlivů prostředí; zároveň bych však kvšeobecně sdílenému obrazu Brouska-ironika, útočného polemika, ráda připojila obraz Brouska-introverta, člověka zraněného samotou, trpícího potřebou sounáležitosti asoučasně neschopností někam patřit.


    Často se setkávám sotázkou, proč právě Antonín Brousek, co je na jeho díle tak zajímavého, jedinečného, čím by mohl oslovit dnešního čtenáře poezie? Domnívám se, žeje to kombinace svědecké výpovědi očeské minulosti, atraktivní svou formou, aonen univerzální příběh lidského hledání vlastního místa vesvětě, se všemi vrcholy iúskalími, které toto hledání přináší.


    [image: ]


    Antonín Brousek vstoupil dočeského literárního života na počátku šedesátých let aaktivně se na něm podílel následující čtyři desetiletí, jak vČeskoslovensku, tak vněmecké emigraci. Na jeho osudu adíle tedy lze demonstrovat nejen utváření asdílení kulturní paměti vČeskoslovensku šedesátých let, ale také to, jak se vtéto paměti projevily následky nuceného odchodu doemigrace. Neméně zajímavé je sledovat proměnu člověka abásníka vnovém kulturním milieu azpůsob, jakým se jedinec identifikuje skolektivem, právě prostřednictvím kulturní paměti.


    Vesnaze uchopit literární dílo vjeho jedinečnosti azachytit vnitřní, obecné apřitom včasoprostoru konkrétně ukotvené tendence ainspirace se vliterární vědě jednadvacátého století nabízejí různé přístupy. Produktivní by bezesporu byl metodologický aparát sémiotiky, modelová představa kulturní encyklopedie Umberta Eca nebo povaha mýtu podle Rolanda Barthese.


    Kdispozici je ovšem také precizně zpracovaný instrumentář paměťových studií apevný základ, který mohou takovému zkoumání díla poskytnout výsledky bádání manželů Assmannových. Na základě předchozí znalosti Brouskova díla pokládám jejich přístup zaobzvlášť vhodný. Předkládaný pokus nahlédnout dílo Antonína Brouska jakožto dobově definované, ukotvené azároveň dobu zrcadlící se proto bude odehrávat vteoretickém poli paměťových studií ajeho pozadí bude tvořit koncept kulturní paměti, jak ji definoval Jan Assmann anásledně rozvinula Aleida Assmannová. Svědomím, ževýzkum kulturní paměti má své průkopníky ivčeské literární teorii, především vpostavě Vladimíra Macury.


    Antonín Brousek se všedesátých letech vevšech oblastech svého díla aktivně podílel na přetváření anásledné stabilizaci české kulturní paměti. Pozbytek života se pak svou tvorbou ktéto verzi paměti, vníž byl socializován, vztahoval. Právě proto je jeho dílo nejlépe pochopitelné na pozadí dějinných pohybů české společnosti vedvacátém století.


    


    Do vzniku této knihy zasáhla svými postřehy anáměty řada kolegů apřátel, ato jak ze strany Antonína Brouska, tak zmé, jim všem patří veliký dík. Bez laskavosti, se kterou se mi věnovali, by kniha zřejmě nikdy nevznikla. Nejdéle mě na této cestě „zaBrouskem“ provázela Iva Málková, 1 radost zobjevů ainspiraci vdebatách jsem však zažila ismnoha dalšími akniha se během psaní několikrát zásadně proměnila. Doufám, ževýsledná podoba svého čtenáře nezklame.


    
      
        1 Text monografie vychází zdisertační práce, obhájené vroce 2013 na Filozofické fakultě Ostravské univerzity vOstravě.

      

    

  


  
    Literatura avytváření české kulturní paměti šedesátých let


    Assmannův pojem kulturní paměti zastřešuje umělý, institucemi nesený proces utváření aformování tradice, vztahu kminulosti ipolitické identity.


    


    Pod pojmem kulturní paměti shrnujeme soubor navracejících se textů, obrazů arituálů, jenž je vlastní každé společnosti akaždé epoše; „péčí“ oně skupina ustaluje azprostředkovává svůj vlastní obraz, především (nikoli však výlučně) kolektivně sdílené vědění ominulosti, oněž skupina opírá vědomí své jednoty ajedinečnosti. 2


    


    Kulturní paměť tak představuje zpředmětněnou, institucionalizovaně ustálenou část kolektivní paměti společnosti. Její dynamiku astrukturu odráží napětí mezi tím, co Assmannovi nazývají „funkční pamětí“, a„úložnou pamětí“; mezi obsahy aktuálně kolujícími aobsahy sice latentně přítomnými, nicméně neaktualizovanými. Ity se ovšem mohou dofunkčního oběhu kulturní paměti zaurčitých okolností vracet.


    Kolektivní paměť společenství zahrnuje vedle kulturní paměti ještě paměť komunikativní, kterou Assmannovi ajejich následovníci rozumí paměť, vníž je prostřednictvím osobního vyprávění zpřítomňována uplývající minulost vširoké perspektivě všednodennosti jedinců, paměť propojující asi tři generace, jejíž horizont se vzávislosti na střídání generací posouvá včase. Zkomunikativní paměti vycházejí (jsou vybírány) prvky fixované následně vrovině kulturní paměti aje to zároveň (poměrně nejisté) úložiště komunikativní paměti, které umožňuje konfrontaci sinstitucionálně prosazovanými obsahy. Drží-li vládnoucí vrstva kontrolu nad kulturní pamětí— ocož komunistická ideologie bezesporu usilovala 3—, nabývá na významu rovina paměti komunikativní, kde je ještě možné oficiálně prezentovanou minulost ajejí verze revidovat.


    Jedním se základních atributů kulturní paměti je její utvořená podoba, zpředmětnění, „vytvoření sdělitelného smyslu akolektivně sdíleného vědění [coby předpokladu] možnosti jeho předávání vkulturně institucionalizovaném odkazu určité společnosti“. 4 Psané slovo, literatura jakožto zásadní médium kulturní paměti, proto sehrává vespolečenskémživotě zásadní roli, jakkoli je její vliv vsoučasnosti oslabován dalšími médii formování apřenosu, fotografií nebo filmem. Vliterárních dějinách lze díky tomu porozumět společensko-historickým pohybům. Co se psalo, co obíhalo aco se četlo, má úzkou spojitost stím, jak se myslelo, jak byla skutečnost vnímána ainterpretována. Nezastupitelné místo přitom zabírají obrazy zdávné inedávné minulosti, jíž právě přítomné vzpomínky dávají smysl. Vzpomínání transformuje minulost vmýtus, propůjčuje vybraným uplynulým událostem závaznost pro budoucnost. 5


    Vdruhé polovině padesátých let došlo vČeskoslovensku vlivem širších změn na politické mapě kdílčímu uvolnění literárního života. Jedním zjeho projevů byl rovněž vznik časopisu Květen (založen roku 1955), na jehož stránkách se postupně začaly objevovat prvky literární tradice, jež měly být mocenským rozhodnutím zapomenuty. Zdoposud přísně oddělené úložné paměti tak postupně avčím dál větší míře pronikala díla, vývojové tendence ahodnotová měřítka, pro něž doté doby nebylo vliterárním životě formovaném socialistickým realismem místo. (Komunikovaným literárním vzpomínkám tvořily vsoudobém veřejném životě pandán kontraprézentní vzpomínky na lepší životní poměry vdobách první republiky, posilované představami oživotě na Západě azprávami odtamtud.)


    Signálem posunu vliterárním životě pak byl II.sjezd Svazu československých spisovatelů (22.–29.dubna 1956) ana něm zejména projevy Františka Hrubína aJaroslava Seiferta, dvou režimem uznávaných či tolerovaných spisovatelů, kteří ostře kritizovali politické zásahy doliteratury vpředcházejících letech, aumožnili tak přechod dofunkční paměti dalším autorům, snimiž se odté chvíle bylo nutno nějak vyrovnat. Keslovu se znovu dostávali někteří dříve proskribovaní tvůrci (Kamil Bednář, Václav Černý, Jiřina Hauková, Josef Hiršal, Jiří Kolář) adoedičních plánů nakladatelství byly zařazeny rukopisy přímo či nepřímo polemizující spostuláty dosud vládnoucího socialistického realismu (Město na hranici Karla Ptáčníka nebo Zbabělci Josefa Škvoreckého). Samotný fakt jejich zařazení znamenal pohyb vdosavadní podobě české kulturní paměti.


    Vroce 1958 se představitelé režimu pokusili liberalizaci poměrů zvrátit— represe zasáhly iliterární život, byly zastaveny myšlenkově nepohodlné umělecké časopisy Květen aNový život, proběhla výměna na vedoucích pozicích Svazu spisovatelů ivredakcích jednotlivých kulturních periodik. Konzervativní křídlo Komunistické strany Československa (KSČ) se ovšem nemohlo příliš dlouho udržet už proto, žespolečenská atmosféra se proměňovala ivsamotném Sovětském svazu; roku 1961 tam odstartovala druhá vlna kritiky stalinismu. Kritická reflexe kontroverzních politických praktik ajejí ohlas ivčeské společnosti tak dále rozšiřovaly pociťovaný prostor svobody. (To se konečně projevilo na XII.sjezdu KSČ na konci roku 1962, kde byly zformulovány zásady apostoje, na jejichž základě došlo následně kpolitickému uvolnění, které vyvrcholilo takzvaným pražským jarem.)


    Jako zrcadlo promítající obraz nově utvářené kulturní paměti snejmenším zpožděním lze vdobovém Československu vnímat kulturní časopisy. Přinášely dočeského prostředí nová jména atendence zdomova ize zahraničí, kriticky sledovaly umělecké projevy akomentovaly je na pozadí širších časových iprostorových souvislostí. Na jejich stránkách probíhaly kodifikační diskuse, témata, kterým se redakce věnovaly, odrážela aurčovala společenské diskursy. Svou vypovídací hodnotu oaktuálních poměrech vespolečnosti měly ostatně izměny vobsazení redakcí asama doba, pokterou vycházely jednotlivé časopisy.


    Kulturní periodika zároveň představovala médium, jehož prostřednictvím se dooběhu dostávaly obsahy určené kulturními institucemi— Svaz československých spisovatelů vydával na počátku šedesátých let týdeník Literární noviny aměsíčníky Host dodomu aPlamen. (Ten měl odroku 1959 nahradit zrušený Květen aNový život apod vedením Jiřího Hájka usiloval oto, aby byl vdomácím prostředí považován zajednoho zhlavních iniciátorů myšlenkové obrody marxismu.) Na jejich stranách se odráželo dění veSvazu, jako byly sjezdy asetkání spisovatelů, isoučasné tendence vkultuře, předkládané formou teoretických diskusí aprogramových prohlášení.


    Ústřední výbor KSČ pak užíval jako svou komunikační platformu vedle kulturní rubriky Rudého práva především kulturněpolitický měsíčník Tvorba, později nahrazený časopisem Kulturní tvorba.


    Novinky ze zahraničí se dočeského prostředí dostávaly odroku 1956 skrze dvouměsíčník Světová literatura, vydavatelem bylo Státní nakladatelství krásné literatury, hudby aumění (odroku 1961 Státní nakladatelství krásné literatury aumění, odroku 1966 Odeon). Ideové směřování časopisů, určené jejich zřizovateli avydavateli, definovalo zároveň obsažená témata apodobu jejich zpracování. Na tvorbě kulturní paměti se ovšem svým způsobem podílela všechna periodika, byť každé jinou měrou. Prostřednictvím drobnýchpublikací se tudy dofunkční paměti, atím na široké pole veřejné diskuse dostávaly prvky doposud skryté vúložné paměti. Na stránkách kulturních periodik byly vybírány, komunikovány anásledně fixovány relevantní obsahy minulosti, právě zde se tříbila literární tvorba se svými hodnotami ještě předtím, než vstoupila dooběhu vpodobě knižních publikací. Široce sdílený informační akomunikační tok představoval živnou půdu, zníž vyrůstala atmosféra období, později označovaného jako „zlatá šedesátá“.


    Už při letmém prolistování několika titulů je zřejmé, žediskutovaná část kulturní paměti se jak koncem padesátých let, tak ivšedesátých letech zakládala na komunistických ideách. Debata onich však byla vté době všeobecně kladně přijímána, odhalení kultu osobnosti, postupné utichání teroru padesátých let agenerační výměna na stranických postech vpolovině desetiletí umožnily KSČ vočích veřejnosti poodstoupit odspáchaných „omylů“ předcházejících vedení aspolečně sdílet „hledání kořenů“ komunismu, lidské tváře ideologie. Odtud se konečně vroce 1968 etabloval islogan „socialismus slidskou tváří“. Vtom smyslu představovalo takzvané pražské jaro vyvrcholení obrodných procesů sahajících svými kořeny až dopoloviny let padesátých.


    Různě variovanou otázkou „Co znamená socialisticky žít?“ se už na přelomu padesátých ašedesátých let zabývala nejenom Tvorba, jakožto tribuna strany, ale vespojení sotázkami recepce uměleckých děl zaznívala ina stránkách ostatních periodik. (Vstup dokomunistické strany tak na konci padesátých let mnohým nepředstavoval ani existenční nutnost, ani kolaboraci, spíše šlo opřirozenou součást denního života, vyjádření solidarity se snahou něco na neutěšené kvalitě života změnit. Žeivté době mohl být— ačasto byl— vstup dostrany motivován pragmatickým postojem kvlastní budoucnosti, je nasnadě.)


    Na pozadí různou měrou zidealizovaného komunismu probíhala emancipace autorů odschematismu vliteratuře ahledání nového přesnějšího výrazu pro proměňující se skutečnost. Témata, která se přitom diskutovala, reflektovala pociťovaný rozpor mezi technickým pokrokem společnosti (lety dovesmíru, úspěchy lékařské péče, industrializace amechanizace venkova adalší) akvalitou života obyvatel Československa, především vpodobě nedostatečné občanské vybavenosti anedostupnosti zboží denní spotřeby. Vedle každodenní problematiky chybějících bytů, havarijního stavu budov anedostatku zboží aslužeb se na počátku šedesátých let na stránkách kulturních periodik objevovala vnejrůznějších podobách především problematika mezilidských vztahů. Vobecnější rovině šlo ovztah se Slovenskem avztahy vrámci politického uspořádání mezi Východem aZápadem, vkonkrétní rovině však hlavní téma představovali mladí Čechoslováci, generace, která vyrostla poválce. Latentně přítomný střet ideologické vize, obecných parametrů atezí komunismu azpůsobů prožívání jednotlivce se zhmotnil vpodobě generační otázky. Dopopředí se tak dostala rovněž problematika existencionální samoty člověka, bytostně prožívané skepse kontrastující svládnoucím režimem hlásaným optimismem.


    Otázka „jací jsou“ a„proč jsou takoví“ rezonovala napříč ideologickým spektrem. Konečně iAntonín Brousek se svými generačně kritickými texty účastnil této debaty (viz kapitola „Generačně kritický“).


    Pozornost věnovaná mladé generaci umožňovala zpřítomňovat kontraprézentní vzpomínky (vesmyslu „dřív bylo běžné“— cestovat, učit se jazyky, bydlet vsoukromí, realizovat se vpráci adalší), arozšiřovat tak celospolečenskou debatu. Podobně se prohlubovaly debaty voblasti kultury, kdy snaha podefinování „role umění vživotě“ (především mladých socialistických lidí) ssebou přinášela rovněž kritický pohled na socialistický realismus ahledání nových způsobů uměleckého vyjádření. Zdeněk Kožmín to vroce 1959 vyjádřil slovy: „[…] jednou zdůležitých otázek […] je vztah mezi moderností, současností uměleckého výrazu asocialistickým dosahem iobsahem literatury.“ 6 Na pozadí aktuálních kulturně společenských debat se postupně vracely moderní estetické normy. Požadavek jednotné ideologie vumění byl následkem diskusí oslabován avliteratuře se začaly objevovat díla atendence doté doby nemyslitelné.


    Přestavba české kulturní paměti probíhala na přelomu padesátých ašedesátých let mnoha směry, jejím hlavním rysem však byla reinterpretace komunistických symbolů arehabilitace některých nekomunistických prvků, které zní byly poroce 1948 mocenskou silou vytlačeny (jejich kontinuální existence vúložné paměti je umožnila zní vechvíli potřeby znovu vyzvednout). Dílčím zpochybněním ahledáním nového obsahu tak procházel dříve jednoznačný obraz osvoboditelské Rudé armády: viz kauza okolo vydání knihy Josefa Škvoreckého Zbabělci zroku 1958, postavená na přípustnosti anepřípustnosti publikace nehrdinské verze dosud nezpochybňovaného hrdinského obrazu osvobození. Postupné odeznívání poválečného revolučního patosu doplnila vdruhé polovině padesátých let kritika stalinismu, vté souvislosti prošly změnou perspektivy dříve nedotknutelné ikony Stalina, Lenina adalších. Podobně se na počátku šedesátých let podařilo včeské kulturní paměti znovu vytvořit místo pro dílo Franze Kafky, vycházely dříve neprůchodné tituly původní ivpřekladech (opožděného debutu se dočkal Bohumil Hrabal, pod vlastním jménem mohl první knihy publikovat Jiří Kolář adalší). Narůstající otevřenost anázorovou pluralitu společnosti potvrdil III.sjezd Svazu československých spisovatelů. Vneposlední řadě dozrávala (astřízlivěla) generace, vstupující doliteratury pod praporem komunistických ideálů.


    Politické uvolnění aprobíhající společenské změny umožnily postupně opustit představu literatury jako součásti anástroje třídního boje. Počátkem šedesátých let vycházela řada děl hledajících osobitý výraz ačerpajících inspiraci izdříve nemyslitelných oblastí. Próza opouštěla uniformní témata areflektovala život člověka vjeho všednodennosti, autoři posouvali konkrétní historickou zkušenost současníka kobecným hodnotám ahledali pro novou výpověď odpovídající formální/žánrovou podobu. Nově (rozrůzněně ase snahou onadčasovost) bylo pojednáváno idosud citlivé téma válečné zkušenosti. Podobně poezii šedesátých let charakterizovala pestrost poetik iširoké generační rozvrstvení tvůrců; uvolněné poměry vnakladatelské politice umožnily vydávání mnoha dříve zakázaných děl ajejich všeobecnou rezonanci. Stejnou mnohost auvolněnost odrážel také III.sjezd Svazu československých spisovatelů vroce 1963: přehodnocovala se zde padesátá léta včeské kultuře, diskutovalo se odědictví meziválečné avantgardy ioexperimentálním umění.


    Poletech zesílené (auto)cenzury se na stránkách literárních periodik objevovaly kritické studie zkoumající dílo zestetických hledisek, kladoucí mu zároveň složité otázky směřující ksamé podstatě oprávněnosti aposlání umělecké tvorby. Znuceného zapomnění se postupně vracela hodnotová východiska akoncepce předúnorové estetiky. Uvolnění se netýkalo pouze literárních námětů, kdy bylo možné tematizovat ivpředcházejícím desetiletí nemyslitelné skutečnosti nemyslitelným způsobem; významně se proměňovala odborná literární komunikace vedená nad jednotlivými knihami aznovu se také objevovaly snahy vytvářet svébytné umělecké programy. Jako příklad lze uvést srovnání rozsáhlé diskuse vroce 1964 nad článkem Jiřího Gruši „Verš pro kočku“, jímž autor útočil na schematismus vpoezii astalinistickou poezii jako jeho nejvýraznější projev, sodmítavým ohlasemvystoupení Jana Trefulky na podobné téma odekádu dříve.


    Zájem ovšednodennost propůjčil všedesátých letech nový hlas ženám aminoritním skupinám, sociálně slabým, Romům, vyhnaným německým starousedlíkům, vjistém smyslu iŽidům. Jejich příběhy nahlížené zevnitř, sohledem na specifika skupiny, nejen zpochybňovaly apodrývaly dosavadní narativy, ale také se snimi proplétaly, čímž narůstala vrstevnatost společností sdílených obrazů minulosti ajejich interpretačních rámců. Kontrapaměť 7 minorit tak významně spoluutvářela diskurs šedesátých let.


    Literární život představoval všedesátých letech nedílnou součást práce na paměti, vědomou péči opluralitu perspektiv pohledu na minulost, oco možná nejplastičtější uchování „toho, co bylo“ pro budoucnost. Aexistence široké arozrůzněné komunikační platformy vliterárních periodikách přitom sehrávala nezastupitelnou úlohu.


    
      
        2 Jan Assmann: „Kolektivní paměť akulturní identita“. In Paměť atrauma pohledem humanitních věd. Komentovaná antologie teoretických textů. Akropolis, Praha 2015, s.57.

      


      
        3 Vladimír Macura: Šťastný věk. Symboly amýty 1948 – 1989, Pražská imaginace, Praha 1992.

      


      
        4 Jan Assmann: „Kolektivní paměť akulturní identita“, cit.dílo, s.55.

      


      
        5 Kolující sdílené vzpomínky, které mají mytický potenciál, plní vespolečnosti buď fundující, nebo kontraprézentní funkci (viz Jan Assmann: Kultura apaměť. Písmo, vzpomínka apolitická identita vrozvinutých kulturách starověku. Prostor, Praha 2001, s.72 – 73). Vprvním případě potvrzují daný stav věcí, vpřípadě druhém zpřítomňují vsoučasnosti neexistující skutečnosti. Funkce, kterou plní, je přitom ambivalentní, záleží na interpretaci konkrétní vzpomínky; charakteristiky fundující ikontraprézentní proto Assmann přičítá nikoli samotné vzpomínce, ale oné schopnosti orientace, kterou konkrétní vzpomínka určité skupině vurčité chvíli nabízí. Tuto sílu nazývá mytomotorikou. Fundující mytomotorika (zakládající příběhy společenství) se zaurčitých okolností může stát kontraprézentní akontraprézentní mytomotorika se může stát revoluční, dojdou-li prožitky nedostatku vpřítomnosti dokrajnosti. Vjistém smyslu apři hrubém zjednodušení lze touto perspektivou rozumět společensko-historický pohyb vČeskoslovensku šedesátých let. Společnost, která se vytvářela kolem komunistické ideologie (fundující mytomotorika) přerostla dofáze kontraprézentního vzpomínání (konfrontace srealitou komunistického světa padesátých let) aspěla vduchu revoluční mytomotoriky ksrpnovým událostem osmašedesátého roku. Zmiňované zjednodušení se týká skutečnosti, ženedostatek vedoucí krevolučním pohybům byl spíše vrovině hodnotové nebo mentální (tedy vesmyslu kulturním) než hmotné. Otázkou proto zůstává, jestli by měl skutečně takovou sílu, kterou by bylo možné nazvat revoluční.

      


      
        6 Zdeněk Kožmín: „Literatura mezi včerejškem azítřkem“. Host1959, roč.6, č.1, s.19.

      


      
        7 Obsahy paměti jsou vázány na skupinu, která vzpomíná. Paměť většiny přitom určuje, jakým způsobem je vnímána minulost vespolečnosti, což má dopad na její přítomnou existenci— interpretace minulých událostí zakládají hodnotový systém, znějž vychází mimo jiné istátní zřízení. Paměť menšin, jež některé události interpretuje odlišně, tak sdílené vzpomínky zpochybňuje aspolu snimi zpochybňuje istatus quo. Dostává-li se protichůdným interpretacím minulosti— kontrapaměti— vespolečnosti pozornosti, vnášejí dojejího fungování nutně prvek dynamiky.

      

    

  


  
    Roky mládí


    Antonín Brousek se narodil vPraze 25.září 1941 jako nejstarší ze tří dětí ajediný syn— jeho sestry dostaly jména Milena aHana. Otec, vyučený mlynář, pracoval poprodělaném úraze aonemocnění tuberkulózou jako drážní úředník amatka, původně švadlena, pečovala oděti vjeslích. Dozákladní školy chodil Antonín na pražském Zlíchově, kam se rodina roku 1946 přestěhovala zŘeporyjí; střední školu navštěvoval později na nedalekém Smíchově. Kromě periferie, kde žil, ahlavního města, kněmuž se přirozeně vztahoval, tvořilo místopis básníkova dětství azrání také rodiště jeho matky Starý Knín, kam Brouskovi pravidelně zajížděli. Poválečný venkov, zabydlený nejbližšími lidmi arežimem určený kezničení, se tak svou všednodenností natrvalo otiskl vbásníkově paměti apozději se stal rovněž významnou součástí jeho poezie. Nemalý vliv na básníkovo vnímání morálky zde měla také autorita staroknínského kněze Aloise Boreckého, kterému malý Antonín ministroval.


    Dětství adospívání Antonína Brouska je dnes možné rekonstruovat pouze na základě jeho pozdější poezie aněkolika zmínek vrozhovorech. Nezměnilo-li však dospívání jeho osobnost zásadním způsobem, je vysoce pravděpodobné, žeextrémně senzitivní chlapec hltal dění kolem sebe astejně náruživě své myšlenky sdílel. Tak nějak ho alespoň vykreslují známí zpozdějších let, kolegové zuniverzitních studií ipřátelé zemigrace. Přemítavost akomunikativnost kontrastovala svýraznou citovou uzavřeností avztahovou nejistotou, kolísavým sebevědomím tíhnoucím ktragickému vidění skutečnosti apředevším vnímání sebe sama.


    [image: ]Jako mnoho jeho vrstevníků byl iAntonín Brousek vdětství amládí formován tlakem výchovy vyzdvihující oslnivost komunistické ideje. Podmanivost komunistických myšlenek pro chlapce, jenž byl vpolovině padesátých let vybrán kúčasti na táboře pro nejlepší pionýry vSeči, nepochybně posílily prosté životní poměry dělnické rodiny ijeho povahové rysy. Vzamyšlení uveřejněném vroce 1964 vKnižní kultuře tak zpětně přiznává, žejeho první verše patřily Stalinově smrti:


    


    Stalinova smrt se mnou otřásla tak zhloubi, žejsem hledal útočiště vpoezii. Napsal jsem svou první báseň. Nejlyričtější úryvek: „jako když dívka skvěty běží travou— se usmíváte— vy jako když spíte— ležíte“. Během uhelných prázdnin jsem pak sepsal celou sbírku až nepředstavitelně angažované lyriky— pamatoval jsem vní na všechny státníky zemřelé izvolené, MDŽ, MDD, důvěrně jsem tykal Fučíkovi, takže jsem vlastně nezůstal pozadu zavětšinou české básnické produkce těch let. 8


    


    Sbírka nikdy nevyšla, nedochovala se ani vpozůstalosti; další tři angažované básně vyřadil zpřipravované knihy posudek lektora. Veskutečně publikovaném debutu Spodní vody (1963) tak nakonec ztéto fáze jeho tvůrčího alidského vývoje zbyla jen báseň „Razliv“ avní slova: „[…] podivuhodný zimomřivý človíček Lenin/ vprovlhlém zimníku.“ 9


    Jako mnoho jiných byl také on na univerzitě členem KSČ, podle slov jeho syna zní však ještě vroce 1968 sám vystoupil.
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