TVARE CESKE LITERATURY
e --'-;-*”a—

f = *‘, A aﬁEF

DS 1\_“““-

._

e o
s
'\ )

ZUSTAVA LLe,
CO BUDE

BASNIK A KRITIK ANTONIN BROUSEK
HOST






HOST






LUCIE ANTOSIKOVA

Z TOHO CO BYLO/
ZUSTAVA TO

CO BUDE

Basnik a kritik Antonin Brousek

BRNO — PRAHA 2017



4

Vydava Ustav pro deskou literaturu AV CR, v. v. i., a nakladatelstvi Host

Publikace vznikla s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj vyzkumné
instituce 68378068 5
Kniha byla pripravena diky podpoie Programu PPLZ Akademie véd CR
¢. L300561401

Pfi prdci na publikaci byly vyuZity zdroje vyzkumné infrastruktury
Ceska literarni bibliografie (http://clb.ucl.cas.cz)

Vychdzi s finanéni podporou Ministerstva kultury CR

Recenzenti
Ass. Prof. Mag. Dr. Gertraude Zand
doc. PaedDr. Iva Malkova, Ph.D.

© Lucie Antosikova, 2017 5

© Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, v. v. 1., 2017

© Host — vydavatelstvi, s. r. 0., 2017 (elektronické vydani)

Photo © Antonin Brousek ml. — s. 8, 20, 22, 24, 26, 27, 46, 99, 132, 141, 177
Josef Chuchma — s. 213, obdlka

Barbora Chybova — s. 210, 215

Petr Kotyk — s. 208

Petr Krul — s. 21 (nahote), 28

Zdena Strobl — s. 49, 196, 206

Ale§ Zach — s. 21 (dole)

ISBN 978-80-7577-247-3 (PDF)
ISBN 978-80-7577-248-0 (ePUB)
ISBN 978-80-7577-249-7 (MobiPocket)


https://clb.ucl.cas.cz/cs-cz/

Obsah

Bésnikova cesta déjinami .............ceeeevevreeerireerieeeerieeeeeee s 7
Literatura a vytvareni ¢eské kulturni paméti Sedesatych let ...... 11
ROKY MIAAT ..o 19
SPOANT VOAY .ot 30
V proudu Sedesatych let ........ccoevveivivieiiieeceeeeeee, 45
Generatne Kriticky ........coeveerereiennieininieeiniee e 48
INEETDEIIUOSE ...ttt 56
Editor a prekladatel ...........ccccooveivieeeiniiiiceeeeeeeeee 72
SIPEN 1968 ...t saees 79
NOUZOUY UFCROA ...ttt 82
ERAYMION ..ot 9
EMIGrace......cccoooiiiiiiiiceeceeeeeeee ettt 98
KONtraband ..........c.cevveeeeeieieeieisieeeseesessees e seeas 105
NAVIALY c.ovevieeiieicieeereee ettt 125
V NEMECKU ...vovvveveiiieieiieeerteeerteeee e snens 130
NG DOPIGAAE ...t 134
Nezapomenout Knihami .........cccccceeevieeiinieeciniseieseese e 140

ZIIMIE SPANCE «.....voveveeveveveerecveteeteeeteeseeerees e et e b seneas 144



6|

STuzZba SIOVEM .....c.ceveiiereiirieiririeensieeesieeesre e sessesenens 160
Podivuhodni RouzelniCi ...........ccoveevveeeevieiseieeseesese e 167
V HamburKu.......coooiviiieiiiciineieceeeeense s 176
VECFITIOUE STIIEL .ttt be e b e 178
Basnik sAm ve SVELE .......cccvevvevieiseeceeeee e 195
Basnik na cesté ke smrtim .........ccccoceeevvvevivineiicineieceeeseeens 204
NENAVIALY ....cveviciieiieieteeeeee e st ne 209
Kalendarium ..........cccecvvevieeniieesceceeeeeees e 211
Dilo Antonina Brouska a jeho ohlas — bibliografie .................... 217

JMENNY rJStITK ....vovvevireiiriieiceeeceeeee e 226



Basnikova cesta déjinami

Dilo Antonina Brouska vykazuje vyraznou vnitini soudrznost, kdy
kazda z jeho ¢asti — kritika, poezie, pieklady, edi¢ni prace, univer-
zitni vijuka — predstavuje pouze jiny projev téhoz zptisobu mysleni,
ukotveny soucasné v literatuie dané doby a v charakteru Brouskovy
osobnosti. Tak je mozné skrze kazdy jednotlivy ulomek nahlédnout
Brouskovo dilo jako celek, nechat se vést jeho vnitinimi spojnicemi
a sledovat konstanty, vystupujici ze vSech textt, byt tieba riznym
zpusobem a v rozdilnych podobach. Zasadni stavebni prvky Brous-
kova dila 1ze vnimat jako ruzné varianty stejné ideje, stejného vy-
choziho nastaveni, stejné podstaty, tvori nedilny zaklad Brouskovy
veskeré tvorby, at uz se jedna o jeho lyriku, literarnévédnou praci,
nebo pedagogickou ¢innost. Témi zdkladnimi kameny jsou piede-
v8im jazyk, pamét, prislusnost k uréité literarni tradici a obraznost,
ktera z vyse zminéného vyrist4 a je v ném ukotvena. Klicové je pak
basnikovo védomi vlastni identity.

Cilem této knihy je prostfednictvim interpretace dila predstavit
autora jako bytost uvizlou v déjindch, neoddélitelnou od formujicich
vliva prostiedi; zaroven bych vsak k vSeobecné sdilenému obrazu
Brouska-ironika, ito¢ného polemika, rada pripojila obraz Brouska-
-introverta, ¢lovéka zranéného samotou, trpiciho potiebou sounéle-
zitosti a soucasné neschopnosti nékam patfit.

Casto se setkavam s otazkou, pro¢ pravé Antonin Brousek, co je
na jeho dile tak zajimavého, jedine¢ného, ¢im by mohl oslovit dnes-
niho ¢tenare poezie? Domnivam se, Ze je to kombinace svédecké vy-
povédi o ¢eské minulosti, atraktivni svou formou, a onen univerzalni



Otec a syn, 1970

ptibéh lidského hledani vlastniho mista ve svété, se vsemi vrcholy
i tiskalimi, které toto hledani piinasi.

Antonin Brousek vstoupil do ¢eského literarniho zivota na po-
¢atku Sedesatych let a aktivné se na ném podilel ndsledujici ¢tyii
desetileti, jak v Ceskoslovensku, tak v némecké emigraci. Na jeho
osudu a dile tedy lze demonstrovat nejen utvareni a sdileni kulturni
paméti v Ceskoslovensku Sedesatych let, ale takeé to, jak se v této
pameéti projevily nasledky nuceného odchodu do emigrace. Neméné
zajimavé je sledovat proménu ¢lovéka a basnika v novém kulturnim
milieu a zpusob, jakym se jedinec identifikuje s kolektivem, pravé
prostiednictvim kulturni paméti.

Ve snaze uchopit literarni dilo v jeho jedinecnosti a zachytit
vnitini, obecné a pritom v ¢asoprostoru konkrétné ukotvené ten-
dence a inspirace se v literarni védé jednadvacatého stoleti nabizeji
ruzné ptistupy. Produktivni by bezesporu byl metodologicky aparat
sémiotiky, modelova predstava kulturni encyklopedie Umberta Eca
nebo povaha mytu podle Rolanda Barthese.

K dispozici je ovSem také precizné zpracovany instrumentar pa-
métovych studii a pevny zaklad, ktery mohou takovému zkoumani
dila poskytnout vysledky badani manzel Assmannovych. Na za-
kladé piedchozi znalosti Brouskova dila pokladdm jejich pristup
za obzvlast vhodny. Predkladany pokus nahlédnout dilo Anto-
nina Brouska jakozto dobové definované, ukotvené a zaroven dobu
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zrcadlici se proto bude odehravat v teoretickém poli pamétovych stu-
dii a jeho pozadi bude tvorit koncept kulturni paméti, jak ji definoval
Jan Assmann a nasledné rozvinula Aleida Assmannova. S védomim,
ze vyzkum kulturni paméti ma své prikopniky i v ceské literarni
teorii, predevsim v postavé Vladimira Macury.

Antonin Brousek se v Sedesatych letech ve vSech oblastech svého
dila aktivné podilel na pietvareni a nasledné stabilizaci ¢eské kul-
turni paméti. Po zbytek Zivota se pak svou tvorbou k této verzi pa-
méti, v niz byl socializovan, vztahoval. Pravé proto je jeho dilo nej-
lépe pochopitelné na pozadi déjinnych pohybt éeské spolecnosti
ve dvacatém stoleti.

Do vzniku této knihy zasahla svymi postfehy a naméty rada ko-
legt a pratel, a to jak ze strany Antonina Brouska, tak z mé, jim
vSem pat#i veliky dik. Bez laskavosti, se kterou se mi vénovali, by
kniha zfejmé nikdy nevznikla. Nejdéle mé na této cesté ,za Brous-
kem* provéazela Iva Malkova,! radost z objevll a inspiraci v deba-
tach jsem vs$ak zazila i s mnoha dal$imi a kniha se béhem psani
nékolikrat zasadné proménila. Doufam, Ze vysledna podoba svého
Ctenare nezklame.

1 Text monografie vychazi z disertaéni prace, obhdjené v roce 2013 na Filozofické
fakulté Ostravské univerzity v Ostravé.
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Literatura a vytvareni ¢eské kulturni paméti
Sedesatych let

Assmanniv pojem kulturni paméti zastieSuje umély, institucemi
neseny proces utvareni a formovani tradice, vztahu k minulosti i po-
litické identity.

Pod pojmem kulturni paméti shrnujeme soubor navracejicich se
textii, obrazil a ritudli, jenZ je vlastni kaZdé spolecnosti a kazdé
epose; ,péci“ o né skupina ustaluje a zprostredkovdvd sviyj vliastni
obraz, predevsim (nikoli vSak vylucéné) kolektivné sdilené védéni

o minulosti, 0 né? skupina opird védomi své jednoty a jedinecnosti.!

Kulturni pamét tak predstavuje zpiedmétnénou, instituciona-
lizované ustdlenou ¢ast kolektivni paméti spolecnosti. Jeji dyna-
miku a strukturu odrazi napéti mezi tim, co Assmannovi nazyvaji
Jfunkéni paméti“, a ,uloznou paméti; mezi obsahy aktualné kolu-
jicimi a obsahy sice latentné pritomnymi, nicméné neaktualizova-
nymi. I ty se ovSem mohou do funkéniho obéhu kulturni paméti
za urcitych okolnosti vracet.

Kolektivni pamét spolecenstvi zahrnuje vedle kulturni paméti
jesté pamét komunikativni, kterou Assmannovi a jejich nasledovnici
rozumi pamét, v niz je prostiednictvim osobniho vypravéni zptitom-
novana uplyvajici minulost v Siroké perspektivé vSednodennosti

1 Jan Assmann: ,Kolektivni pamét a kulturni identita“. In Pamét a trauma po-
hledem humanitnich véd. Komentovand antologie teoretickych textii. Akropolis,
Praha 2015, s. 57.
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jedincti, pamét propojujici asi t¥i generace, jejiz horizont se v zavis-
losti na stiidani generaci posouvé v ¢ase. Z komunikativni paméti
vychazeji (jsou vybirdny) prvky fixované nasledné v roviné kulturni
pameéti a je to zaroven (pomérné nejisté) tlozisté komunikativni pa-
méti, které umoznuje konfrontaci s institucionalné prosazovanymi
obsahy. Drzi-li vladnouci vrstva kontrolu nad kulturni paméti —
o coz komunistick4 ideologie bezesporu usilovala? — nabyvé na vy-
znamu rovina paméti komunikativni, kde je je$té mozné oficidlné
prezentovanou minulost a jeji verze revidovat.

Jednim se zakladnich atributd kulturni paméti je jeji utvorena
podoba, zpiedmétnéni, ,vytvoreni sdélitelného smyslu a kolektivné
sdileného védéni [coby predpokladu] moznosti jeho predavani v kul-
turné institucionalizovaném odkazu ur¢ité spoleénosti“.? Psané
slovo, literatura jakoZto zdsadni médium kulturni paméti, proto se-
hrava ve spolecenském zivoté zasadni roli, jakkoli je jeji vliv v sou-
¢asnosti oslabovan dal$imi médii formovani a ptenosu, fotografii
nebo filmem. V literarnich déjinach 1ze diky tomu porozumét spole-
¢ensko-historickym pohybtim. Co se psalo, co obihalo a co se éetlo,
ma tzkou spojitost s tim, jak se myslelo, jak byla skute¢nost vni-
maéna a interpretovana. Nezastupitelné misto ptitom zabiraji obrazy
z davné i nedavné minulosti, jiz pravé ptitomné vzpominky davaji
smysl. Vzpominani transformuje minulost v mytus, propajcuje vy-
branym uplynulym udalostem zavaznost pro budoucnost.*

2 Vladimir Macura: Stastny vék. Symboly a myty 1948-1989, Prazské imagina-
ce, Praha 1992.

Jan Assmann: ,Kolektivni pamét a kulturni identita®, cit. dilo, s. 55.

Kolujici sdilené vzpominky, které maji myticky potencial, plni ve spole¢nosti
bud fundujici, nebo kontraprézentni funkei (viz Jan Assmann: Kultura a pa-
mét. Pismo, vzpominka a politickd identita v rozvinutych kulturdch starovéku.
Prostor, Praha 2001, s. 72-73). V prvnim piipadé potvrzuji dany stav véci,
v piipadé druhém zptitomnuji v souc¢asnosti neexistujici skute¢nosti. Funkce,
kterou plni, je pfitom ambivalentni, zdlezi na interpretaci konkrétni vzpomin-
ky; charakteristiky fundujici i kontraprézentni proto Assmann pti¢ita nikoli
samotné vzpomince, ale oné schopnosti orientace, kterou konkrétni vzpominka
uréité skupiné v uréité chvili nabizi. Tuto silu nazyva mytomotorikou. Fun-
dujici mytomotorika (zakladajici piibéhy spoledenstvi) se za uréitych okolnos-
ti muze stat kontraprézentni a kontraprézentni mytomotorika se mize stat
revoluéni, dojdou-li prozitky nedostatku v ptitomnosti do krajnosti. V jistém
smyslu a pii hrubém zjednoduseni lze touto perspektivou rozumét spolecen-
sko-historicky pohyb v Ceskoslovensku Sedesétych let. Spole¢nost, kters se
vytvéatela kolem komunistické ideologie (fundujici mytomotorika) pterostla
do faze kontraprézentniho vzpomindni (konfrontace s realitou komunistické-
ho svéta padesatych let) a spéla v duchu revoluéni mytomotoriky k srpnovym

NGNS
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V druhé poloviné padesétych let doglo v Ceskoslovensku vlivem
§ir§ich zmén na politické mapé k diléimu uvolnéni literarniho Zivota.
Jednim z jeho projevi byl rovnéz vznik éasopisu Kvéten (zalozen
roku 1955), na jehoz strankach se postupné zacaly objevovat prvky
literarni tradice, jez mély byt mocenskym rozhodnutim zapomenuty.
7Z doposud ptisné oddélené dlozné paméti tak postupné a v éim dal
vétsi mife pronikala dila, vyvojové tendence a hodnotova méritka,
pro néz do té doby nebylo v literarnim Zivoté formovaném socialis-
tickym realismem misto. (Komunikovanym literarnim vzpominkam
tvorily v soudobém veiejném Zivoté pandan kontraprézentni vzpo-
minky na lep$i Zivotni poméry v dobach prvni republiky, posilované
predstavami o Zivoté na Zapadé a zpravami odtamtud.)

Signalem posunu v literarnim Zivoté pak byl II. sjezd Svazu Ces-
koslovenskych spisovatelt (22.—29. dubna 1956) a na ném zejména
projevy FrantiSka Hrubina a Jaroslava Seiferta, dvou rezimem
uznavanych ¢i tolerovanych spisovateli, kteii ostie kritizovali poli-
tické zasahy do literatury v predchazejicich letech, a umoznili tak
ptrechod do funkéni paméti dal§im autortim, s nimiz se od té chvile
bylo nutno néjak vyrovnat. Ke slovu se znovu dostavali nékteii diive
proskribovani tvirci (Kamil Bedna#, Vaclav Cerny, Jifina Haukov4,
Josef Hirsal, Jiti Kolar) a do edi¢nich pland nakladatelstvi byly za-
fazeny rukopisy ptimo ¢i neptimo polemizujici s postulaty dosud
vlddnouctho socialistického realismu (Mésto na hranici Karla Ptac-
nika nebo Zbabélci Josefa Skvoreckého). Samotny fakt jejich zara-
zeni znamenal pohyb v dosavadni podobé ¢eské kulturni paméti.

V roce 1958 se predstavitelé rezimu pokusili liberalizaci pomérua
zvratit — represe zasahly i literarni Zivot, byly zastaveny myslen-
kové nepohodlné umeélecké ¢asopisy Kvéten a Novy Zivot, probéhla
vyména na vedoucich pozicich Svazu spisovateld i v redakcich jed-
notlivych kulturnich periodik. Konzervativni ktidlo Komunistické
strany Ceskoslovenska (KSC) se ovéem nemohlo p¥ili§ dlouho udrzet
uz proto, zZe spolecenskd atmosféra se promeénovala i v samotném
Sovétském svazu; roku 1961 tam odstartovala druha vlna kritiky
stalinismu. Kritick4 reflexe kontroverznich politickych praktik a jeji
ohlas i v Ceské spolecnosti tak dale rozsifovaly pocitovany prostor

udalostem osmasedesatého roku. Zminované zjednoduseni se tyka skute¢nos-
ti, Ze nedostatek vedouci k revoluénim pohybtim byl spise v roviné hodnotové
nebo mentalni (tedy ve smyslu kulturnim) nez hmotné. Otazkou proto ztustava,
jestli by mél skutecné takovou silu, kterou by bylo mozné nazvat revoluéni.
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svobody. (To se koneéné projevilo na XII. sjezdu KSC na konci roku
1962, kde byly zformulovany zasady a postoje, na jejichz zakladé do-
§lo nasledné k politickému uvolnéni, které vyvrcholilo takzvanym
prazskym jarem.)

Jako zrcadlo promitajici obraz nové utvarené kulturni paméti
s nejmensim zpozdénim lze v dobovém Ceskoslovensku vnimat kul-
turni ¢asopisy. Piinédsely do ¢eského prostiedi nova jména a ten-
dence z domova i ze zahrani¢i, kriticky sledovaly umélecké projevy
a komentovaly je na pozadi §irsich ¢asovych i prostorovych souvis-
losti. Na jejich strankach probthaly kodifika¢ni diskuse, témata, kte-
rym se redakce vénovaly, odrazela a urcovala spoleCenské diskursy.
Svou vypovidaci hodnotu o aktualnich pomérech ve spole¢nosti mély
ostatné i zmény v obsazeni redakci a sama doba, po kterou vycha-
zely jednotlivé ¢asopisy.

Kulturni periodika zaroven predstavovala médium, jehoZ pro-
stfednictvim se do obéhu dostavaly obsahy urcené kulturnimi in-
stitucemi — Svaz Ceskoslovenskych spisovateld vyddval na pocatku
Sedesatych let tydenik Literdrni noviny a mésiéniky Host do domu
a Plamen. (Ten mél od roku 1959 nahradit zruseny Kvéten a Novy
Zivot a pod vedenim Jifiho Hajka usiloval o to, aby byl v domécim
prostiedi povazovan za jednoho z hlavnich inicidtort myslenkové
obrody marxismu.) Na jejich stranach se odrazelo déni ve Svazu,
jako byly sjezdy a setkéni spisovateld, i sou¢asné tendence v kul-
ture, predkladané formou teoretickych diskusi a programovych
prohlaseni.

Ustiedni vybor KSC pak uZival jako svou komunikaéni platformu
vedle kulturni rubriky Rudého prdva predevsim kulturnépoliticky
mésiénik Tvorba, pozdéji nahrazeny ¢asopisem Kulturni tvorba.

Novinky ze zahranié¢i se do ¢eského prostiedi dostavaly od roku
1956 skrze dvoumésiénik Svétovd literatura, vydavatelem bylo
Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni (od roku
1961 Statni nakladatelstvi krasné literatury a umeéni, od roku 1966
Odeon). Ideové smérovani ¢asopist, uréené jejich ztizovateli a vyda-
vateli, definovalo zaroven obsaZena témata a podobu jejich zpraco-
vani. Na tvorbé kulturni paméti se ovem svym zptsobem podilela
vSechna periodika, byt kazdé jinou mérou. Prostiednictvim drob-
nych publikaci se tudy do funkéni paméti, a tim na Siroké pole ve-
tejné diskuse dostavaly prvky doposud skryté v ilozné paméti. Na
strankach kulturnich periodik byly vybirany, komunikovany a néa-
sledné fixovany relevantni obsahy minulosti, pravé zde se tiibila
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literarni tvorba se svymi hodnotami jesté piedtim, nez vstoupila
do ob&hu v podobé kniznich publikaci. Siroce sdileny informaéni
a komunikacéni tok predstavoval Zivnou pidu, z niz vyrustala atmo-
sféra obdobi, pozdéji oznac¢ovaného jako ,zlata Sedesata”.

Uz pfi letmém prolistovani nékolika titult je ziejmé, Ze disku-
tovana éast kulturni paméti se jak koncem padesatych let, tak
i v Sedesatych letech zakladala na komunistickych ideach. Debata
o nich vsak byla v té dobé vSeobecné kladné ptijimédna, odhaleni
kultu osobnosti, postupné utichani teroru padesatych let a gene-
raéni vyména na stranickych postech v poloviné desetileti umoznily
KSC v oéich verejnosti poodstoupit od spachanych ,,omyli“ predcha-
zejicich vedeni a spoleéné sdilet ,hledani korend“ komunismu, lid-
ské tvare ideologie. Odtud se kone¢né v roce 1968 etabloval i slogan
ysocialismus s lidskou tvari“. V tom smyslu predstavovalo takzvané
prazské jaro vyvrcholeni obrodnych procest sahajicich svymi kofeny
az do poloviny let padesatych.

Rtzné variovanou otdzkou ,,Co znamena socialisticky Zit?“ se uz
na prelomu padesatych a Sedesatych let zabyvala nejenom Tvorba,
jakozto tribuna strany, ale ve spojeni s otazkami recepce uméleckych
dél zaznivala i na strankéch ostatnich periodik. (Vstup do komunis-
tické strany tak na konci padesatych let mnohym nepiedstavoval
ani existenéni nutnost, ani kolaboraci, spiSe §lo o pfirozenou soucast
denniho Zivota, vyjadreni solidarity se snahou néco na neutéSené
kvalité zivota zménit. Ze i v té dobé mohl byt — a ¢asto byl — vstup
do strany motivovan pragmatickym postojem k vlastni budoucnosti,
je nasnadé.)

Na pozadi riznou mérou zidealizovaného komunismu probihala
emancipace autorti od schematismu v literatufe a hledani nového
presnéjsiho vyrazu pro proménujici se skutecnost. Témata, ktera
se pritom diskutovala, reflektovala pocitovany rozpor mezi tech-
nickym pokrokem spolecnosti (lety do vesmiru, uspéchy lékarské
péce, industrializace a mechanizace venkova a dalsi) a kvalitou zi-
vota obyvatel Ceskoslovenska, pfedevsim v podobé nedostateéné
obcanské vybavenosti a nedostupnosti zboZi denni spotieby. Vedle
kazdodenni problematiky chybéjicich bytd, havarijniho stavu bu-
dov a nedostatku zboZi a sluzeb se na pocatku Sedesatych let na
strankach kulturnich periodik objevovala v nejriznéjsich podobach
predevsim problematika mezilidskych vztahd. V obecnéjsi roviné
§lo o vztah se Slovenskem a vztahy v ramci politického usporadani
mezi Vychodem a Zapadem, v konkrétni roviné vsak hlavni téma
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piedstavovali mladi Cechoslovéci, generace, kterd vyrostla po vélce.
Latentné piitomny stret ideologické vize, obecnych parametru a tezi
komunismu a zptsobt prozivani jednotlivce se zhmotnil v podobé
generacni otazky. Do poptedi se tak dostala rovnéz problematika
existencionalni samoty ¢lovéka, bytostné prozivané skepse kontra-
stujici s vladnoucim rezimem hlasanym optimismem.

Otazka ,jaci jsou“ a ,proc jsou takovi“ rezonovala napti¢ ideolo-
gickym spektrem. Konec¢né i Antonin Brousek se svymi generacéné
kritickymi texty dcastnil této debaty (viz kapitola ,Generacné
kriticky®).

Pozornost vénovana mladé generaci umoziiovala zpfitomriovat
kontraprézentni vzpominky (ve smyslu ,diiv bylo béZné“ — cesto-
vat, ucit se jazyky, bydlet v soukromi, realizovat se v praci a dalsi),
a roz§irovat tak celospolecenskou debatu. Podobné se prohlubovaly
debaty v oblasti kultury, kdy snaha po definovani ,role uméni v zi-
voté“ (predevsim mladych socialistickych lidi) s sebou prinasela rov-
néz kriticky pohled na socialisticky realismus a hledani novych zpu-
sobti uméleckého vyjadieni. Zdenék Kozmin to v roce 1959 vyjadril
slovy: ,[...]1jednou z duilezitych otazek [...] je vztah mezi modernosti,
soucasnosti uméleckého vyrazu a socialistickym dosahem i obsahem
literatury.“> Na pozadi aktuélnich kulturné spolecenskych debat
se postupné vracely moderni estetické normy. Pozadavek jednotné
ideologie v uméni byl nasledkem diskusi oslabovan a v literatuie se
zacaly objevovat dila a tendence do té doby nemyslitelné.

Prestavba ¢eské kulturni paméti probihala na prelomu padesa-
tych a Sedesatych let mnoha sméry, jejim hlavnim rysem vsak byla
reinterpretace komunistickych symbola a rehabilitace nékterych
nekomunistickych prvkd, které z ni byly po roce 1948 mocenskou si-
lou vytlaceny (jejich kontinudlni existence v tlozné paméti je umoz-
nila z ni ve chvili potteby znovu vyzvednout). Dil¢im zpochybnénim
a hledanim nového obsahu tak prochazel dfive jednoznacény obraz
osvoboditelské Rudé armady: viz kauza okolo vydani knihy Josefa
Skvoreckého Zbabélci z roku 1958, postavena na pripustnosti a ne-
ptipustnosti publikace nehrdinské verze dosud nezpochybiiovaného
hrdinského obrazu osvobozeni. Postupné odeznivani povéaleéného
revoluéniho patosu doplnila v druhé poloviné padesatych let kri-
tika stalinismu, v té souvislosti pro§ly zménou perspektivy diive

5 Zdenék Kozmin: ,Literatura mezi véerejskem a zitikem®. Host 1959, ro¢. 6, ¢. 1,
s. 19.
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nedotknutelné ikony Stalina, Lenina a dalsich. Podobné se na po-
¢atku Sedesatych let podatilo v ¢eské kulturni paméti znovu vytvo-
it misto pro dilo Franze Kafky, vychazely diive neprtchodné tituly
puvodni i v piekladech (opozdéného debutu se dockal Bohumil Hra-
bal, pod vlastnim jménem mohl prvni knihy publikovat Jiti Kolar
a dalsi). Narustajici otevienost a nazorovou pluralitu spoleénosti
potvrdil ITI. sjezd Svazu ¢eskoslovenskych spisovateld. V neposledni
radé dozravala (a stiizlivéla) generace, vstupujici do literatury pod
praporem komunistickych ideald.

Politické uvolnéni a probihajici spolecenské zmény umoznily po-
stupné opustit predstavu literatury jako souéasti a néstroje tfid-
niho boje. Poé¢atkem Sedesatych let vychazela rada dél hledajicich
osobity vyraz a Cerpajicich inspiraci i z dfive nemyslitelnych oblasti.
Préza opoustéla uniformni témata a reflektovala Zivot ¢lovéka v jeho
vSednodennosti, autori posouvali konkrétni historickou zkusenost
soucasnika k obecnym hodnotam a hledali pro novou vypovéd od-
povidajici formélni/Zanrovou podobu. Nové (rozrtiznéné a se sna-
hou o nadéasovost) bylo pojednavano i dosud citlivé téma valecné
zkusSenosti. Podobné poezii Sedesatych let charakterizovala pestrost
poetik i Siroké generaéni rozvrstveni tvircl; uvolnéné poméry v na-
kladatelské politice umoznily vydavani mnoha dtive zakazanych dél
a jejich véeobecnou rezonanci. Stejnou mnohost a uvolnénost odra-
zel také III. sjezd Svazu Ceskoslovenskych spisovatelt v roce 1963:
prehodnocovala se zde padesata 1éta v ¢eské kulture, diskutovalo
se o dédictvi mezivalecné avantgardy i o experimentalnim uméni.

Po letech zesilené (auto)cenzury se na strankach literarnich pe-
riodik objevovaly kritické studie zkoumajici dilo z estetickych hledi-
sek, kladouci mu zaroven slozité otazky smérujici k samé podstaté
opravnénosti a poslani umeélecké tvorby. Z nuceného zapomnéni se
postupné vracela hodnotova vychodiska a koncepce predinorové
estetiky. Uvolnéni se netykalo pouze literarnich namétt, kdy bylo
mozné tematizovat i v predchazejicim desetileti nemyslitelné skutec-
nosti nemyslitelnym zptisobem; vyznamné se proménovala odborna
literarni komunikace vedena nad jednotlivymi knihami a znovu se
také objevovaly snahy vytvaret svébytné umeélecké programy. Jako
priklad lze uvést srovnani rozsahlé diskuse v roce 1964 nad clan-
kem Jiftho Grusi ,Vers pro kocku®, jimz autor utocil na schematis-
mus v poezii a stalinistickou poezii jako jeho nejvyraznéjsi projev,
s odmitavym ohlasem vystoupeni Jana Trefulky na podobné téma
o dekadu drive.
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Zajem o vSednodennost propujcil v Sedesatych letech novy hlas
Zendm a minoritnim skupinam, socidlné slabym, Romim, vyhna-
nym némeckym starousedlikim, v jistém smyslu i Zidum. Jejich
pribéhy nahliZzené zevnitt, s ohledem na specifika skupiny, nejen
zpochybriovaly a podryvaly dosavadni narativy, ale také se s nimi
proplétaly, ¢imZ narustala vrstevnatost spoleénosti sdilenych obrazt
minulosti a jejich interpretaénich ramcet. Kontrapamét® minorit tak
vyznamné spoluutvarela diskurs Sedesatych let.

Literarni Zivot predstavoval v Sedesatych letech nedilnou soucést
prace na paméti, védomou péci o pluralitu perspektiv pohledu na
minulost, 0 co moznd nejplastictéjsi uchovani ,toho, co bylo“ pro bu-
doucnost. A existence §iroké a rozriznéné komunikaéni platformy
v literarnich periodikach pritom sehravala nezastupitelnou tdlohu.

6 Obsahy paméti jsou vazany na skupinu, ktera vzpomind. Pamét vétsiny ptitom
urcuje, jakym zptisobem je vnimana minulost ve spole¢nosti, cozZ mé dopad na
jeji ptitomnou existenci — interpretace minulych udélosti zakladaji hodnotovy
systém, z néjz vychédzi mimo jiné i stdtni ziizeni. Pamét mensin, jez nékte-
ré udalosti interpretuje odlisné, tak sdilené vzpominky zpochybriuje a spolu
s nimi zpochybnuje i status quo. Dostava-li se protichtidnym interpretacim
minulosti — kontrapaméti — ve spoleénosti pozornosti, vnaseji do jejiho fun-
govani nutné prvek dynamiky.
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Roky mladi

Antonin Brousek se narodil v Praze 25. zari 1941 jako nejstarsi ze
tii déti a jediny syn — jeho sestry dostaly jména Milena a Hana.
Otec, vyuceny mlynéat, pracoval po prodélaném traze a onemocnéni
tuberkulézou jako drazni urednik a matka, ptivodné $vadlena, pe-
Covala o déti v jeslich. Do zdkladni §koly chodil Antonin na praz-
ském Zlichové, kam se rodina roku 1946 prestéhovala z Reporyji;
stiedni Skolu nav§tévoval pozdéji na nedalekém Smichové. Kromé
periferie, kde Zil, a hlavniho mésta, k némuz se ptirozené vztahoval,
tvotilo mistopis basnikova détstvi a zrani také rodisté jeho matky
Stary Knin, kam Brouskovi pravidelné zajizdéli. Povaleény venkov,
zabydleny nejbliz$imi lidmi a reZimem uréeny ke zniceni, se tak
svou vSednodennosti natrvalo otiskl v basnikové paméti a pozdéji se
stal rovnéz vyznamnou soucasti jeho poezie. Nemaly vliv na basni-
kovo vnimani moralky zde méla také autorita starokninského knéze
Aloise Boreckého, kterému maly Antonin ministroval.

Détstvi a dospivani Antonina Brouska je dnes mozné rekonstruo-
vat pouze na zdkladé jeho pozdéjsi poezie a nékolika zminek v rozho-
vorech. Nezménilo-li vak dospivani jeho osobnost zdsadnim zpuso-
bem, je vysoce pravdépodobné, Ze extrémné senzitivni chlapec hltal
déni kolem sebe a stejné naruzivé své myslenky sdilel. Tak néjak ho
alespon vykresluji znami z pozdéjsich let, kolegové z univerzitnich
studii i pratelé z emigrace. Premitavost a komunikativnost kon-
trastovala s vyraznou citovou uzavienosti a vztahovou nejistotou,
kolisavym sebevédomim tihnoucim k tragickému vidéni skutecnosti
a predev$im vnimani sebe sama.
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Jako mnoho jeho vrstevnikt
byl i Antonin Brousek v dét-
stvi a mladi formovan tlakem
vychovy vyzdvihujici oslnivost
komunistické ideje. Podmani-
vost komunistickych myslenek
pro chlapce, jenz byl v poloviné
padesatych let vybran k ucasti
na tabore pro nejlepsi pionyry
v Seci, nepochybné posilily pro-
sté Zivotni poméry délnické ro-
diny i jeho povahové rysy. V za-
mySleni uvefejnéném v roce
1964 v Knizni kulture tak zpétné
priznava, Ze jeho prvni verse pa-
Antonin Brousek, 1947 trily Stalinové smrti:

Stalinova smrt se mnou otrdsla tak zhloubi, Ze jsem hledal ttocisté
v poezii. Napsal jsem svou pruni bdseri. Nejlyrictéjsi tiryvek: jako kdyz
divka s kvéty béZi travou — se usmivdte — vy jako kdyz spite — leZite“.
Béhem uhelnych prdzdnin jsem pak sepsal celou sbirku aZ nepredsta-
vitelné angaZované lyriky — pamatoval jsem v ni na vsechny stdtniky
zemielé i zvolené, MDZ, MDD, diivérné jsem tykal Fucikovi, takze jsem
viastné neziistal pozadu za vétsinou ceské bdsnické produkce téch let.1

Shirka nikdy nevysla, nedochovala se ani v pozustalosti; dalsi tfi an-
gazované basné vyradil z pripravované knihy posudek lektora. Ve sku-
teéné publikovaném debutu Spodni vody (1963) tak nakonec z této faze
jeho tvarciho a lidského vyvoje zbyla jen basen ,Razliv“ a v ni slova:
,L...] podivuhodny zimomf#ivy ¢loviéek Lenin /v provlhlém zimniku.“2

Jako mnoho jinych byl také on na univerzité élenem KSC, podle
slov jeho syna z ni vSak jesté v roce 1968 sam vystoupil.

Maturitu slozil Antonin Brousek v roce 1958 na jedenéctileté stredni
skole v prazském Smichové, ,na Santosce®, a zapsal se ke studiu na
Univerzité Karlové, obor rustina—cestina. Nez vak mohl zasednout

1 Antonin Brousek: ,Néco o sobé a snad i 0 nds“. Knizni kultura 1964, ro¢. 1, ¢. 2,
s. 67.
2 Antonin Brousek: Spodni vody. Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1963, s. 19.
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