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    Úvod


    Nezaměstnanost vnovém kontextu


    Práce je něco tak samozřejmého, že zůstává na okraji pozornosti naší moderní vědecké literatury. Proto lze jenom uvítat, že se našla trojice autorů, která se tématu práce dlouhodobě věnuje. Soudím, že se jedná jenom ozačátek cesty. Téma práce anezaměstnanosti je důležité také proto, že vmoderní době ztrácí práce za mzdu, typická pro klasický kapitalismus, svůj socializační význam. Věnujeme jí stále menší část času. Je vykonávána ve stále menších, jen nepřímo kooperujících skupinách. Přitom podvědomě cítíme, že je rozdíl mezi prací azábavou, ale nejsme si jisti tím, co vlastně práce je. Stojíme před potřebou její redefinice.


    Musíme si položit otázku, zda je vůbec správné definovat práci pouze ve smyslu trhu. Jak bychom pak nazývali činnost našich předků vraném středověku, kteří byli agrárními samozásobiteli bez jakéhokoli kontaktu strhem. Pracoval vůbec Robinson Crusoe? Nepochybně tvořil aživil se, to je vše. Stejně tak si musíme položit otázku, zda můžeme považovat za práci činnost vykonávanou vrodině. Udělat palačinku vkuchyni hotelu je práce. Udělat palačinku svým dětem prací není, nebo přece jenom je? Máme považovat za rozhodující charakteristiku práce její odcizenost? Nebo máme považovat za práci činnost vykonávanou vnevládních neziskových organizacích? Je prací aktivní angažování se vpolitických stranách?


    Vsoučasné době jsme vdalší etapě radikálního nahrazování živé práce prací mrtvou. Způsobuje to automatizace arozvoj informačních technologií. Mrtvá práce tak nakonec proniká ido oblasti intelektuální. Budeme stále více konfrontováni sumělou inteligencí. Ta vtrhne ido hájemství intelektuální práce. Co to znamená pro znalostní ekonomiku, která podle některých představ bude využívat vysoce kvalifikovaných lidí abude základní formou tvorby bohatství vbudoucnosti? Vzniká však otázka, zda je to správná představa, zda se tu nepřehlíží příroda alidská biologická přirozenost.


    Myslím si, že budoucí pracovní trh bude sice trhem lidského kapitálu (jakkoli nemám toto sousloví rád, neboť vjeho sémantickém jádru je obsažen princip dehumanizace), ale znalostní ekonomika nebude ekonomikou vsoučasném slova smyslu. Nebude hospodářstvím, kde symboly budou manipulovány kvalifikovanými lidmi.


    Jednou zcharakteristik ekonomiky budoucnosti bude jistě schopnost manipulovat sinformacemi, ale je otázkou, kdo bude stěmito informacemi manipulovat. Zda to budou přímo lidé, nebo složité expertní systémy založené na umělé inteligenci. Tato zdánlivě teoretická otázka byla takřka vyřešena šachovým utkáním mezi Garrym Kasparovem apočítačem deep blue. Byl to počítač, který zvítězil nad nepochybně geniálně nadaným člověkem.


    Závěr je poměrně zřejmý. Moderní trh práce bude charakterizován odbouráváním potřeby rutinní intelektuální práce. Přibližně tak, jak se to nyní děje sprací fyzickou. Je to zřejmé všude. Vbankovnictví, kde každý bankomat je toho němým svědkem, na letišti, vmoderním metru bez řidiče. Se stále větší vehemencí vstupuje tento trend do informatiky prostřednictvím automaticky se programujících systémů, do projektování, do medicíny vpodobně expertních diagnostických systémů. Intelektuální rutina, podobně jako kdysi fyzická námaha, je stále více ohroženým druhem práce ajejí prostor se bude zužovat. Stručně řečeno, na pracovní trh, anejen na něj, nýbrž ido lidského života, vstoupí umělá inteligence. Stojíme stále ještě na samém počátku tohoto procesu, ale již je to zřejmé.


    Jaké budou sociální apolitické důsledky těchto procesů, to je vmlhách. Co to může znamenat pro přírodu alidstvo, pro lidskou práci? Zdá se, že budoucnost bude patřit několika skupinám lidí. Kvalifikovaným řemeslníkům, lidem, kteří takzvaně myslí rukama ajejichž kvalita spočívá voriginální rovnováze dvou kvalifikovaných rutin: intelektuální afyzické. Dále lidem schopným vysoké míry intelektuální tvořivosti alidem dobře vybaveným schopností vyšších mravních citů. Prostě všem těm, jejichž dovednosti lze jen těžko algoritmizovat.


    Vraťme se znovu kotázce– co je naší lidskou charakteristikou? Je to nepochybně aktivita, potřeba přiměřené pracovní seberealizace. Ale lidí na planetě přibývá adnešní technický pokrok lidskou práci stále více nahrazuje. Vzniká tak dříve neznámý problém, co budou dělat lidé, kteří odcházejí zpracovního procesu, ale jejichž somatické intelektuální potence jsou vkaždé populaci distribuoványvsouladu slidskou přirozeností. Budou moci všichni vyhovět komplexním nárokům tvůrčí duševní práce? Terciární sféra, jak vprvní kapitole píše J. Šmajs, se tak „uzavírá pro část populace, která pro ni nemá příslušné osobnostní– geneticky, výchovně avzdělanostně podmíněné– předpoklady“.


    Zánik intelektuální rutiny prostřednictvím umělé inteligence může tuto situaci jen dále vyostřit. Lidé vpodstatě nebudou potřeba jako producenti věcí aslužeb, ale zůstanou jejich konzumenty. Pominu-li otázku, že další ekonomický růst zaměřený na osobní spotřebu nutně zpustoší planetu, pak nezaměstnanost, nespokojenost anarušení zdraví velké části populace se stanou hlavními problémy budoucnosti. To je důsledek nastupující deekonomizace práce. Nyní stojíme na předělu. Doufám, že nalezneme humanistickou odpověď.


    Vladimír Špidla

  


  
    Předmluva


    Od doby prvního vydání knihy Nezaměstnanost. Psychologický, ekonomický asociální problém uplynulo deset let. Česká ekonomika procházela sice vminulém desetiletí obdobím růstu arelativní stability, ale spolu sjinými technicky vyspělými zeměmi je po roce 2008 vystavena účinkům světové ekonomické krize. Také nezaměstnanost, kterou ještě vprvní polovině dvacátého století vyvolávaly přechodné krize znadvýroby, se vjednadvacátém století stává jevem trvalým, důsledkem nesprávně zaměřené vědy atechnického pokroku.


    Vknize rozvíjíme předpoklad, že lidská produktivní práce je biologicky zakotvená, že je funkční náhradou fyzické námahy našich předků při obstarávání potravy audržování života. Dnes už sice práce není jen produktivní prací zemědělskou, řemeslnou aprůmyslovou. Stále více jde ozvláštní neproduktivní práci kulturně správní apodpůrnou, kterou si vynucuje rostoucí složitost kultury. Převaha administrativně obslužné práce udržuje vchodu globalizovanou společnost, podporuje expanzi kulturního systému, který vyžaduje mnohem více úzce specializovaných lidí, ochotných prodávat své síly modernímu leviatanu– spotřební predátorské kultuře. Také proto je dnes kulturní systém ohrožen dvěma základními způsoby: 1. Nahrazování produktivní práce technikou stále rychleji rozbíjí jedinečné přírodní bytí avyhrocuje konflikt kultury spřírodou. 2.Omezená nabídka produktivní ikulturně obslužné práce jednu část populace zbavuje seberealizace ahromadí vní potenciál společenské křivdy adestruktivity adruhou část populace vystavuje tlaku nepřirozené psychické zátěže. Obě tyto části jsou však obětí téže protipřírodní ekonomické prosperity.


    Vzniká situace, kdy průměrně disponovaná avzdělaná pracovní síla již nenajde uplatnění ani vklasickém zemědělství ařemesle, ani vtovárnách. Tato odvětví dnes zaměstnávají jen menší část práce schopné populace. Ale také vterciární oblasti se zužují možnosti uplatnění méně socializovaných, tj. méně „komerčně nadaných“ lidí na trhu práce. Požadavek trvalé expanze kulturního systému klade nárok, který předem vylučuje každého, kdo zhodnotových amorálních důvodů nehodlá prodat svou duši ďáblu– nechce se podílet na prohlubování konzumního charakteru dnešní protipřírodní kultury. Pro predátorskou kulturu, jejíž populace trvale roste, vzniká zcela nová forma jejího ohrožení: vedle zániku potřeby tradiční lidské produktivní práce současně vzniká obecně nesplnitelný nárok na kvalitu neproduktivní duševně pracující síly.


    Ani záměrně kulturně formované lidské bytostné síly, jejichž biologický základ příroda neomylně distribuuje podle Gaussovy křivky, nemohou vyhovět komplexním emocionálním aintelektuálním nárokům bezprostředně neproduktivní duševní práce. Terciární sféra se tak uzavírá pro část populace, která pro ni nemá příslušné osobnostní– geneticky, výchovně avzdělanostně podmíněné– předpoklady. Na jedné straně se sice formálně zvyšují nároky na vzdělání apožadují se různé formy školení apřeškolování, na druhé straně ale je téměř jisté, že komplexní psychické predispozice lidí pro život vprotipřírodní kultuře klesají. Pro značnou část populace to vytváří bariéru, nejistotu, trvalé napětí astres.


    Dnes, kdy se poptávka po lidské práci dramaticky snižuje či vjistých segmentech ekonomiky tradiční živá práce mizí, se zpožděním rozpoznáváme, čím vším byla tradiční práce vživotě člověka alidské společnosti. Zjišťujeme, že práce není pouze kategorií ekonomickou, ale také obecně kulturní, antropologickou, psychologickou amedicínskou. Pod tlakem zhoršování duševního zdraví nezaměstnaných asociálně vyloučených lidí hájíme názor, že práce by měla náležet do souboru základních lidských práv asvobod. Právo na přiměřenou práci, nezávisle na přehlíživém postoji ekonomů, je předpokladem lidské svobody. Ikdyž ekonomická věda pojímá práci jen jako součást ostatních výrobních nákladů, tvrdíme, že práce je spjata sbiologickou konstrukcí člověka, že přímo souvisí se zdravím, štěstím asebeúctou lidí. Zánik potřeby plnohodnotné práce je proto jedním zfaktorů, které ponižují člověka apoškozují společnost. Vysoká míra nezaměstnanosti nepříznivě ovlivňuje společenské klima, zhoršuje hospodářskou situaci států, spokojenost azdraví lidí. Ztráta práce však především ponižuje člověka, který umí achce pracovat, narušuje jeho psychickou pohodu, poškozuje život jeho rodiny.


    Naše izahraniční poznatky potvrzují, že ztráta práce znamená pro jedince nejen pokles životní úrovně (hraničící schudobou), ale také řadu dalších negativních osobnostních změn. Psychologické výzkumy dlouhodobě nezaměstnaných lidí zjišťují jejich hlubokou deprivaci (strádání) ze ztráty práce, pokles sebevědomí asebeúcty, pocity neužitečnosti abeznaděje. Potvrzují pokles sociálního statusu nezaměstnaného, který je často doprovázen jeho ponižující stigmatizací. Nezaměstnanost působí ovšem selektivně apostihuje především tzv. rizikové skupiny lidí. Přispívá tím ke vzniku současné třídy deklasovaných, tj. lidí se zkušeností dlouhodobé nezaměstnanosti, bez kvalifikace apracovních dovedností, kteří žijí mimo pracovní trh ajsou trvale závislí na systému podpor.


    Zjišťujeme, že ztráta práce vyvolává patologické symptomy na dvou úrovních: vrovině jedince se jedná odezintegraci osobnosti, ovýrazně dysfunkční chování, zdravotně psychické itělesné potíže, problémy vrodině; vrovině společnosti jde ozvýšenou konzumaci alkoholu, nikotinu adrog (zejména umladých lidí), vyšší nemocnost aspotřebu léků, vyšší výskyt sebevražedných pokusů, zvýšenou kriminalitu anásilí, rasové ameziskupinové konflikty.


    Ke spolupráci na komplexním problému nezaměstnanosti se sešli odborníci, kteří fenomén práce ajejí ztráty přibližují vjeho filozofickém, psychologickém amedicínském kontextu. Hlavní pozornost je však věnována psychologickým azdravotním důsledkům dlouhodobé ztráty práce.


    Analýza problému nezaměstnanosti je rozšířena oukázky textů zklasických studií aliteratury zobdobí velké hospodářské krize třicátých let dvacátého století.


    Publikace je určena studentům společenskovědních oborů, pracovníkům ve státní správě, vedoucím pracovníkům na všech stupních řízení, ale ivšem občanům České republiky, kteří jsou zneklidněni nejasnou perspektivou člověka akultury na Zemi akteří se potřebují orientovat vnynější spotřební společnosti ina trhu práce.


    VBrně 22. 10. 2012


    Božena Buchtová, Josef Šmajs

  


  
    
      1. Lidská práce– málo známý fenomén kultury

    


    Josef Šmajs


    Ještě nedávno se včásti světa při slavnostních příležitostech hrála azpívala Píseň práce. Mnozí pamatujeme rozjásané prvomájové průvody vulicích našich měst. Nerudův fejeton První máj 1890 byl samozřejmou součástí školní výuky. Adnes– mlčení, podivné vyčkávání. Pro pochopení nejasné role práce vkultuře se pokusíme objasnit pět úzce souvisejících problémů: 1. podstatu práce; 2. souvislost práce, lidské přirozenosti apřírody; 3. proměny technologického obsahu práce; 4. souvislost práce skulturou; 5.možnost návratu živé lidské práce do biofilní kultury.


    Budeme vycházet zpředpokladu, že lidská produktivní práce je biologicky zakotvená, že je funkční náhradou fyzické námahy našich předků při obstarávání potravy audržování života ve volné přírodě. Proto ji považujeme za skryté pouto člověka spřírodou. Dnes sice práce nezajišťuje jen fungování hospodářských procesů, tj. nejde již primárně ozemědělskou, řemeslnou aprůmyslovou práci produktivní. Stále více jde ozvláštní neproduktivní práci kulturně podpůrnou asprávní, kterou si vynucuje umělá povaha kulturního systému. Avtakové práci se již nejedná okultivující interakci člověka svnějšími přírodními silami. Dnešní administrativně obslužná práce ztratila někdejší kreativitu lidských technických dovedností. Udržuje vchodu globalizovanou společnost, podporuje expanzi protipřírodního kulturního systému, který, jak se pokusíme ukázat, vyžaduje stále více úzce specializovaných lidí, ochotných prodávat své síly modernímu leviatanu– kapitalistické predátorské kultuře. Také proto je dnes kulturní systém ohrožen dvěma základními způsoby: 1. Nahrazování produktivní práce technikou stále rychleji rozbíjí jedinečné přírodní bytí avyhrocuje konflikt kultury spřírodou. 2. Omezená nabídka produktivní ikulturně obslužné práce jednu část populace zbavuje seberealizace ahromadí vní potenciál společenské křivdy adestruktivity adruhou část populace vystavuje tlaku nepřirozené psychické zátěže. Obě tyto části jsou však obětí téže protipřírodní ekonomické prosperity.


    
      1.1 Podstata práce

    


    Práci pojímáme jako způsob, jímž biologický druh člověk– prvek přírodního systému, ale ijediný tvůrce kultury– vnucuje svou vůli (individuální či kolektivní) části okolní přírody, tj. původně plně přírodním strukturám aprocesům.1 Vlastní pracovní proces, řečeno jen přibližně, probíhá tak, že člověk ovládne nejprve sám sebe, tj. své vlastní bytostné síly. Ovládne přírodní síly uvnitř svého organismu, ato nejen síly mentální, nýbrž isíly fyzické, ateprve sjejich pomocí přinutí okolní fyzické struktury aaktivity účelově působit či přijmout požadovanou formu, kulturní záměr, novou in-formaci.


    Podle současných vysokoškolských učebnic ekonomie jsou základními výrobní faktory půda, práce akapitál. Ikdyž pomineme, že jde opojmově zastaralý způsob postižení přírodních akulturních činitelů výroby, nemůžeme přehlédnout, že současná ekonomická věda primární přírodní faktory podceňuje (staromilsky připomíná jen „práci“ půdy apráci člověka) aže naopak nepřiměřeně velkou váhu přikládá sekundárnímu kulturnímu faktoru– nepřírodně pojatému kapitálu.2


    Teprve dnes, kdy se poptávka po lidské práci dramaticky snižuje či vjistých segmentech ekonomiky tradiční živá práce mizí, se zpožděním rozpoznáváme, čím vším byla tradiční práce vživotě člověka alidské společnosti. Zjišťujeme, že práce není pouze kategorií ekonomickou, ale také obecně kulturní, ekologickou, antropologickou amedicínskou. Pod tlakem zhoršování duševního zdraví nezaměstnaných asociálně vyloučených lidí musíme uznat, že se práce stala kulturní reprodukční potřebou našeho druhu, aže proto právem náleží do souboru základních lidských práv asvobod.3 Právo na přiměřenou práci, nezávisle na spekulacích ekonomů, je totiž předpokladem lidské svobody.4 Navzdory tomu, že ekonomická věda pojímá práci jen jako součást ostatních výrobních nákladů (jako objektivní výrobní faktor), tvrdíme, že práce je spjata sdynamickou biologickou konstrukcí člověka, že přímo souvisí se zdravím, štěstím asebeúctou lidí. Zánik potřeby plnohodnotné práce je proto jedním zfaktorů, které ponižují člověka apoškozují společnost. Úbytek nabídky produktivní práce vkombinaci srůstem práce schopné populace vytváří potenciálně výbušnou situaci, která poprvé ohrožuje kulturu jako celek.5


    Po celá staletí pohlíželi lidé na práci jako na samozřejmou podmínku života, jako na způsob získávání obživy anáplň všedních dnů. Práci vysoce hodnotil už mýtus, oceňovala ji stará náboženství iprvní filozofové. Vburžoazním společenském systému, vněmž po krátkém manufakturním období vznikají vEvropě podmínky pro tovární velkovýrobu, se lidská schopnost pracovat poprvé stává specifickým obchodním artiklem, zbožím. Sociál­ní nerovnost prodávajícího akupujícího, vysokou antropologickou akulturní hodnotu práce zakryje ovšem fakt, že se práce se na trhu nabízí aprodává jako každé jiné zboží.


    Ikdyž cena lidské práce, tj. mzda dělníků, na počátku buržoazní epochy kolísala vzávislosti na nabídce pracovních příležitostí apoptávce lidí po práci, vchudé netechnické společnosti byl objem potřeby práce vzemědělství avprůmyslu přibližně úměrný růstu populace. Ještě do poloviny 20. století vEvropě existovala jen přechodná nezaměstnanost, kterou vyvolávaly občasné politické ahospodářské krize. Vzemědělství avprůmyslu až do nedávné doby pracovala téměř veškerá práce schopná populace. Teprve nezaměstnanost na přelomu 20. a21. století je systémová, vynucená predátorským charakterem kultury.6 Ekonomický princip zisku, který je konkretizací tohoto paradigmatu, nutí podnikatele kúsporám výrobních nákladů iza cenu snižování počtu zaměstnanců. Ato ukazuje, že nynější typ kultury, který namísto zdraví aštěstí lidí preferuje jen výnos podnikání avědeckotechnický pokrok, neodpovídá ani Zemi, ani lidským biologickým potřebám. Zdá se, že bez změny predátorského paradigmatu nynější hospodářství trvalou práci společenské většině nepřinese.7


    Pro klasickou ekonomickou vědu byla práce zdrojem národního bohatství. Na počátku buržoazní epochy, tj. vobdobí obratu filozofie kčlověku, se národohospodáři snažili pochopit obecně pociťovanou důležitost fenoménu lidské práce. Vedle již dříve uznané produktivní schopnosti půdy alidské biotické práce zemědělské, na kterých bylo založeno vesnické naturální hospodářství, se vteoretické reflexi (pomineme-li merkantilismus afyziokraty) počala uznávat také produktivní síla lidské individuální práce abiotické, nejprve řemeslné. Tímto posunem důrazu se ovšem podíl přírody na tvorbě kulturních statků, který vždy komplikoval ekonomické vyjádření zisku, na první pohled vyloučil. Nikoli příroda, ale pouze lidská práce, za kterou se podle většiny ekonomů dělníkům řádně platilo, byla nakonec uznána za obecnou podmínku fungování národního hospodářství, za zdroj bohatství národů.8


    Teprve vytvořením společnosti hojnosti (Galbraith), která problém vykořisťování dělníků otupila tím, že vysoká konečná spotřeba se poprvé rozšířila na celou technicky vyspělou společnost, se ive vztahu kpráci cosi mění. Ekonomika počne okázale pohrdat přírodou iprací, neboť rozpozná, že ji ve finančním vyjádření pohání osobní spotřeba lidí. Ta se stává právě takovou podmínkou růstu výroby, jakou předtím byla všeobecná chudoba.9 Anárůst spotřeby je důkazem, že ekonomika vpredátorském duchovním paradigmatu dokáže vykořisťovat nejen člověka, ale také planetu Zemi. Svými prostorovými, energetickými alátkovými nároky vyvolává však protipřírodní ekonomika takovou devastaci svého přírodního hostitelského prostředí, že tuto fázi její expanze musíme chápat jako šestou geologickou etapu hromadného vymírání biologických druhů.10 Filozofická ontologie se proto musí ptát, jaký typ kultury ajaká práce mohou zajistit důstojnou lidskou existenci, aniž by zanikly podmínky obyvatelnosti Země.


    Strmý růst produktivity práce při současném poklesu pracovních příležitostí obnažil tedy neudržitelnost předpokladu, že pouze lidská práce je zdrojem hmotného bohatství. Jako by proti většinovým ekonomickým názorům ústy kritiků promluvila sama příroda. Vždyť už na počátku novověkých ekonomických úvah stála geniální myšlenka anglického ekonoma Williama Pettyho, že „práce je otcem apříroda matkou všeho bohatství“. Tuto dnes už téměř zapomenutou tezi vyslovil autor,11 který také patrně jako první odhalil, že cenu výrobku určuje množství člověkem vynaložené práce. Idea, že cena zboží je závislá na množství vněm obsažené práce, se dnes jeví jako částečně poplatná počátku buržoazní epochy, vníž se ještě hojně vyrábělo zobnovitelných přírodních látek avníž podíl živé lidské práce na výrobku převažoval. Teze ostrukturní jednotě práce apřírody, později rozvíjená zejména francouzskými fyziokraty, je ovšem výrazně nadčasová. Ukazuje, že kulturní hmotné bohatství vytváří účelově orientovaná aktivita přírody, ato přírody uvnitř nebo vně člověka. Sděluje nám, ikdyž to neradi slyšíme, že naše pomíjivé bohatství stále více pochází zolupování omezeného zdroje: planetárního přírodního systému.12


    Připomeňme si, že vlivem rozšíření karteziánského aosvícenského myšlení došlo vEvropě nejen kobecnému nezájmu opřírodu (obezduchou hmotu, předměty, síly ajejich účinky), ale ike ztrátě schopnosti správně chápat její aktivitu, kreativitu aproduktivní schopnost. Klasičtí ekonomové (Smith, Ricardo), ale ifilozofové, např. G. W. F. Hegel či španělský myslitel José Ortega y Gasset, měli sice smysl pro význam lidské produktivní práce, ale nikoli smysl pro analogické pochopení aktivity atvořivosti přírody.13 Snad iproto stojí dosud příroda vekonomických vědách, až na výjimky, mimo teoretickou pozornost hlavních autorů.14 Hospodářská činnost se sice od počátku rozvíjí uvnitř ana úkor přírody (víme, že ekonomika je současně subsystémem kultury), ale heslo „příroda“ marně hledáme ve věcném rejstříku reprezentativních vysokoškolských učebnic.15


    Práci vnovověkém ekonomickém ifilozofickém pojetí, pomineme-li Marxův problém odcizení, vykořisťování atechnologického útlaku dělníků, nejprve provázejí jen pozitivní ekonomické atributy. Je to pochopitelné. Vrelativně chudých společnostech se produktivita (účinnost) práce stává měřítkem úspěšnosti farmářů, řemeslníků, firem, národních ekonomik icelých společenských soustav. Proto teprve vsouvislosti stechnickým pokrokem, který užitím energie fosilních paliv zvýšil produktivitu práce odesítky astovky procent akterý prohloubil příznaky ekologického ohrožení, střídá glorifikaci práce zdvořilé mlčení.


    Ekonomické vědy, jejichž předmětem vždy byly pouze hospodářské procesy, nikdy vážně nezkoumaly, co práce je, jak práce souvisí spřírodou, slidským organismem, zdravím aštěstím, stechnickým pokrokem, sperspektivou společnosti. Patrně by musely přiznat, že potrvá-li fascinace ekonomické sféry fiskálními hledisky, vědeckým atechnickým pokrokem, bude na jedné straně množství produktivní práce trvale klesat, tj. dále poroste nezaměstnanost anespokojenost lidí, ana druhé straně se bude prohlubovat nevratné pustošení Země.


    
      1.2 Souvislost práce,lidsképřirozenosti apřírody

    


    Vzdálený biologický předchůdce člověka aprimátů žil sice již výrazně společensky, ale potravu iodpočinek si zajišťoval podobně jako dnešní primáti. Nocoval ve větvích stromů, anemusel proto důmyslně chránit svá mláďata proti šelmám, jak je později primitivními příbytky aohradami chránili vzpřímení hominidé vtropické africké savaně.16 Díky zvláštním okolnostem, které dobře neznáme, se však současný cromagnonský člověk (ačástečně už homo erectus) postupně prosazoval jako kulturně tvořivý živočišný druh. Jako jediný druh se totiž počal přirozenému prostředí přizpůsobovat tím, že se mu biologicky jako by „nepřizpůsoboval“, že mezi sebe apřírodu vsouval kulturní systém– druhovou aktivitou vytvářené umělé prostředí. Vyjádříme-li to poněkud jinak, vdůsledku biologické predispozice kofenzivní adaptivní strategii se našemu druhu daří vytvářet nebiologicky organizovaný útvar– nadosobní vnější tělo– kulturu. Atímto umělým tělem, mnohem efektivněji než vlastním biologickým tělem, se dokáže adaptovat na nejrozmanitější ekosystémy různých zeměpisných šířek planety.


    Vdůsledku své biologické predispozice kofenzivní adaptivní strategii byl tedy člověk jediným živočišným druhem, jemuž se podařilo zapálit ještě jednu evoluci,přírodou sice umožněnou, ale odlišně tvořivou, aoněkolik řádů rychlejší evoluci sociokulturní. Aprávě touto druhou evolucí, která přírodu rekonstruuje pro jeden druh, tj. podle jím určených pravidel, započala nejen pozoruhodná éra člověka, ale bohužel ikritické období vdějinách Země. Přestože žádný druh, který existenčně závisí na biosféře, nemůže vzít svůj osud do vlastních rukou, člověk to učinil. Kulturou lehkomyslně rozbíjí jen jednou evolučně vytvořené struktury anahrazuje je umělým bytím. Toto bytí, které štěpí původně jednotnou Zemi, akteré se proto po lidském druhovém zániku nezachová, však stále obtížněji reprodukuje.


    Lidské artefakty se totiž „pečou ztéže mouky“, zjaké se kdysi pekly struktury přirozené.17 Aprotože tato pomyslná mouka (prvky periodické soustavy, které vznikaly vnitru hvězd první generace) byla již přirozenou evolucí vestavěna do neživých aživých struktur zemského povrchu, rozšiřování kulturního bytí způsobuje destrukci aúbytek bytí přírodního; vyvolává poškozování živé ineživé přírody.18


    Vpozadí výjimečné onticky tvořivé schopnosti člověka jako druhu stojí patrně velké ekosystémové změny na konci třetihor: ústup pralesních ekosystémů avznik otevřené savany vtehdejší relativně uzavřené oblasti rovníkové východní Afriky. Geneticky reprodukované kulturní preadaptace našich biologických předků, knimž patří intenzivní sociální způsob života, vzpřímená chůze, barevné stereoskopické vidění aschopnost přesné koordinace pohybů rukou vysoce výkonným mozkem, byly patrně evoluční odpovědí na tyto změny. Následné zvětšení mozku bylo sice také důležitou evoluční inovací, ale, zdá se, nemohlo být prvotním impulzem velké strukturní přestavby lidského organismu.19


    
      1.2.1 Práce alidská přirozenost

    


    Lidskou přirozeností rozumíme souhrn relativně stálých znaků našeho biologického druhu, tj. přibližně všechno to, co obsahuje apředurčuje lidský genom. Také ostatní živé systémy mají analogickou přirozenost, zapsanou vgenomu příslušného druhu. Zvířata jsou svým genomem „konstruována“ vsouladu sokolní přírodní realitou, sníž jsou sourodá isvými vrozenými životními nároky aaktivitami: způsobem obstarávání potravy, pohybem, odpočinkem ichováním vůči vlastnímu druhu, predátorům, parazitům, krajině, podnebí atp. Prostřednictvím sítě abiotických abiotických vazeb jsou proto dokonale konstruologicky vřazena do struktury Země, do složitě funkčně uspořádaného systému biosféry, kde existují vztahy spolupráce iboje, závislosti idominance, parazitismu ikoexistence, koevoluce ikompetice.


    Závislost našich přímých předků (hominidů) na přírodě byla od počátku komplikovanější. Již jsme uvedli, že velká somatická přestavba jejich organismu, kterou patrně vyvolal ústup pralesních ekosystémů voblasti rovníkové východní Afriky, si vynutila inový typ jejich adaptivní strategie.20 Namísto přizpůsobování se pomalými adaptivními změnami, jejichž rozsah je geneticky omezený, byli naši předkové před přibližně dvěma miliony let vybaveni schopností adaptovat se rafinovanějším způsobem: genomem podmíněnými proměnami svého chování, úpravami okolního prostředí za pomoci myšlení anástrojů, přesnější aefektivnější komunikací aspoluprací.


    Životní prostředky, které prvním lidem nebyla sto poskytnout přirozená produktivita místních ekosystémů, si už jednoduché kultury opatřovaly vlastní produktivní činností: nejprve lépe organizovaným lovem apozději, vsouvislosti sústupem poslední doby ledové (kdy se travní porosty šířily za mizejícími ledovci), pastevectvím azemědělstvím.21 Vdlouhém období lovectví asběračství, jistě spojeném snamáhavým sledováním pohybu lovených či chráněných zvířat (jak se to dochovalo useverských Laponců), výroba, úprava apoužívání pomůcek pro kočovný život patrně netvořily tak výraznou část aktivity lidí.


    Ikdyž má nezbytnost fyzické námahy (práce) učlověka patrně biologický základ, teprve vzemědělství vzniká avrůzných morálních anáboženských regulativech se fixuje potřeba či dokonce povinnost člověka pracovat. Vznik zemědělství proto způsob života kvalitativně změnil. Námaha, napětí avzrušení, které vyvolával lov, nahradilo bezpečnější pastevectví aprimitivní obdělávání půdy. Práce se stala náplní většiny všedních dnů. Počala strukturovat den, týden irok. Ajiž někde zde patrně vzniká nejen první společenská dělba práce (např. mezi zemědělstvím adomáckým řemeslem), nýbrž isilná pozitivní vazba člověka na práci, nová kulturní potřeba, doprovázená hormonální závislostí astavy biologické libosti. Libost jako zvláštní psychická odměna za pracovní námahu může částečně kompenzovat vynaložené úsilí, může vyvolávat pocit sladké únavy po těžké či zajímavé práci. Proto také odčerpávání nadbytečné životní energie víceméně trvalou prací mužské části populace mohlo předcházet možným sporům uvnitř společenství, mohlo přispívat kintegraci tehdejších nepříliš početných neolitických vesnic.


    Zvýše uvedených souvislostí současně vyplývá, že přirozená, spontánně konstitutivní aktivita přírody byla sice sto vytvořit jedinečný biologický organismus dnešního člověka (včetně struktury jeho psychiky apocitu potřeby fyzické ipsychické zátěže), ale nikoli již kulturu jako druhou determinační základnu jeho života. Lze to říci také tak, že genetická paměť našeho druhu, která je biologicky anticipativní, protože rámcově kóduje iproces lidské ofenzivní adaptace včetně individuální ontogeneze, jakoby „očekává“, že se člověk setká nejen spřirozeným prostředím, nýbrž isprostředím, které on sám teprve vytvoří– skulturou. Snad iproto část lidských vlastností anaprostá většina lidských kulturních potřeb vzniká až vdůsledku socializace apráce člověka (jako jedince) vkultuře, až vdůsledku zpětného působení kultury na člověka.22


    Právě působení kultury na člověka může vyvolávat dojem, že potřeba pracovat, onticky přetvářet svět, je pouze výsledkem výchovy astimulujícího vlivu rodinného akulturního prostředí, či dokonce jen náboženského přesvědčení.23 Znovu proto připomínáme náš názor, že potřeba přiměřené fyzické námahy je zakotvenajiž vkonzervativním genomu člověka. Biologická konstrukce člověka (jeho fenotyp) byla uzpůsobena pro neustálý pohyb anámahu. Tak jako normální azdravý organismus každého biologického druhu pasivně nečeká na podněty zvnějšího světa, nýbrž je spontánně sebezáchovně aktivní, také zdravý člověk má vedle hladu ažízně nutkavou potřebu účelové přetvářecí aktivity, spojené spoznáváním, tvorbou, hrou, komunikací, námahou aodpočinkem– potřebu práce. Za normálních podmínek pociťuje přetlak vnitřních sil, nereflektovaně vyhledává to, co lze ve vnějším prostředí poznat, technologicky využít azměnit, čemu může vtisknout svou pečeť. Jeho energetický přísun ve formě potravy jako by trvale převyšoval existenční nároky jeho organismu vtzv. režimu chodu naprázdno. Práce– fyzická iduševní– však patrně působí ijako návyk, droga. Může lidský organismus přetěžovat, ale také zjednávat jeho dočasnou rovnováhu vcelkové dynamické nerovnováze prostředí, vyrovnávat jeho vnitřní tenze, probouzet provokativní nejistoty, zajímavé otázky ipovznášející stavy lidské mysli. Rovněž dnešní obliba kutilství, zahrádkaření achalupaření ukazuje, že fyzická práce může člověka načas osvobodit od nepříjemných tlaků na výkon orientované technické kultury.


    Člověk sběrač alovec, který byl dlouho součástí přirozených ekosystémů biosféry, žil znormální přírodní nadprodukce, takže to, co jeho organismus zpřírody čerpal, také přírodě vpřirozené podobě vracel. Vracel jí výsledky svého biologického ikulturního metabolismu ve formě, která byla sneživou iživou přírodou onticky slučitelná. Atato forma převážně biotické závislosti jednoduché kultury na přírodě se vmodifikované formě reprodukovala ivpozdější neolitické společnosti. Ta sice už zjednodušovala přirozené ekosystémy (např. vypalovala lesy, hubila snadno polapitelná zvířata ivelké predátory) abyla nucena reprodukovat svou jednoduchou materiální kulturu (zejména sídla, chovaný dobytek, zemědělské stavby, rybníky, cesty, nářadí), ale produkty metabolismu lidí azvířat, ani obnova převážně biotické („dřevěné“) materiální kultury biosféru vážněji nepoškozovaly.24 Také proto nemusely být tyto dva různé metabolismy (přirozený aumělý) až do začátku 20. století důsledně oddělovány. Spotřební zátěž přírody zhruba až do poloviny 20. století nezahrnovala umělé hmoty, pro přírodu neznámé chemické sloučeniny, ani energeticky náročnou spotřební techniku ajejí zplodiny, tj. byla zátěží převážně biotickou.25 Ekonomické vědy však nezajímá ani konflikt dvou metabolismů (přirozeného aumělého), ani problém odlišnosti produktivní aspotřební zátěže přírody. Tyto dvě různé složky zátěže, které se zřetelně formovaly už vminulém století, teprve dnes svým synergetickým účinkem přírodu poškozují. 26


    
      1.2.2 Práce apříroda

    


    Vztah práce apřírody zakrývá fakt, že hospodářské aspotřební aktivity vprůběhu lidských dějin spolu slidskou populací prostorově expandují, získávají vyšší účinnost asamovolně se strukturují. Jestliže lovecko-sběračská ekonomika uspokojovala základní potřeby malých populací lidí (potravou, ošacením, nástroji azbraněmi), které ve formě polotovarů vomezené míře nabízela přirozená produktivita pozemské přírody, pak biotická ekonomika neolitická už zvelké části spočívala na záměrné individuální či společenské produkci potravin adalších životně nezbytných látek.27


    Přehlížený společenský význam zemědělství musíme idnes připomínat minimálně ze tří důvodů: 1. pouze produkce biologicky nezávadných potravin akrmiv může dlouho­době reprodukovat lidský život; 2. už jednoduchá zemědělská práce umí přirozenou biotickou produktivitu přírody usměrnit aposílit tak, aby mohla ibez většího poškození zeměkoule uspokojovat životní potřeby neustále rostoucí městské populace;28 3. patrně jen návrat organických látek do půdy při klasickém hospodaření může uzavřít umělý kulturní koloběh látek tak, aby se podobal tomu, jaký sama příroda využívá vpřirozených ekosystémech.


    Již jsme uvedli, že hospodaření, které produkuje všechno to, co nemůže produkovat příroda, akteré usnadňuje biologickou aspolečenskou reprodukci našeho druhu, je zvláštní „látkovou výměnou“ nesvébytného kulturního systému se starší, širší aplně svébytnou přírodou. Pomyslným „žaludkem“ velkého těla kultury– jeho zažívací soustavou– je totiž ekonomika. Ztohoto hlediska se celý kulturní systém jeví jako velký „neživý parazit“ planety Země, který sice závisí na živé ineživé přírodě, ale jehož umělý látkový metabolismus se rozšiřuje aod metabolismu živých systémů se stále více odklání.


    Ve spotřební společnosti abiotické hojnosti je umělý kulturní metabolismus už do té míry rozsáhlý aod přírody kvalitativně odlišný, že planetární metabolismus živých systémů, jemně evolučně sladěný sabiotickými strukturami Země, vážně poškozuje. Vpřirozeně formovaném prostředí musí totiž lidská práce, která zhodnocuje původně přírodní proces či předmět pro kulturu, příslušnou evolučně vytvořenou strukturu (skálu, strom) nutně znehodnocovat pro přírodu. Práce, zejména práce řemeslná aprůmyslová, musí rozbíjet celistvost aintegritu přírodních předmětů aprocesů, oslabovat přirozené ekosystémy. Ikdyž to ve zdravé amálo narušené přírodě bylo pro rozšiřování populace našeho druhu „oprávněné“ avměřítku planety téměř neznatelné, vpřírodě kulturou obsazené adobyté nadměrná hospodářská činnost (provázená nesmyslnou spotřební aktivitou) přírodu destabilizuje.29


    Hospodářská činnost totiž organismy, přírodní struktury aprocesy zpřirozené souvislosti (zpřírodního řádu) vytrhuje, upravuje je aorientuje je jiným (nepřírodním) směrem. Musí jim „přidat hodnotu“. Vekonomické teorii, ačkoli to zní neuvěřitelně, příroda zatím hodnotu sama osobě nemá. Vpracovní teorii hodnoty přidává hodnotu přírodním strukturám teprve lidská práce, tj. účelově zaměřené přírodní síly uvnitř člověka. Iluzi zhodnocování přírody lidskou prací totiž napomáhá fakt, že přírodní procesy nebo předměty ve své většině nemohou lidské kulturní potřeby uspokojit přímo. Některé přírodní produkty mají sice ničím nenahraditelnou užitnou hodnotu (např. čistý vzduch, voda, příznivé klima), ale podle dnes platných ekonomických teorií nemají (neměly by mít) hodnotu kulturní.30


    Podle konvenčního ekonomického myšlení je tedy výroba prostředkem kulturního „zhodnocování přírody“. Ale hlubší podstata problému, kterou ekonomické teorie zamlčují, spočívá vtom, že proces zhodnocování přírody zhlediska kultury je fakticky jejím ničením aznehodnocováním zhlediska přírody. Je už příznačné, že nikoli ekonom, ale existenciální filozof (Hannah Arendtová) dokáže pravdivě ukázat přírodní stránku práce. „Práce stejně jako spotřeba jsou primárně stravujícími procesy, při nichž nedochází kproměňování, ale kzničení matérie, apodoba, již práce propůjčuje svému ‚materiálu‘, je jen přípravou knastávajícímu zničení.“31


    Pracovní (výrobní) proces není totiž pouze privatizací azcizováním části pozemské přírody ekonomickými subjekty. Jde ozcizení bez možnosti návratu původnímu „majiteli“, okrádež spojenou srozbitím či poškozením předmětu– evolučně vytvořené přírodní formy. Tuto formu, porušenou procesem zhotovení výrobku (přestože se amortizovaný výrobek vrátí planetě), už nebude sto obnovit ani kultura, ani příroda. Znovu si pozorně přečtěme slova filozofa: Materiál pro práci je třeba „… získat, vyrvat ho zjeho přirozeného prostředí. Získáváním materiálu ovšem člověk zasahuje do ekonomie přírody tím, že buď ničí něco živého– poráží strom, aby získal dřevo– nebo přerušuje některý zpomalejších přírodních procesů, jestliže vylamuje zlůna země železo, kámen, mramor.“32


    Pomineme-li zapeklitý problém nevratné transformace přirozené uspořádanosti (např. živého stromu) na uspořádanost kulturní (např. stavebního dřeva), pak výroba mění, obrazně řečeno, ivlastníka. Ikdyž příroda původně žádnému biologickému druhu nepatřila, je po částech přisvojována jediným druhem, ekonomickými subjekty příslušné regionální kultury.33 Tím se nejen přírodní niky regionálních kultur, ale iněkteré živé ineživé planetární procesy astruktury (včetně volné ivbiomase vázané sluneční energie) stávají prvky umělého, jen dočasného anesvébytného subsystému kultury. Protože, jak jsme ukázali, jde současně onevratné poškození, nemůže jít ani očestný smluvní pronájem od původního vlastníka, ale ani ofinanční problém pozdějšího řádného splácení dluhů.


    Prosadit proces biofilní transformace lidské práce, podobně jako prosadit morální vztah lidí kpřírodě, znamená uznat přírodu jako subjektivitu, jako nejvyšší hodnotu ekonomickou apolitickou. Dále to předpokládá hodnotově rehabilitovanou přírodu zahrnout do předmětu společenských věd, politiky izákladního školního vzdělání. Znamená to zajistit, aby vztah kpřírodě jako ničím nepodmíněné hodnotě– jako nejvyššímu mravnímu principu globalizující se kultury– byl ekonomickými vědami apolitikou respektován ivoblasti lidské práce.34


    Zaměření nynější protipřírodní ekonomiky, která úzkostlivě šetří drahou lidskou práci, na jedné straně vyplývá zvládnoucího predátorského vztahu kultury kZemi ana druhé straně tento vztah podporuje aupevňuje. Predátorské paradigma ekonomika nejen zpředmětňuje, ale také je legalizuje jako normu občanského chování. Ve vztahu kpřírodě se zatím pro fungování hospodářství prosazuje princip, že firmy mohou provozovat arozšiřovat podnikatelskou činnost (těžební, výrobní, dopravní, obchodní, finanční, poradenskou atp.) vsouladu shistoricky vytvořenými technologiemi ainstitucemi.35 Ve vztahu kprotipřírodní kultuře, která je širším systémem podnikání ajíž by měla být ekonomika jako její umělý subsystém funkčně přizpůsobena, naopak postačuje, je-li ovýsledky podnikání zájem, podaří-li se po zboží či službách vytvořit dostatečnou poptávku. Vyhroceně řečeno, zatím postačuje, podaří-li se vyrobené zboží vsouladu splatnými pravidly spotřební kultury co nejrychleji prodat (urychlit jeho přeměnu naodpad).


    Vpredátorském duchovním paradigmatu je vztah ekonomické teorie kZemi aklidské práci lhostejný, silně účelový. Proto také mezi podniky, které soupeří otzv. přírodní, lidské akulturní zdroje, musí jít (jakoby po vzoru přirozeného výběru vživé přírodě) ovztah konkurenční. Konkurence při srovnatelné dostupnosti zdrojů arovných podmínkách ekonomické soutěže snižuje výrobní náklady, aproto stlačuje iceny konečných produktů. Pokud by produkce dále nerostla, taková konkurence by šetřila i„zdroje“. Vpredátorském duchovním paradigmatu však produkce roste akooperativní dohody mezi podniky ještě více vyčerpávajípřírodu.36 Například úsporná hromadná výroba spotřební techniky se voblasti konečné osobní spotřeby mění vmarnotratné mrhání strukturami asilami přírody.


    Přátelství aspolupráce mezi podniky proto vdnešním paradigmatu ještě více vyhrocují konflikt kultury spřírodou. Vůči přírodě opoziční kulturní systém (přestože je na přírodě závislý) zdarma posilují ovnitřní produktivní síly dělby práce, řízení aspolupráce, jak to dnes vidíme na celosvětovém procesu ekonomické integrace.37


    Praxe je zatím bohužel taková, že všichni těžaři energií včetně stavebních akonstruk­čních hmot mohou dnes automatizovanými technologiemi, tj. ibez přítomnosti živé lidské práce, vyčerpávat tzv. přírodní zdroje. Nic dnes firmy neomezuje, aby produkci zvyšovaly na maximum, tj. až do úrovně, kdy zboží či služby neprodají. Mohou provádět lživou reklamu aideově ovlivňovat spotřebitele knové anové spotřebě. Všichni mohou vést nevyhlášenou válku splanetou: mohou podnikat na jakémkoli místě, tj. obsazovat dříve nedotčená území, likvidovat místní konkurenty, propouštět nadbytečné pracovníky, převážet zboží do vzdálených zemí, poskytovat množstevní slevy, zatěžovat Zemi nestravitelnými produktivními ispotřebními odpady.


    Vbiofilním duchovním paradigmatu, tj. vrámci spolupráce kultury aekonomiky seZemí jako sonticky nadřazeným aplně automatizovaným „výrobním podnikem“, by se lidská práce mohla znovu vrátit tam, odkud byla kořistnickým paradigmatem (principem zisku aúzce zaměřené vědy) vytlačena. Vzájemná spolupráce mezi podniky, které by pomáhaly Zemi snášet kulturní zátěž akteré by usilovaly nejen oprosperitu, ale ipřiměřenou zaměstnanost obyvatelstva, by byla nejen samozřejmá, ale také výhodná pro člověka, kulturu ipřírodu. Příroda jako planetární podnik, sníž by biofilní ekonomika spolupracovala, „umí“ totiž zvlastních abiotických ibiotických surovin nejen bezodpadově vyrábět, ale také spolehlivě recyklovat své ikulturní biotické produkty.38


    Spolupracovat vnovém biofilním paradigmatu spřírodou za cenu vylučování lidí zproduktivní práce by mělo být spojeno nejen smorálním odsouzením, ale isprávním proviněním. Právo na přiměřenou práci, byť dočasně zkrácenou, by mělo patřit kzákladním právům člověka vjakékoli společnosti. Příroda je nejen nejvyšší hodnotou aabsolutní mocí nad lidmi akulturami, ale ipřirozenou matkou všech lidí akultur. Snad jen vzhledem knízké úrovni biologického afilozofického vzdělání dnešní veřejnosti může zatím predátorská kultura právo na placenou produktivní práci inepsanou „ústavu“ Země beztrestně porušovat.


    
      1.3 Proměny technologického obsahu práce

    


    Pro pochopení technologického obsahu práce je nezbytné důsledně přihlížet ktomu, že se pracovního procesu spolu sčlověkem aktivně účastní jak okolní příroda, tak také příslušná produktivní technika. Jde však nejen oobecně známou techniku abiotickou– nástroj, stroj, automat–, ale také opřehlíženou, původnější aspřírodou strukturně kompatibilní techniku biotickou: člověkem částečně usměrněné okolní živé systémy. Přitom již práce holýma rukama, vedená lidským důvtipem avůlí, jak jsme již dříve uvedli, je technickou činností. Na přírodní struktury působí podobně jako dnešní abiotická automatizovaná technika.


    Technika39 je totiž aktivním funkčním systémem (biotickou procedurou; umělou fyzickou strukturou) pro vnucování lidské vůle okolnímu prostředí. Ale technika, jak to dobře vidíme na její abiotické vývojové linii, není jen postupem či procedurou, která zvyšuje produktivní sílu (účinnost) práce. Ijako umělý systém může živou lidskou práci nahrazovat, adokonce může být jejím úplným odstraněním ve smyslu účasti člověka vpracovním procesu. Naštěstí tu platí iobrácený vztah. Práce by vnovém biofilním paradigmatu mohla znovu nahradit techniku tam, kde došlo kezbytečnému vytlačení živé práce zvýrobního cyklu.


    Protože se budeme zabývat transformací obsahu práce hlavně vabiotické oblasti řemesla, průmyslu amálo probádané reprodukce kulturního systému, nejprve znovu připomeneme, že získávání životních prostředků prací se pro člověka stalo charakteristickou formou jeho druhové aktivity. Už téměř deset tisíc let, tj. asi desetinu doby existence našeho druhu (člověka cromagnonského), získávají lidé potraviny adalší pro život nezbytné látky (odhlédneme-li od sběru plodů, lovu ryb avolně žijících zvířat) pastevectvím azemědělstvím.40


    Neolitické zemědělství, které původně fungovalo zejména pro vlastní potřebu lidí, bylo však nejen ekologicky šetrnou, ale již také vysoce komplexní aspřírodou dobře sladěnou aktivitou. Muselo zachovat část přirozených ekosystémů, bylo nuceno reprodukovat podmínky dlouhodobého kulturního hospodaření na půdě, muselo těsně spolupracovat sdomáckým iprofesionálním řemeslem.41 Provázela je těžba azpracování dřeva adalších stavebních surovin, doplňoval je lov ryb iobčasný lov volně žijící zvěře. Spolu spotravinami poskytovalo zemědělství mnoho jiných užitečných látek pro život člověka vkultuře: např. krmivo pro dobytek, slámu, len, bavlnu, dřevo, vlnu, kůži, žíně, šlachy, pergamen atp. Ale ještě jeden moment, kněmuž se později vrátíme, je důležitý.


    Pro klasickou zemědělskou práci měla adosud má přirozené biologické předpoklady převážná část lidské populace. To je vprincipu dáno tím, že člověk byl přirozeným strukturám (na rozdíl od umělých struktur kultury) dokonale evolučně přizpůsoben. Proto už na úrovni zdravého lidského rozumu může při této práci spolu sčlověkem atechnikou (kníž vzemědělství tradičně patřilo nejen nářadí, ale ichovaná zvířata) společně pracovat aktivita živé přírody.


    Ovšem dnes, patrně proto, že stále větší část populace se od venkovského způsobu života vzdaluje, že se za kulturní způsob života považuje život ve velkých městech (často jen sdekorací bytových rostlin achovaných ryb, ptáků, psů akoček), se už okulturním významu zemědělství, ani oevoluční predispozici lidí pro zemědělskou práci nediskutuje anepíše.42


    Důležité je také to, že se vzemědělství relativně snadno vytváří nová hodnota, jinak řečeno renta, základ hmotného bohatství. Věděli to již antičtí myslitelé (např. Xenofon),43 věděli to fyziokraté (např. Qesney), připomíná to kritik fyziokratů Adam Smith44 atéměř shodnými slovy iKarel Marx.45 Ale nejen zásluhou A. Smithe, nýbrž zejména teoretickým výkonem K. Marxe, který se pokusil vysvětlit podstatu vykořisťování dělníků, vekonomických vědách nakonec zvítězil jiný předpoklad. Pro klasické ekonomy, kteří již věřili vtechnický pokrok, se nestala zdrojem společenského bohatství skrytá práce přírody, ale dobře viditelná účelová práce lidí. Ikdyž to platilo zejména pro práci řemeslnou aprůmyslovou, důraz na člověka včetně pokusu odhalit vykořisťování dělnické práce ocenil pouze jednu přírodní sílu ze spektra mnoha dalších sil, účastnících se výrobního procesu. Tento důraz nepřímo zakryl, že do pracovního procesu vstupuje mnoho různých přírodních sil: gravitace, sluneční svit, schopnost růstu areprodukce živých systémů, proces hoření organických látek, pevnost apružnost materiálu, koncentrační spády, jevy tepelné, magnetické, elektrické atp.


    
      1.3.1 Instrumentální antropo-technický systém

    


    Na počátku kultury byl člověk nejen polyfunkčním živým systémem, ale také jediným konstruktérem ipřímou funkční součástí kombinovaných antropotechnických systémů: instrumentálních apozději mechanických. Technika proto ovlivňovala kulturu zejména prostřednictvím živé práce. Přirozené bytostné síly člověka (samy osobě idoplněné nástrojem), řízené jeho vůlí, byly tedy prvním systémem produktivní techniky vůbec.


    Vtéto první formě práce– ve fázi instrumentalizace– člověk sám, nebo jen spomocí jednoduchého nástroje, působí proti okolní přírodě jako živý, tj. přírodou vytvořený apřírodou energeticky napájený automatizovaný systém. Přestože pracuje snástrojem, jedná jako přírodní, ale kulturou orientovaný (antropo-technický) systém. Živý člověk, jemuž vinstrumentálním pracovním cyklu náleží energetická, funkční ikontrolní převaha nad nástrojem, tu uvážlivě vstupuje do látkově energetických toků okolních živých systémů, např. vzemědělství, nebo přímo provádí násilnou transformaci neživých přírodních předmětů vumělém produktivním procesu– vřemesle. Zpřírody jakoby vybírá vhodné struktury (organismy, procesy, aktivity, horniny atp.) avnucuje jim nové tvary či směry působení. Tím ovšem nemění pouze vnější přírodu: modifikuje isvé prací získané schopnosti (nikoli však svoji biologicky danou přirozenost).46


    Lov, pastevectví, rybářství, zemědělství idomácké řemeslo jako první historické formy produktivní „spolupráce“ člověka spřírodou byly téměř výlučně založeny na látkové aenergetické bázi živé přírody. Čerpaly různé formy přirozené ekosystémové energie, především vbiomase uložené sluneční záření. Zvláštní formou vbiomase uloženého slunečního záření je totiž ilidská potrava. Proto nejen zemědělství, ale iřemeslo jako první stupeň abiotické technologie spočívá zenergetického hlediska na uplatnění přirozené transformační energie– zpotravy pocházející svalové síly člověka.47 Vobou typech těchto technologií, ikdyž je zemědělská biotická technologie zvětší části sestavena přírodou, však dominuje člověk jako nositel kulturního účelu, jako přírodní procesy usměrňující apřetvářející síla.


    Nástroje ruční práce, jejichž komplikované výrobě se bylo třeba dlouho učit ajejichž tvary arozměry byly přizpůsobeny člověku ipřírodní látce, příslušná kultura standardizovala, ataké proto se včase vyvíjely jen málo. „Jakmile je empiricky nalezena odpovídající forma nástroje, zkostnatí ipracovní nástroj, jak dokazuje to, že často po tisíciletí přechází zgenerace na generaci.“48 Jemné diferenciaci nástrojů před rozšířením kovů totiž bránil použitý přírodní materiál. Teprve schopnost kovových nástrojů přijmout adlouho podržet sofistikovaný tvar (technologickou informaci) později urychlila diferenciaci aspecializaci nástrojů, zvýšila produktivitu přesné řemeslné práce.


    Na bázi dřevěných, kostěných akamenných nástrojů probíhaly jednoduché technologické procesy několik desítek tisíciletí (zejména lov, porcování zvířat, výroba ošacení aobuvi, stavba přístřeší). Ale itak byla diferenciace nástrojů, podmíněná předáváním technologické informace vprocesu živé generační paměti lidí, nejspolehlivějším ukazatelem rostoucí produktivní síly práce. Snaha orůst produktivity lidské práce vchudé atechnicky málo rozvinuté společnosti byla totiž oprávněná. Příroda šíření kultury ani na instrumentální úrovni lidské aktivity (sčástečnou výjimkou pro práci zemědělskou) aktivně nepodporovala.


    Tím že nástroj ruční práce není ani přírodní proces, ani technický systém, nýbrž tvarově či tepelně upravený přírodní předmět, příroda vněm obsažená působí při práci omezeně arelativně pasivně. Stupeň využití vůči člověku vnější přírodní aktivity je při abiotické instrumentální práci nepatrný. Lapidárně řečeno, člověk tu proti přírodě obrací nejen nástroj, ale hlavně sám sebe. Závisí proto na chytrosti, zkušenosti, síle, rychlosti aobratnosti výrobce, který jako svérázný biologický automat vkaždém okamžiku nese, vede ausměrňuje nástroj proti přírodní látce. Ataková práce poskytuje člověku jako původně přírodní bytosti sladěné sprostředím iničím nenahraditelné uspokojení, pocit seberealizace azasloužené únavy.


    Klasická instrumentální práce má pro řemeslníka (podobně jako pro samostatně hospodařícího rolníka) celistvý charakter, je bohatá na tvůrčí prvky, spojují se vní jeho fyzické, intelektuální, emotivní iestetické schopnosti. Celý pracovní proces tu zpravidla ovládá jediný člověk, který vklasickém řemesle, řečeno slovy klasika ekonomie, „hraje na nástroj jako virtuos“.49 Práce na něm vyžaduje znalosti, zkušenost, zručnost, cit, fantazii ivynalézavost. Ikdyž itato práce byla obvykle fyzicky namáhavá, monotónní avyčerpávající, často předpokládala celoživotní učení azdokonalování.


    Morální aosobnostně kultivující funkce klasické instrumentální práce je dána také tím, že jde opřímou ontickou spolupráci člověka jako přírodní bytosti sobdobnými silami astrukturami přírody. Apříroda podle slov Leonarda da Vinciho „neporušuje své zákony“, takže instrumentální práce je vlastně hrou isoupeřením s„čestným bohem“ (Einstein).


    Na instrumentální technologické úrovni bylo však nakonec dosaženo značného zvýšení produktivní síly práce. Organizovaná práce velkého počtu osob vkapitalistické manufaktuře umožnila totiž zapojit do produktivního procesu zcela nové síly– produktivní síly plynoucí zdělby práce akooperace.50 Tyto síly, které uvnitř produktivního procesu vznikají převážně samovolně ajež majitel manufaktury sice využívá, ale neplatí (podobně jako dnes mobilní kapitál neplatí síly mezinárodní dělby práce aspolupráce vznikající vrámci globalizující se kultury), se už zde stavějí na stranu nadosobního produktivního procesu, tj. obracejí se proti dělníkovi jako síly technologického asociálního útlaku.


    Přeměna individuální pracovní činnosti (řemesla) ve společenský produktivní proces (manufakturu) byla tedy provázena technologickým isociálním útlakem lidí. Tím že vmanufaktuře ještě chybí nadosobní strojová kostra výroby, všechny dílčí operace připadají dělníkům akonečný efekt je složitou kombinací výkonů asil, které vznikají vprocesu jejich společného působení. „Vmanufaktuře“– jak napsal už A. Smith– „nedělá příroda nic, všechno dělá člověk.“51 Manufaktura je jakoby továrna, ale jejími pracovními stroji jsou živí lidé. Psychosomatické ustrojení člověka determinuje možnosti dělby práce, je překážkou dalšího zvyšování její intenzity. Manufaktura sice do produktivního procesu zapojila také síly dělby práce akooperace, ale ještě nikoli produktivní sílu vědy.52 Právě proto je na řemeslné amanufakturní úrovni významnější vykořisťování lidské práce než analogické vykořisťování apustošení člověku vnějších přírodních sil.


    Pomineme-li technologický útlak manufaktury, řemeslo rozvíjí celek lidské bytosti, eliminuje deformující účinky sprací spojené dřiny.53 Protože vsystému člověk–nástroj spočívá funkční těžiště na straně člověka, produktivní síla (účinnost) ruční individuální práce je ohraničena biologicky.


    
      1.3.2 Mechanický antropo-technický systém

    


    Vkultuře, vníž vládne predátorské duchovní paradigma, směřuje proto úsilí orůst produktivity práce kmechanizaci. Tento technologický převrat, účinností srovnatelný sbiotickou neolitickou revolucí, přináší abiotická revoluce průmyslová. Vpodobě mechanicky propojených továrních strojů poprvé vzniká předmětná abiotická kostra nadosobního výrobního procesu, ikdyž ještě nikoli plně automatizovaný abiotický proces. Vtéto době lze totiž vytvořit pouze funkčně neúplný strojový mechanismus, který už sice umožňuje částečně využívat síly přírody ovládnuté vědou atechnikou, ale pouze tak, že stroje, vnichž se zpředmětnila věda, vyžadují lidskou obsluhu. Toto zvláštní technologické vřazení aktivity abiotické přírody do původně „živého“ produktivního procesu manufaktury,54 které částečně nahrazuje živou lidskou práci, ovšem majitele továren (nepočítáme-li náklady na pořízení, údržbu aprovoz budov astrojů) nic nestojí. Ekonomická teorie, jak jsme již uvedli, přirozeným strukturám, procesům aaktivitám (např. schopnosti hoření organických látek, rozpínavosti páry, setrvačnosti, pevnosti materiálu, vypařování akondenzaci atp.), tj. potencím přírodního kapitálu, absurdně nepřipisuje ekonomickou hodnotu (cenu).55


    Mechanizace, která započala průmyslovou revolucí, nebyla sice sto zlikvidovat řemeslo, ale způsobila hluboké změny ve společnosti, vekonomice ivpovaze lidské práce. Protože stroje nejsou výrobními automaty, nemohou pracovat bez člověka alidská práce jako živý ferment musí vtovárně oživovat práci mrtvou, zpředmětněnou ve strojích. Přibližně proto platí, kolik strojů, tolik dělníků. Zvýšení produkce aproduktivní síly práce se tu ovšem dosahuje tak, že stroje lidskou práci nejen nahrazují anásobí, ale také– protože ji inadále ve formě obsluhy potřebují– často zbavují jejího někdejšího intelektuálního, emocionálního aestetického obsahu. Nikdo patrně výstižněji nevyjádřil povahu této proměny než K. Marx: „Vmanufaktuře ařemesle nutí dělník nástroj, aby mu sloužil, vtovárně slouží dělník stroji. Tam vychází pohyb pracovního nástroje od něho, zde musí jeho pohyb sledovat. Vmanufaktuře tvoří dělníci články jednoho živého mechanismu. Vtovárně existuje mrtvý mechanismus nezávisle na nich adělníci jsou kněmu připojeni jako živé přívěsky.“56


    Zejména vodvětvích zpracovatelského průmyslu tak mechanizace spolu sřemeslnou dovedností lidí odstraňuje potřebu celoživotního učení, řemeslného fortele aosobního prožívání práce. Vklasické továrně před zavedením automatizace musel totiž člověk velmi často vykonávat operace srovnatelné soperacemi strojů. Ačasto přitom platilo to, co je dnes uspotřební techniky téměř samozřejmé: Čím dokonalejší stroj, tím jednodušší může být obsluha. Přírodní věda, zpředmětněná ve strojích, tak vedle ulehčení práce zbavila člověka možnosti tvůrčího projevu, způsobila jeho celkovou technologickou neznalost aprohloubila manufakturní formu útlaku– útlak technologický. Nežádalo se už vědění, tvůrčí schopnosti či umělecký cit, nýbrž– obrazně řečeno– spolehlivé, se strojem srovnatelné fungování.57


    Ale ještě jeden problém, kněmuž se vrátíme vsouvislosti sdůsledky spotřební společnosti pro občany, je pozoruhodný. Již zde nastává proměna osobní odpovědnosti za poškozování přírody prací, která nesměle započala vmanufaktuře, kde dělník poprvé pracoval vnájemním poměru pro nezemědělského podnikatele. Práce za mzdu vabiotické produktivní oblasti zbavuje dělníka části osobní odpovědnosti za vyčerpávání přírody výrobou. Neživé přírodní procesy ovládnuté vědou (např. chemická energie uhlí přeměňovaná vkotli parního stroje hořením na teplo anakonec práci páry vjeho válcích atp.) mohly tedy jako výrobní síly působit pouze tak, že se vtovárně propojily sživými přírodními silami lidí. Ještě konkrétněji řečeno, khistoricky prvnímu využití vědy jako produktivní síly bylo nutné akumulovat kapitál, stavět továrny, kupovat stroje, proletarizovat masy, platit dělníky atp.58


    Vtovárnách tak vzniká kombinovaný antropotechnický systém, ale sfunkční převahou na straně strojů. Technika zde ale nahradila jen některé lidské funkce energetické amotorické. Člověk inadále prováděl úkony (řízení), které nemohly vykonávat stroje. Dovedením tohoto modelu až kběžícímu pásu, tj. ktechnologii, která se stále ještě využívá při konečné montáži výrobků (např. automobilů, traktorů, letadel, stavební avojenské techniky), se vyčerpaly vnitřní zdroje růstu produktivity práce vmechanické továrně. Ale tím, že lidé zůstali nutnou součástí technologie, produktivní účinnost strojového systému, který již využíval alikvidoval vědou ovládnuté abiotické síly přírody, byla znovu omezena– opět koneckonců biologicky, přítomností člověka vpracovním cyklu.


    
      1.3.3 Automatizace

    


    Logika růstu produktivity práce, která vpredátorském paradigmatu těsně souvisí se zvyšováním zisku podnikatelů, neúprosně směřuje kvyloučení člověka zpracovního cyklu. Vědeckotechnické osvojení elektromagnetických jevů, molekulární aatomární aktivity, které lze využít pro řízení (atím ipro zvýšení účinnosti) produktivní iostatní techniky, přináší další kvalitativní změnu. Tuto neviditelnou práci aktivity přírody (podobně jako dělbu práce akooperaci vmanufaktuře) podnikatelé neplatí. Vprotipřírodně zaměřené ekonomice se tím radikálně snižují mzdové základy, neboť vznikla možnost omezit lidskou účast vproduktivním procesu. Poprvé tu dochází kumělému technickému oživení abiotického těla produktivní techniky. Ato je přímý empirický důkaz, že vpredátorském duchovním paradigmatu může hospodářská moc přinutit vědu, aby se účastnila procesu automatizace produktivní, spotřební ivojenské techniky.59


    Některé výrobní iobslužné procedury (např. automat na žárovky, matice šroubů, plnění lahví či prodejní automat na kávu či cigarety) získávají ráz samočinných technologických cyklů, vnichž jsou zaplněny všechny bývalé technologické mezery ave kterých není místo pro přímou účast člověka. Proces uvolňování lidské pracovní síly zmnoha odvětví výroby islužeb, tj. ztráta pracovních příležitostí, je tedy přímým důsledkem nynějšího způsobu uplatnění vědy ve výrobě. Vpredátorském duchovním paradigmatu této tendenci neodolá žádná národní firma, která musí nízkými náklady konkurovat ostatním podnikatelským subjektům.60


    Vytvoření plně technických automatů, tj. úplné nahrazení původních biotických funkcí člověka (rolníka, řemeslníka, obsluhy) vědeckotechnicky ovládnutými silami abiotické přírody, které bylo tajným snem mnoha generací vědců atechniků, přináší však velké rozčarování. Dosud nejvyšší možná produktivita práce aúplná náhrada lidské fyzické účasti na jedné straně produkuje vysoké zisky podnikatelských subjektů, ale na druhé straně vytváří celoplanetární hrozbu bídy pro biologicky nedisponované, nekvalifikované, chudé, staré anemocné. Poprvé se ivbohatých, technicky vyspělých zemích objevují stovky milionů nezaměstnaných anešťastných lidí. Ale nejen to. Toto Pyrrhovo vítězství nesnižuje útisk zemí technicky zaostalých zeměmi bohatými, zahrnuje dosud nejvyšší tempo pustošení zeměkoule neřízenou konečnou osobní spotřebou.61


    Vekonomice podřízené protipřírodní kultuře se spontánně prosazuje tendence vytvářet zisk iza cenu pustošení přírody avýroby biologicky škodlivých artefaktů. Vzniká společnost „nekrofilní“ hojnosti, která vysoce rozvinutou výrobou izáměrně podněcovanou spotřebou plíživě zabíjí živou přírodu. Jsme svědky hromadného šíření spotřební techniky, která je sice vysoce sofistikovaná, ale jejíž pozitivní korelaci slidským zdravím, vzdělaností aštěstím se nedaří prokázat.


    Účinek automatizace (nových informačních akomunikačních technologií) na člověka, ekonomiku akulturu je tedy nejednoznačný, polyvalentní. Je to dáno jednak tím, že úplná automatizace výroby, obchodu, služeb, řízení asprávy není možná, ajednak tím, že tento vysoce sofistikovaný proces znovu naráží na biologicky omezené schopnosti člověka. Ten je sice poprvé vširším měřítku uvolňován ze sféry materiální výroby, ale současně je vtahován do narůstající oblasti správy aobsluhy (umělé reprodukce) kulturního systému.


    Snad iproto je současná automatizace (avznik síťové informační společnosti)62 málo filozoficky objasněným jevem. Formulováno sohledem na ekonomiku, věda technicky aplikovaná ve výrobě ařízení produktivních procesů pronikavě zvyšuje produktivitu práce apoprvé zbavuje výrobní proces omezení, která vyplývala zpředchozí přítomnosti živého člověka. Formulováno sohledem na člověka, věda osvobozuje dělníky od namáhavé amonotónní práce, ale bohužel je také připravuje oproduktivní práci vůbec. Formulováno sohledem na přírodu, vpredátorském duchovním paradigmatu se také věda podílí na zatím nejhlubším poškozování Země výrobou ikonečnou osobní spotřebou.


    Mechanizace, která jako by připojovala dělníky kneživým strojům anutila je podřídit se duchu arytmu továrny, nebyla ještě sto ovládat dělníky mimo sféru práce, ponechávala jim částečnou svobodu voblasti omezené osobní spotřeby. Práce vnájemním poměru je sice zbavovala části osobní odpovědnosti za poškozování přírody výrobou, ale ještě je nenutila poškozovat přírodu avlastní zdraví hromadně šířenou spotřební technikou.


    Automatizace však nevítězí ani snadno, ani na celé frontě. Nezávisle na rychlém postupu třetí civilizační vlny63 se dále zachovává imechanická technika, která vyžaduje obsluhu akterá má objektivní tendenci vytvářet energeticky integrované subsystémy abiotické technosféry. Na bázi fosilních paliv vznikly audržují se dva globální mechanické subsystémy: a) převážně stacionární strojový subsystém: tepelná elektrárna– rozvodná soustava elektrické energie– pracovní stroje adalší stacionární mechanické technické prostředky; b) převážně mobilní strojový subsystém: rafinerie ropy– světová síť čerpadel ropných produktů– mobilní pracovní stroje vzemědělství astavebnictví, různé dopravní prostředky včetně dnes oblíbených osobních automobilů. Aobě tyto úrovně nynější technosféry– mechanická itechnotronní– vtahují občany bohaté spotřební společnosti do nebezpečného procesu konzumace azamořování Země kulturou.


    Ikdyž se předmětem osobní spotřeby lidí staly vedle potravin, ošacení adalších předmětů nutných kživotu také nejvyspělejší formy elektrických domácích spotřebičů– pračky, chladničky, myčky nádobí, televizory, počítače, mobilní telefony atp.–, průmysl tuto techniku vyrábí jen sminimální lidskou účastí.64 Na jedné straně, jak již bylo řečeno, je to důkaz vysoké produktivity práce. Výroba přestala být pro část lidstva hlavním ekonomickým problémem, zboží je nadbytek.65 Na druhé straně je to odhalení trojí nepříjemné pravdy opovaze nynější globalizující se kultury: 1. důkaz neadekvátnosti predátorského duchovního základu pro dlouhodobě možnou kulturu;66 2. důkaz změny předmětu arole politiky, která jakoby nechápe, že slouží molochu kapitálu, anekriticky se podřizuje spontánnímu fiskálnímu atechnologickému samopohybu; 3. je to spolehlivá zpětnovazební zpráva opřekročení únosné sociokulturní zátěže Země.


    Části intelektuální veřejnosti však začíná být zřejmé, že abiotický plně automatizovaný výrobní cyklus nevzniká pouze zobjektivní potřeby odstraňovat odvěkou těžkou práci lidí, ale zpotřeby kapitálu využívat vědu pro snižování výrobních nákladů. Úzce kořistnicky zaměřený kapitál aúzce orientovaná věda si totiž vprocesu automatizace, který zahrnuje vědecky iorganizačně náročnou aplikaci výpočetní akomunikační techniky, podávají ruce. Vprotipřírodní kultuře je proto automatizovaný výrobní proces podobně úzkým ahodnotově deformovaným užitím speciálního vědění, jakým je sociálně omezený ekonomický zájem podnikatelských subjektů.67 Abiotická automatizace je sice nejvyšší úrovní rozvoje techniky, ale vprotipřírodní kultuře je také historickou parodií na kdysi celistvou, kultivující akpřírodě ohleduplnou lidskou práci snástrojem.


    
      1.4 Souvislost práce slidskou kulturou

    


    Protože pro celý vesmír platí zákony zachování látky aenergie, může na Zemi nová kulturní uspořádanost (materiální kultura včetně techniky) vznikat jen re-konstrukcí: pro přírodu ničivou přestavbou části jejího evolučně vytvořeného systému. Ajiž jsme uvedli, že umělá rekonstrukce přírody, která vytváří předměty materiální kultury, působí proti přirozeným reprodukčním procesům Země. Vyznačuje se odlišným formováním její již jednou (nebo dokonce vícekrát) přirozeně uspořádané látky. Ale pokud hospodářská činnost uspokojovala hlavně základní biologické potřeby lidí (výživu, ošacení apřístřeší), její transformační účinek na přírodu byl vglobálním měřítku malý. Snad iproto se dnes kultura nekritickému myšlení jeví jen jako prodloužení přírodního vývoje, jako jeho účelné doplnění, modifikace akultivace.68


    Vývoj po průmyslové revoluci prakticky vyvrací klasický ekonomický předpoklad, že lidská práce přirozené struktury avztahy na hmotné bohatství pouze upravuje, že jim, dnešní ekonomickou mluvou řečeno, přidává hodnotu. Kořeny této nesprávné úvahy, která má tuhý život ivdůsledku zastaralého obsahu vzdělání, sahají však do doby Galilea, Descarta aNewtona. Příroda, která tu byla považována za pouhou předmětnost, za tělesa rozmístěná apohybující se vprostoru, sama osobě žádnou vlastní hodnotu mít nemohla. Bohatství národů proto ani nepředstavovala, ani jej nemohla vytvářet.


    Zevoluční ontologie víme,69 že příroda je aktivní avysoce uspořádaná, aže má proto nejvyšší možnou hodnotu osobě. Lidská práce tuto trvalou hodnotu naopak snižuje amění na kulturní hodnoty účelové adočasné. Abiotická práce násilím rozbíjí strukturu přírodních látek, je jejich spotřebou, je zvláštním stravováním apřeformováním jedinečných přírodních struktur. Dočasné hmotné bohatství taková práce sice vytváří, ale příroda nadměrnou ekonomickou ispotřební aktivitou chudne.


    Proces abiotické automatizace výroby ukázal, že příroda je aktivita, že vní dřímají síly, potence astruktury, kterých se lze násilím zmocnit.70 Ato nás znovu vrací kotázce, kterou se pozoruhodným způsobem zabývali již fyziokraté: kde, či jak vzniká společenské bohatství? Zúžíme-li ekonomickou aktivitu pouze na model plně automatizovaného továrního procesu abohatství na vyrobené předměty, získali jsme důkaz, že bohatství dnes samovolně vzniká nejen vzemědělství, ale také vabiotické výrobě (např. při plně automatizované výrobě oceli, při získávání energie vtepelné či solární elektrárně). Po stisknutí příslušného tlačítka se vytváří umělým, předem nastaveným chodem vědou sestaveného, usměrněného akontrolovaného technického systému. Abiotický produktivní proces se tak jevově podobá přirozené produktivitě živé přírody: např. růstu obilí na poli, či produkci masa amléka na kulturní pastvině.71 Ale je to potvrzení názoru, že by umělé hmotné bohatství mohlo dlouhodobě vznikat jen tímto způsobem, tj. bez živé lidské práce? Domníváme se, že není.


    Včem potom spočívá zákeřnost problému? Za prvé vtom, že průmysl není biotickým produktivním procesem, který se samovolně obnovuje akterý je sladěný sfyzickou, chemickou abiologickou aktivitou Země. Za druhé vtom, že potřeba průmyslového zboží včetně abiotické spotřební techniky nemá naléhavost srovnatelnou skaždodenní potřebou lidské obživy. Za třetí vtom, že uspokojování vnucených potřeb nemá žádné přirozené biotické meze na straně lidského těla. Zdá se nám, že Qesnayova „dalekozrakost“ souvisela stím, že jako lékař intuitivně rozpoznal vázanost produktivní schopnosti zemědělské práce na skrytoufunkční jednotu člověka apřírody. Právě tak můžeme předpokládat, že při hodnocení řemesel aobchodu jako neproduktivních odvětví vycházel ztoho, že ničím nenahraditelné potraviny pro ně může produkovat pouze zemědělství aže jakékoli jiné zboží lze vpřípadě nouze za životně nezbytné potraviny směnit.72


    Problém ekologické závažnosti spotřební techniky, který jsme formulovali již na počátku devadesátých let minulého století,73 společenské vědy jako by stále ještě nerozpoznaly. Spotřební technika totiž není obyčejným spotřebním předmětem, jakým je např. nábytek, prvek materiální kultury. Její podstatu dobře vyjadřuje obsah českého slova „spotřebič“. Spotřební technika se, analogicky jako technika produktivní, svými látkovými aenergetickými nároky střetává somezenými rozměry a„zdroji“ Země. Může sice uspokojovat některé lidské nebiologické potřeby, ale pouze tak, že aktivně poškozuje Zemi i­člověka. Fungováním svého umělého těla, svým komplikovaným návratem mezi přirozené struktury (po skončení životnosti) zatěžuje adeformuje evolučně formovanou přírodu.74 Takovým způsobem, jak to dobře vidíme na planetárním šíření osobních automobilů ajimi vynuceném budování pozemních komunikací, kulturní bohatství dlouhodobě vznikat nemůže.


    
      1.4.1 Co sušetřenou prací?

    


    Důležitým hlediskem pro správné pochopení nástupu automatizace ainformačních technologií je rovněž zjištění, že úspora práce, kterou vkonkrétním výrobním procesu automatizace nahrazuje, se vširším společenském měřítku tak radikálně neprojevuje. Dochází knarůstání strukturální nezaměstnanosti (zejména mladých lidí), ale požadovaný objem lidské práce se vměřítku kultury snižuje pomaleji.75


    Práce sice od počátku vytvářela hmotné bohatství azajišťovala jeho reprodukci, ale obnova, údržba afungování systému relativně jednoduché kultury nevyžadovaly ani velké množství zvláštní neproduktivní práce, ani rozsáhlý řídicí asprávní aparát (vpolitologické terminologii zbytnělý stát). Ještě na počátku druhé civilizační vlny se národní kultura obešla bez celosvětových bankovních služeb, globálních ekonomických afinančních analýz, bez rozsáhlých kontrolních, poradenských, dohlížecích avymáhacích úřadů. Fungování kulturního systému nevyžadovalo ani složitou strukturu dnešních kontrolních institucí, ani zvýšenou pozornost praktického politického řízení. Teprve úměrně rostoucímu rozsahu asložitosti kulturního systému ve třetí civilizační vlně vystupuje do popředí nezbytnost jeho lidské, institucionální aelektronické podpory.76


    Zejména vtéto fázi civilizačního vývoje vychází najevo, že kultura včetně ekonomiky atechnosféry je umělým systémem, který pozemská příroda ani nevytváří, ani nereprodukuje, asvýjimkou některých odvětví zemědělství ani aktivně nepodporuje. Zatímco ekonomickým aktivitám příroda funkčně pomáhá, jen je-li člověkem přinucena (nebo vědeckotechnicky obelstěna), materiální složky kultury, ekonomiky atechnosféry svými entropickými procesy průběžně rozkládá apoškozuje. Úhrn spontánního rozpadu umělých kulturních struktur (škoda způsobená kultuře entropií) přitom závisí jak na stupni jejich umělé sofistikovanosti, tak na jejich objemu aprostorovém rozsahu. Potřeba živé neprodktivní práce na řízení, dozor, správu, reorganizaci areprodukci kulturního systému, ikdyž ve struktuře, která se včase proměňuje, se neustále zvětšuje.77


    Výše uvedené souvislosti dobře ukazují, že přírodu lze trvale obelstívat jen částečně ajen podle jejích vlastních (abiotických abiotických) pravidel, která zčásti intuitivně odhalili naši předkové. Pravidla optimálního využívání přírody jsou totiž jakoby ztělesněna už vnaší somatické aneuronální struktuře (ive struktuře nám podobných živočichů). Bohatství rostoucí odlišně, tj. na úkor ničení evolučně vytvořeného přírodního kapitálu, tedy technicky hypertrofovaným způsobem, jemuž vpredátorském duchovním základu kultury pomáhá produktivně zaměřená věda, se proto po dosažení jistého objemu vpříliš velkém měřítku znehodnocuje.78 Ba co víc. Jeho prostorový rozsah ohrožuje zdravotní stav Země ičlověka. Jako by to, co okolní příroda aktivně nepodporuje, tj. to, pro co člověka evolučně sama nevybavila, nebylo vhodné ani pro kulturu.


    Přestože abiotický produktivní proces idnes zahrnuje instrumentální, mechanické iautomatizované operace, jsou to především automatizace ainformační technologie, které radikálně proměňují strukturu iobsah lidské práce. Ze dvou tradičních složek lidské práce, tj. složky fyzické aduševní, snižují potřebu práce fyzické. Tato tendence je vdobrém souladu stím, že energetické amotorické funkce člověka ve výrobě mohou být vnynějším duchovním paradigmatu kultury bez sociálních překážek nahrazovány produktivní technikou, tj. „prací“ ovládnutých přírodních procesů.


    Skutečný obsah práce avztah ekonomiky kpřírodě pravdivě proto ukazuje až fyzická nepřítomnost člověka vabiotickém produktivním procesu. Protože abiotické bohatství může produkovat technicky sestavený ekonomický proces sminimální účastí člověka, protipřírodnost takového systému postrádá antropologickou negativní zpětnou vazbu se Zemí. Jeho hlavní pozitivní zpětná vazba (produkce, užitek, zisk) je sociálně iekologicky slepá. Prohlubuje konflikt mezi kulturou apřírodou avdelší časové perspektivě hrozí zhroucením systému. Výše uvedená vnějšková podobnost abiotického produktivního procesu spřirozenou biotickou technologií zemědělskou je proto zavádějící. Zevolučně ontologického pohledu je totiž podstatné, že automatizovaný produktivní proces, který spodporou úzké vědecké racionality vznikl zpředmětněním silné protipřírodní kulturní intencionality (predátorského paradigmatu), technickou aktivitou omezuje apoškozuje slabou spontánní intencionalitu přirozenou: narušuje směřování přirozené evoluce kudržení evolučně dosažené úrovně života.79


    Ve zjištění, že přirozená evoluce, která zatím bezchybně reprodukuje člověka icelou biosféru, nemůže informačně integrovat atím ani látkově aenergeticky sytit automatizované procesy; je třeba hledat klíč kodpovědi na otázku, proč bude nezbytné lidskou duševní aktivitou kultuře stále více pomáhat. Duševní podpora kulturního systému ve formě horizontálního šíření kulturní informace je totiž podmínkou jeho účelové fyzické existence. Pomineme-li záměrně abiotickou přírodu, vidíme, že celá biosféra je slabě integrovaná diferencovanou, ale jednotně kódovanou přirozenou informací. Jde oinformaci genetickou, která vzniká samovolně, předává se vertikálně aplní roli konstitutivní informace všech živých systémů. Umělý systém kultury však potřebuje svou vlastní systémovou konstitutivní informaci, která vzniká až vprůběhu kulturní evoluce. Tato lidská neuronální informace (duchovní kultura), která se kdysi předávala živou generační pamětí, se dnes vglobalizované kultuře musí šířit horizontálně. Je-li tedy pro živou přírodu charakteristický hlavně vertikální informační přenos (omezený horizontální přenos zajišťují např. bakterie), pak pro kulturní systém, který na spontánní podporu přírodní aktivity spoléhat nemůže, je dnes stále důležitější informační přenos horizontální.


    
      1.4.2 Osobnostní nároky duševní práce

    


    Dostáváme se kproblému potřeby arole duševní práce. Osobnostní nároky klasické zemědělské, řemeslné ado jisté míry iprůmyslové práce, vnichž se lidé střetávali především spřírodními procesy astrukturami (jimž byli evolučně přizpůsobeni), mohla bez větších potíží splnit společenská většina. Spolu spřesunem ekonomického zájmu zvýroby na obchod, finance, služby, analýzy areklamu, tj. na vnucování málo užitečných potřeb (imálo užitečné práce) široké veřejnosti, jsou sofistikovanou výrobní ikulturní sférou stále více požadovány různé formy bezprostředně neproduktivní mentální práce. Vnynější spotřební informačněsíťové společnosti, vníž se rozšiřuje sféra správy, řízení, kontroly aochrany uvnitř kulturního systému, se patrně bude prosazovat jednak zvýšená potřeba „intelektuálně kreativních složek“ lidské aktivity ajednak potřeba převážně mechanických (byrokratických) mentálních aktivit.80


    Již jsme ukázali, že vpredátorském duchovním paradigmatu, které je necitlivé kpotřebám přírody ilidí, vyvolává proměnu obsahu ismyslu lidské práce proces automatizace aelektronizace: růst účinnosti abiotické výroby. Tento protipřírodně nastavený technologický proces se projevuje dvěma základními způsoby. Za prvé, podniky sohledem na úsporu mzdových nákladů přednostně aplikují nové vědecké poznání, aproto propouštějí všechny bezprostředně neužitečné pracovníky. Za druhé, protože hospodářský růst paradoxně závisí na růstu spotřeby, podniky svým potenciálním spotřebitelům jejich málo naléhavé potřeby vnucují (namlouvají), tj. svádějí je knovým formám konzumu azávislosti na různých bankovních, pojišťovacích, informačních, poradenských abezpečnostních systémech.81


    Abiotický hospodářský růst, který neslouží obecnému blahu, ale zájmům hospodářských apolitických subjektů, vyžaduje více pracovníků ve sféře finančních operací, marketinku aprávního zajištění poskytovaných služeb. Předpokládá „tvůrčí“ hledání nových trhů, účinnějších strategií pro jednání slidmi ainstitucemi. Výsledkem je kvalitativně „nový nárok“ na úroveň „pracovní síly“.


    Průměrně disponovaná avzdělaná pracovní síla již nenajde uplatnění ani vklasickém zemědělství ařemesle, ani vtovárnách.82 Tato odvětví dnes zaměstnávají jen asi jednu čtvrtinu práce schopné populace. Ale také vodvětvích nevýrobní sféry (vterciární oblasti) se zužují možnosti uplatnění méně socializovaných, tj. méně „komerčně nadaných“ lidí na trhu práce. Nadosobní potřeba expanze kulturního systému klade požadavek, který předem vylučuje onu menší část populace, která zhodnotových amorálních důvodů nehodlá prodat svou duši ďáblu– aktivně se podílet na prohlubování konzumního charakteru dnešní protipřírodní kultury. Pro predátorskou kulturu, jejíž populace překročila počet sedmi miliard lidí, vzniká zcela nová forma jejího ohrožení: vedle zániku potřeby tradiční lidské produktivní práce současně vzniká obecně nesplnitelný nárok na kvalitu neproduktivní duševně pracující síly. Mnozí lidé, kteří by vjiném duchovním paradigmatu mohli úspěšně kreativně fyzicky pracovat atím išťastně žít, se bez osobního zavinění ocitají vroli „občanů se změněnou pracovní schopností“.


    Ani záměrně kulturně formované lidské bytostné síly, jejichž biologický základ příroda neomylně distribuuje podle Gaussovy křivky, nemohou vyhovět komplexním emocionálním aintelektuálním nárokům bezprostředně neproduktivní duševní práce. Terciární sféra se tak uzavírá pro část populace, která pro ni nemá příslušné osobnostní– geneticky, výchovně avzdělanostně podmíněné– předpoklady. Na jedné straně se sice formálně zvyšují nároky na vzdělání apožadují se různé formy školení apřeškolování, ale na druhé straně je téměř jisté, že širší světonázorová vzdělanost amorální dispozice lidí pro život vglobální kultuře klesají.83 Proces zatlačování přírody kulturou deformuje azužuje možnosti uplatnění pro biologicky apsychicky konzervativní lidskou přirozenost. Pro značnou část populace se nyní vytváří bariéra, pracovní nejistota, trvalé napětí astres.


    Lidé s„nekomerční strukturou“ mentálních schopností (snižší úrovní asertivity), přestože nemají morální zábrany spotřebním způsobem života podporovat výrobu, obchod, reklamu azbytečný konzum, se mohou ucházet jen ojistá zaměstnání: především ta, která nevyžadují ani teoreticky rozvinuté myšlení arétorické dovednosti, ani zvláštní psychické dispozice vpožadovaném směru ovlivňovat rozhodování jiných. Takže tito lidé mají dnes problémy najít zaměstnání, trpí deprivací (strádáním) amnozí se ocitají mezi bezdomovci, gamblery, narkomany ivtzv. rezervní armádě nezaměstnaných. Důvody jejich nezaměstnanosti či vyloučení ze společnosti jsou však morálně ispolečensky pochopitelné.


    
      1.5 Možnost návratu práce do biofilní kultury

    


    Již lidská práce holýma rukama může funkčně spolupracovat spřírodou či vhodně obracet komplexní bytostné síly člověka proti aktivní, přirozeně uspořádané přírodě. Vtomto smyslu je lidská práce zdánlivě podobně „protipřírodní“ jako životní aktivita některých jiných biologických druhů sinstinktivní regulací chování (např.­bobrů, kteří stavějí hráze). Ale tato vnějšková podobnost je zavádějící. Životní aktivita velkých, člověku podobných živočichů je řízena jejich genomy (sladěnými spřírodou) akorigována přirozenými ekosystémy (tedy znovu přírodou). Lidská sebe­záchovná aktivita, která je rovněž rámcově fixovaná vgenomu, ale jejíž širokou predispozici zúžila anově diferencovala kultura, podléhá predátorskému duchovnímu základu kultury. Vcelé tzv. západní kultuře je protipřírodní složka lidské aktivity (útočná adaptivní strategie) přítomná vtechnologii zemědělské iprůmyslové, vpojetí stavebnictví idopravy, ve vědě, vzdělání ive způsobu života lidí.


    Jestliže už paleolitické lovectví ajednoduchá instrumentální technologie způsobovaly pomalé nevratné změny vpřirozených ekosystémech, tj. změny, znichž některé nebyly přímo viditelné, pak se dnes ocitáme vodlišné situaci.84 Ikdyž jsou dnešní negativní vlivy na přírodní prostředí nesrovnatelně rychlejší, aproto potenciálně viditelnější, vedle obsahově nevhodného vzdělání apůsobení médií je zakrývají tři nové jevy: 1.proti­přírodnost struktury ifunkce továrních strojů aautomatů je pro veřejnost málo zřetelná proto, že vtomto sekundárním společenském sektoru dnes pracuje jen malá část práce schopné populace; 2. protipřírodnost funkcí zemědělské, stavební avojenské techniky je zakryta její dobově podmíněnou užitnou hodnotou; 3. protipřírodnost techniky dopravní abytové překrývá opojení zdosud největší lidské mobility apohodlí (jistou roli tu hraje iskrytá archetypální závislost člověka na nových informacích amagii technického algoritmu).


    Zhlediska dostatečného teoretického nadhledu lze říci, že existují jen dva základní zdroje, znichž vzniká hmotné bohatství: přírodní síly člověka (živá lidská práce), za které se lidem platí, atechnicky ovládnuté živé ineživé přírodní síly (produktivní technika), ze jejichž užití či zničení se přírodě neplatí. Pokud jde oprvní zdroj společenského bohatství, oživou lidskou práci, vidíme, že dnešní mobilní kapitál vykořisťuje nejen levnou pracovní sílu vtechnicky méně rozvinutých zemích, ale idobře placenou, intelektuálně náročnou, ačást lidi stresující duševní práci vzemích bohatých.85 Protože živé přírodní síly lze technicky využívat jen omezeným způsobem, který zvelké části rozpoznali už naši předkové, technická spotřební kultura bez zábran sází na vykořisťování (anevratnou likvidaci) neživých přírodních struktur aprocesů. Tímto druhým způsobem, který Zemi trvale poškozuje, dnes probíhá všeobecně schvalované technologické rabováním přírody. Novověký obrat kčlověku se totiž promítl do vyšší úrovně právní ochrany člověka, než jakou vprávních normách získaly ostatní organismy, struktury asíly přírody. Energie alátka pro dlouhodobě neudržitelný růst hmotného bohatství se vpredátorském duchovním paradigmatu zcizuje planetě zcela legálně. Toto pomíjivé bohatství se získává, jak jsme dříve uvedli, rafinovaným informačním obelstěním aktivity živé ineživé přírody, provází je zničení anevratné poškození vzácných přírodních systémů, procesů astruktur.86 Apřestože se všechno hromadně vyráběné zboží, včetně látkově aenergeticky náročné spotřební techniky (např. luxusních osobních automobilů asložité techniky informační), nakonec přemění vodpad, který přirozené uspořádanosti Země znovu ublíží, ekonomické apolitické teorie ktéto hrozbě zarytě mlčí. Podnikatelské elitě, které se tento proces obvykle jeví jen vredukované podobě finančních toků, jejichž sledováním se seberealizuje, tak chybí negativní intelektuální zpětná vazba. Ale ani dílčí vědy, výchova asystém vzdělání nemohou zatím tuto zpětnovazební korekci vytvořit. Vedou lidi ktomu, aby knesmyslně rozsáhlé výrobě, khospodářskému růstu apustošivému vlivu osobní spotřeby na planetu zůstávali lhostejní.


    
      1.5.1 Může být duševní práce neutrální?

    


    Dvě výše zmíněné formy produktivního využívání přírody skrytě souvisejí se dvěma hlavními způsoby vykořisťování bytostných sil uvnitř člověka. Vjakém smyslu? Vykořisťuje-li podnikatelská činnost převážně fyzickou produktivní aktivitu člověka či aktivitu živých systémů (např. tažnou sílu ochočených zvířat), může to být sociálně nespravedlivé či nevhodné, ale stále ještě vykořisťuje obnovitelné přírodní „zdroje“ (koneckonců energii slunečního záření). Také klasická zemědělská výroba obilí, masa, mléka, vajec atp. patří do oblasti využívání obnovitelných přírodních zdrojů. Vykořisťuje-li však kultura převážně lidskou intelektuální aktivitu (tvůrčí imechanickou), ateprve jejím prostřednictvím technicky ovládnuté přírodní procesy ve výrobě ispotřebě, pracovní aspotřební proces získávají morální rozměr: duševní práce pomáhá vykořisťovat apustošit nadřazený přírodní systém, na jehož zdraví závisí lidská druhová existence. Taková ekonomika čerpá apoškozuje živé ineživé síly aaktivity Země, zneužívá její uměle vynucenou produktivní schopnost, za kterou nikomu neplatí. Atato forma zneužití aktivity pozemské přírody proti ní samé způsobuje vážné světonázorové zmatení. Odehrává se totiž bez přímé účasti většiny lidí ve výrobě (aproto ibez jejich smyslové kontroly), tj. spřispěním vysoce ceněné azdánlivě jen kulturně užitečné „městské práce intelektuální“. Aprávě to dnes umožňuje politice bez odporu veřejnosti pokračovat vnevyhlášené válce spřírodou. Zbraněmi hromadného ničení planety jsou vtomto nerovném zápase vedle velkých automatizovaných provozů, globální ekonomiky atechnosféry také oblíbené formy spotřební techniky. Ale pozor, důvodem této nevyhlášené války není jen ofenzivní adaptivní strategie, zapsaná jako potence vnašem genomu. Hlavní důvod je skrytě kulturní. Jde okulturně orientovanou, preferovanou aodměňovanou formu loupeže vzácných ­přírodních sil. Ikdyž zatím vítězíme, bojujeme se systémem, na jehož straně stojí právo, aproto ivítězství. Válčíme se systémem, který je starší, širší amocnější akterý ustupuje jen proto, aby nás porazil.87


    
      1.5.2 Omezuje práce lidskou svobodu?

    


    Přestože liberální ekonomové apolitologové se soblibou odvolávají na lidskou svobodu, míra svobody pohybu, kterou vnynějším tržním prostředí získal na místě nezávislý globální kapitál (který uvádí do pohybu technické systémy, zboží, peníze, služby, informace), ostře kontrastuje smírou svobody pohybu, jež vtomto prostředí získala smístem svázaná živá lidská práce. Kapitál vpredátorském duchovním paradigmatu člověkem alidskou svobodou pohrdá. Proto na jedné straně putuje za prací, tj. do zemí snízkou hodnotou práce amalou právní ochranou přírody, ana druhé straně, vzemích vědecky atechnologicky vyspělých, domácí populaci ktradiční fyzické práci využívá stále méně.88


    Pro dnešní mafiánskou ekonomiku je snadnější avýnosnější vykořisťovat buď tradiční levnou pracovní sílu vzemích méně technicky rozvinutých, nebo ve vlastní zemisvíce ceněnou živou prací zaměstnávat cizince aspomocí sofistikované techniky aduševní práce vlastních lidí ždímat zpřírody její zdánlivě nekonečné síly anevyčerpatelné suroviny. Azdá se, že až do prudkého zvýšení jejich tržní ceny, či do vypuknutí souboje ojejich klesající zásoby (což může být otázkou několika desetiletí) nebude mít dnešní protipřírodní hospodářství žádnou fyzickou negativní zpětnou vazbu se Zemí.


    Na jedné straně se společenské bohatství, které bohužel před našima očima stárne fyzicky imorálně (rychle se rozpadá a„vychází zmódy“), stále více získává bez přímého vynaložení živé lidské práce (fyzické imentální). Vzniká především prostřednictvím práce minulé, tj. mrtvé, zpředmětněné vproduktivní technice. Ale na druhé straně se spolu senergií fosilních paliv vnynější třetí civilizační vlně uvnitř kulturního systému poprvé vtak velkém rozsahu vynakládá živá tvořivá imechanická práce duševně­-administrativní.89 Ato je přímý důkaz, že protipřírodní kultura může dnes přírodu pustošit izdánlivě užitečnou amorální prací mentální. Proto jde také ovýzvu filozofii avědám okultuře, aby tuto destruktivní roli úzké teoretické aktivity odhalily, kritizovaly anapomohly změnit.


    Protože značná část dnešního bohatství vzniká vědeckotechnicky zprostředkovaným vykořisťováním právně nechráněné aktivity živých ineživých přírodních procesů, vzniká na úkor úbytku přirozeného bytí Země, na úkor evolučně vytvořeného přírodního kapitálu. Planetě Zemi, přestože dala vzniknout všem svým neživým strukturám iorganismům, odmítáme přiznat svébytnost, ontickou kreativitu asubjektivitu– hodnotu nadřazenou vůči člověku ikultuře.


    Živá příroda aživá lidská práce jsou dvěma příbuznými procesy, které se sice od počátku kultury střetávají, ale také se vzájemně doplňují apředpokládají. Technicky vyspělá civilizace může sice po jistou dobu žít zpřednostní exploatace neživých přírodních sil, ale pouze za cenu, že poškodí Zemi ičlověka. Snížená fyzická pracovní zátěž, omezený smyslový atělesný kontakt člověka spřírodou aztráta jeho možnosti bezprostředně spolupracovat „sčestným bohem“ jsou zhlediska delší perspektivy vážným ohrožením lidského zdraví. Proto přibližně vmíře, vjaké je tradiční lidská práce nahrazována prací obelstěné přírody, přestává být hlavní ekonomickou kategorií. Stává se také kategorií morální, psychologickou amedicínskou. Může se stát, že fyzicky náročná produktivní práce bude brzy pro některé lidi na lékařský předpis.90


    Může se však také přihodit, že spřispěním filozofie aspolečenských věd se včas podaří oslabit predátorský duchovní základ kultury. Že pod hrozbou civilizačního zániku přinutí veřejnost politiku prosazovat paradigma biofilní aže se lidská produktivní práce spolu spřírodou stanou nejvyššími kulturními hodnotami vůbec. Odvěký lidský ideál automatizace, kdy roboti za člověka přebírají veškerou namáhavou práci, by tak mohl být na přelidněné azpustošené Zemi konečně zbaven své falešné svatozáře. Falešné svatozáře by mohla být konečně zbavena nejen posedlost liberálně tržní ekonomiky růstem, ale ijejí fascinace abiotickým technickým pokrokem. Avnovém kontextu by biofilně rekonstruované vzdělání mohlo mládeži iveřejnosti ukazovat, že podnikání bez plné zaměstnanosti pro lidi, kteří mohou achtějí pracovat, je nepřípustné. Opomíjená sféra instrumentální práce zemědělské iřemeslné by tak mohla být znovu uznána nejen za kulturně konstitutivní, ale iza antropologicky nezbytnou.


    Spolehlivě již víme, že „průmyslový model“ neustálého zvyšování produktivity lidské práce za pomoci gigantismu, automatizace, koncentrace kapitálu, chemizace abiologicky necitlivých technických inovací bude nutné opustit.91 Vzemědělství poškodil půdu, užitkové rostliny ichov zvířat, způsobil nebezpečnou kontaminaci potravin cizorodými látkami. Snad iproto by se klasická zemědělská technologie, která kdysi povznesla lidstvo nad úroveň pouhé živočišné závislosti na přírodě, mohla znovu stát bodem pozitivního kulturního obratu. Decentralizace přiměřeně bioticky92 iabioticky mechanizovaného zemědělství– sohledem na udržení úrodnosti půdy, nezávadnost potravin akrásu venkovské krajiny–, která by umožnila návrat práce schopné populace znovu na venkov, by tedy nebyla cestou zpátky: byla by naopak nadějným východiskem znynější existenciální civilizační krize.


    Plnohodnotnou práci jako jednotu fyzického amentálního výkonu, kterou dnes vdůsledku protipřírodně zaměřeného vědeckotechnického pokroku stále méně potřebuje globalizující se ekonomika, stále více potřebuje člověk ilidská kultura. Tradiční práce člověku jako jedinci vysoce konzervativního biologického druhu, jako bytosti kypící silami, aktivitou akreativitou poskytuje nejen možnost, aby se přímo účastnil životodárného procesu látkové výměny spřírodou. Dodává mu také společenskou důstojnost, poskytuje mu příležitost pečovat opřírodu ipřiměřenou biologickou zátěž svého organismu, přináší mu radost, ničím nenahraditelné uspokojení afunkční slast.


    Na závěr si dovolím malé osobní vyznání. Již řadu let se vsouvislosti súsilím objasnit ontický konflikt kultury spřírodou snažím formulovat ašířit důvody naléhavé biofilní transformace nynější protipřírodní kultury. Zdá se však, že žádné časově vzdálené nebezpečí není dnes ani pro mediální sféru aveřejnost, ani pro ekonomické vědy apolitiku dostatečně varovné. Pokud ovšem kobjektivně nutné biofilní rekonstrukci dnešní predátorské kultury připojíme inezbytnost naléhavého návratu plnohodnotné lidské práce do biofilní kultury, nebo zatím jen omezený požadavek, aby byly záměrně vytvářeny pracovní příležitosti pro lidi, kteří bez vlastního zavinění ztrácejí práci, můžeme, zdá se, očekávat alespoň tichou společenskou podporu. Vkombinaci spoznáním, že celosvětově přibývá lidí, kteří plnohodnotnou práci nikdy neměli akteří se právě proto nenaučili ani normálně pracovat, ani normálně žít, by to snad mohl být pádný argument nejen pro probuzení společenských věd, ale iona pověstná kapka, kterou přeteče pohár nynější lhostejnosti veřejnosti kvážným existenciálním otázkám. Prestižní časopis The Economist vroce 2011 uvedl, že každý pátý mladý apráce schopný člověk pod pětadvacet let je vEvropské unii nezaměstnaný. Krizí sužované Španělsko stéměř padesátiprocentní nezaměstnaností mladých lidí nenabízí čerstvým absolventům škol perspektivní vyhlídky. Podobně je na tom snezaměstnaností mladých do dvaceti pěti let Itálie (29,1%), Portugalsko (30,1%) aŘecko (44,4%).93 Zatím však spontánní procesy globalizace, bez naší schopnosti je korigovat, dál nebezpečně vyčerpávají Zemi, zhoršují podmínky lidského života aradikalizují sociální problémy.


    
      1.6 Namísto závěru

    


    Širší okolnosti ahypotetický scénář biofilního obratu kpráci se pokusíme naznačit vněkolika stručně komentovaných bodech.


    1. Hlavní příčinou snižování potřeby živé lidské práce vnynější globální spotřební kultuře je její skryté predátorské duchovní paradigma. Klasické filozofické avědecké abstrakce neviditelně orientují lidské myšlení, hodnoty, vědu, vzdělání ipolitiku na růst produktivity práce, hospodářskou soutěživost atechnologický pokrok. Stojí vpozadí technokratické pýchy, že „počet lidí zabývajících se zemědělstvím poklesl na velmi nízkou úroveň astále klesá…“94 Je příčinou podnikatelské lhostejnosti kpotřebě lidí mít přiměřenou, osobnostně kultivující práci. Dostatečným důkazem, že způsob aplikace vědy ve výrobě poškozuje člověka ipřírodu, je vnucování nadbytečné produkce potenciálním spotřebitelům nákladnou alživou reklamou95.


    2. Změnu vládnoucího duchovního paradigmatu, které je historickým produktem akteré prohlubuje dnešní krizi, může připravit jen vysoká filozofická teorie (evoluční ontologie), ato pouze za předpokladu, že se příznaky globální ekologické krize dále prohloubí aže důsledky nezaměstnanosti asociální rozdíly mezi lidmi budou vyvolávat viditelné negativní změny vlidském chování,charakteru, morálce ave zdraví populace. Patrně jen tak může dojít kpřehodnocení významu práce pro každého normálního člověka, krehabilitaci ruční práce zemědělské ařemeslné idříve nepotřebné manuální práce při nápravě škod napáchaných přírodě kulturou.


    3. Nadosobní logika růstu, diferenciace aexpanze kultury, tj. kpřírodě ilidem bez­ohled­ný postup jejího nekrofilního abiotického rozmachu, který nikdo neřídí, již nejméně půl století ohrožuje Zemi ičlověka. Ohrožuje schopnost planety udržet strukturu života, která se vprůběhu její biotické evoluce vytvořila. Protože kultura je dočasně existující umělý systém, který se po zániku člověka nezachová, je zničení přirozené uspořádanosti Země, způsobené protipřírodní kulturou, bezprecedentním porušením nejvyššího principu mravního.


    4. Pro veřejnost, má-li být inadále zdrojem politické moci, bude nezbytné včas rozpoznat nejen systémovou podstatu ontického konfliktu kultury spřírodou, ale ikvalitativní rozdíl, jakým jsou lidé ktěmto dvěma opozičním systémům připojeni. Naše biologické funkční propojení spřírodou, sjejíž strukturou jsme sourodí, což nám připomíná nejen potřeba dýchání, jídla apití, ale inově narozené děti, choroby, úrazy anáhlá úmrtí, bylo bohužel vpredátorském duchovním paradigmatu překryto nekritickým uctíváním kultury. Kultura je sice naším dílem, ale náš organismus (ani příroda) zjejího rozmachu astále sofistikovanější struktury nic prokazatelně pozitivního nezískává. Vneztenčené míře potřebujeme zdravou obyvatelnou Zemi. Struktura kultury vzniká sice také samovolně (podobně jako struktura přírody), ale vdůsledku nevhodného nastavení na úkor likvidace uspořádanosti hostitelského systému, jehož jsme součástí abez něhož žít nemůžeme.


    5. Ve filozofii, ve vědě ivpolitice si musíme konečně přiznat, že dnešním ústředním teoretickým problémem není pro lidstvo příroda, že tímto problémem je kultura. Přírodě nejen plně nerozumíme, ale ani rozumět nemusíme. Za její existenci, strukturu azpůsob fungování neneseme odpovědnost. Vpojetí kultury, za kterou odpovědnost neseme, jsme se však ocitli vzajetí antropocentrického klamu, že jako lidské dílo je kultura prostředím lidské svobody aseberealizace, že je ve srovnání spřírodou spravedlivá avznešená, že je pokračováním přírody jinými, důstojnějšími prostředky. Vdůsledku nesprávného poznávání, výchovy avzdělání se mnoha lidem zdá, že kultura je podobně altruistickým systémem, jakým je příroda. Jde ofatální omyl. Predátorsky orientovaná kultura– vrozporu sdlouhodobými zájmy našeho druhu– vede nejen vyhlazovací válku spřírodou, ale zahrnuje itrvalé vnitřní války mezi lidmi, etnickými skupinami, národy astáty. Všem formám života bezohledně rozbíjí nenahraditelné přirozené bytí, které nutně poškozuje ibiologickou reprodukci člověka, vytváří stále větší armády nezaměstnaných, chudých, hladových asociálně vyloučených.


    6. Po ropném zlomu, jehož první příznaky právě prožíváme, bude docházet krychlému zdražování neobnovitelných fosilních paliv. Brzy bude zřejmé, že soukromý automobilismus aostatní energeticky náročná spotřební technika, dálková nákladní doprava pozemní, námořní iletecká jsou zbytečné, že nevratně poškozují Zemi. Bude zřejmé, že každé etnikum, region, stát asoustátí musí ochránit svou čtvrtohorní ekologickou niku, tj. půdu, vodu, živé systémy iabiotické zdroje. Snad také konečně vzniknou účinné celoplanetární instituce scílem předcházet klimatickým změnám apoškozování obyvatelnosti Země.


    7. Vedle zátěže přírody, způsobené těžbou zméně dostupných ložisek surovin a­paliv azplodinami, které vznikají při výrobě ispotřebě (dále záborem půdy pro výstavbu komunikací aškodami způsobenými na lidském zdraví iúhynu zvířat), se patrně ukáže obludnost dnešní závislosti kultury na fosilních palivech. Kultura bude brzy nucena znovu žít zpřirozené ekosystémové energie, zrecentní biomasy, ze slunečního záření, ztradiční lidské práce. Tím vzniknou podmínky pro nové využití fyzické amentální aktivity lidí, pro hledání nových forem lidské seberealizace, životního způsobu aštěstí.


    8. Nedostatek příležitostí pro produktivní seberealizaci většiny dnešní sedmimiliardové populace, tj. zcela nová historická fáze hospodářského nezájmu oživou lidskou práci, který vzniká vdůsledku predátorského duchovního paradigmatu, by měl být důvodem vážného znepokojení. Společnost volného času byla aje romantickou iluzí. Život bez práce povede na jedné straně kdepresím, apatii azávislosti mladých lidí na psychotropních látkách, nových mýtech aideologiích ana druhé straně kvyhledávání náhradních forem aktivity, včetně kolektivní aktivity destruktivní akriminální. Musíme bohužel očekávat zesílení dříve jen okrajových těžkostí: šířenídeviantního apsychopatického chování mládeže idospělých.


    9. Celosvětový nárůst nezaměstnanosti achudoby starých lidí, jevy, které vyspělá část světa téměř nepoznala, mohou radikalizovat vnitřní národní problémy. Může dojít ke sporům generací opráci, ojejí délku, obsah aspolečenský přínos. Neslavně může skončit etapa expanze měst, komunikací, výrobních, skladovacích apřepravních kapacit. Rozpadem, jemuž neumíme zabránit, je ohroženo vše nadbytečné, co ve stoleté éře soukromého automobilismu zhanobilo krajinu aco bude příštím generacím jako mrtvé memento připomínat nesmyslný rozmach kultury aukvapené spálení fosilních paliv.


    10. Blížící se krach gigantické predátorské globalizace aekonomického liberalismu vyvolá rekonstrukci vesnického hospodaření, které musí být co nejvíce lokální, sezonní, přírodní atradiční.96 Zdraví škodlivá kontaminace potravin chemickými látkami způsobí chaotický odchod lidí změst na venkov. Patrně posílí nynější marginální snahu pěstovat plodiny azvířata pro vlastní obživu.


    11. Část lidí se jistě rozhodne pro zakládání biofarem apři obdělávání půdy se bude jednak orientovat na tažná zvířata ajednak spoléhat na státem dotovanou energii a­malou mechanizaci. Nezbytnost prosadit biofilní duchovní paradigma spolu spožadavkem zajistit přiměřenou práci pro všechny zdravé lidi pronikavě zvýší úlohu ontologického pochopení světa, roli státu aplanetárních institucí při nové orientaci vědy, obsahové přestavbě vzdělání, revitalizaci zemědělství ibiofilním rozvoji regionů.
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      2. Psychologie nezaměstnanosti

    


    Božena Buchtová


    
      2.1 Význam práce pro člověka

    


    Práce je důležitou podmínkou důstojné existence člověka, přináší mu nejen materiální prospěch, ale současně mu dává pocit seberealizace a společenské užitečnosti. Vřazuje člověka do řádu sociálních vztahů, uspokojuje jeho potřeby ctižádosti, sebeuplatnění a sebeúcty.


    Práce tedy neslouží pouze k výrobě statků nebo k vykonávání služeb, ale vytváří sociál­ní pole strukturovaných kontaktů s možností vést rozhovory, potkávat jiné lidi a uzavírat přátelství. Při zvládání svých pracovních úkolů může jednotlivec objektivizovat své schopnosti a získat pocit odborné kompetence. Skupinová práce nabízí sociální prostředí, ve kterém se člověk hodnotí a srovnává s ostatními lidmi. V konkrétní práci, k níž jsou nezbytné znalosti, schopnosti a dovednosti, se rozvíjí lidská osobní identita. Z mentálně hygienického hlediska umožňuje pracovní úsilí odvod přebytečné duševní a tělesné energie.


    V kontextu životní dráhy člověka práce určuje začátek i konec ekonomické aktivity. Prací ukazujeme dětem, které teprve vychováváme, platné hodnoty. Nabízíme jim možnost ztotožnění, nápodoby a osobního příkladu. Děti sice v dnešní době nevidí tak často rodiče pracovat, ale spoluprožívají jejich pracovní úspěchy i nezdary.


    V české kultuře je téma práce zastoupeno i v řadě lidových přísloví, která prozrazují hlubokou moudrost našich předků, například: „Bez práce nejsou koláče.“ „S prací nejdál dojdeš.“ „Komu se nelení, tomu se zelení.“ I pro mnoho nenábožensky smýšlejících lidí určuje práce časovou strukturu dne, týdne i roku včetně doby svátků. Explicitně je to např. vyjádřeno v křesťanství, kde v desateru božích přikázání třetí přikázání říká: „Pomni, abys den sváteční světil.“ Také z vyprávění starších spoluobčanů víme, že naši předkové tuto zásadu ctili a že sváteční den byl pro ně spojen nejen s návštěvou kostela, ale i s řadou dalších nenáboženských rituálů.


    Náhlá, neočekávaná ztráta práce je v naší kultuře velkým zásahem do života lidí, je dokonce traumatizujícím existenciálním zážitkem (Buchtová, 1999). Je tomu tak i přesto, že dnes žijeme v demokratickém státě, který umožňuje i relativně slušný život bez dočasné odměny (mzdy) za práci. Je tomu tak i přesto, že nezaměstnanému odpadají „zatěžující“ faktory práce, že mu přibývá množství volného času, že vzniká nová šance pro soužití s partnerem, se členy rodiny a s přáteli a že se objevuje i naděje na nový začátek pracovní kariéry. Naprostá většina lidí nebere práci jen jako nutný životní úděl, s nímž je potřebné se smířit, ale pracuje s jistou samozřejmostí, která přináší radost a uspokojení. Skutečnou hodnotu práce člověk obvykle poznává, až když ji ztratí. Nedobrovolné vyřazení práce z osobního života člověka má totiž podle našich i zahraničních poznatků průkazné negativní sociální, psychologické, ale i zdravotní důsledky. Dlouhodobou ztrátou placeného zaměstnání mizí odměna jako hlavní zdroj uspokojování životních potřeb, vzniká osobní i rodinná ekonomická nejistota, ničí se obvyklé časové rozvržení pracovního dne, ztrácí se možnost získávání a udržování pracovních návyků a dovedností. Dlouhodobou nezaměstnaností se vytrácí smysl života, dochází k omezení sociálních kontaktů s přáteli a spolupracovníky, nastává postupný rozpad integrity osobnosti. Vytrácejí se aktivity, které byly pravidelnou součástí denního pracovního rytmu člověka.


    Ocitne-li se člověk dlouhodobě bez práce, zmocní se ho nejistota a strach z budoucnosti, později i pochybnosti o vlastních schopnostech. A tak ztratit práci ve společnosti, kde je placená práce stále ještě spojována s vysokou společenskou i osobní hodnotou a kde je zaměstnání klíčem k životním aspiracím i zdrojem identity a sebeúcty člověka, přináší stresující životní událost. Tento subjektivně stresující zážitek je navíc okolím stále ještě vnímán s předsudkem – jako znamení životního selhání jedince.
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                    GNU GENERAL PUBLIC LICENSE
                       Version 3, 29 June 2007

 Copyright (C) 2007 Free Software Foundation, Inc. <http://fsf.org/>
 Everyone is permitted to copy and distribute verbatim copies
 of this license document, but changing it is not allowed.

                            Preamble

  The GNU General Public License is a free, copyleft license for
software and other kinds of works.

  The licenses for most software and other practical works are designed
to take away your freedom to share and change the works.  By contrast,
the GNU General Public License is intended to guarantee your freedom to
share and change all versions of a program--to make sure it remains free
software for all its users.  We, the Free Software Foundation, use the
GNU General Public License for most of our software; it applies also to
any other work released this way by its authors.  You can apply it to
your programs, too.

  When we speak of free software, we are referring to freedom, not
price.  Our General Public Licenses are designed to make sure that you
have the freedom to distribute copies of free software (and charge for
them if you wish), that you receive source code or can get it if you
want it, that you can change the software or use pieces of it in new
free programs, and that you know you can do these things.

  To protect your rights, we need to prevent others from denying you
these rights or asking you to surrender the rights.  Therefore, you have
certain responsibilities if you distribute copies of the software, or if
you modify it: responsibilities to respect the freedom of others.

  For example, if you distribute copies of such a program, whether
gratis or for a fee, you must pass on to the recipients the same
freedoms that you received.  You must make sure that they, too, receive
or can get the source code.  And you must show them these terms so they
know their rights.

  Developers that use the GNU GPL protect your rights with two steps:
(1) assert copyright on the software, and (2) offer you this License
giving you legal permission to copy, distribute and/or modify it.

  For the developers' and authors' protection, the GPL clearly explains
that there is no warranty for this free software.  For both users' and
authors' sake, the GPL requires that modified versions be marked as
changed, so that their problems will not be attributed erroneously to
authors of previous versions.

  Some devices are designed to deny users access to install or run
modified versions of the software inside them, although the manufacturer
can do so.  This is fundamentally incompatible with the aim of
protecting users' freedom to change the software.  The systematic
pattern of such abuse occurs in the area of products for individuals to
use, which is precisely where it is most unacceptable.  Therefore, we
have designed this version of the GPL to prohibit the practice for those
products.  If such problems arise substantially in other domains, we
stand ready to extend this provision to those domains in future versions
of the GPL, as needed to protect the freedom of users.

  Finally, every program is threatened constantly by software patents.
States should not allow patents to restrict development and use of
software on general-purpose computers, but in those that do, we wish to
avoid the special danger that patents applied to a free program could
make it effectively proprietary.  To prevent this, the GPL assures that
patents cannot be used to render the program non-free.

  The precise terms and conditions for copying, distribution and
modification follow.

                       TERMS AND CONDITIONS

  0. Definitions.

  "This License" refers to version 3 of the GNU General Public License.

  "Copyright" also means copyright-like laws that apply to other kinds of
works, such as semiconductor masks.

  "The Program" refers to any copyrightable work licensed under this
License.  Each licensee is addressed as "you".  "Licensees" and
"recipients" may be individuals or organizations.

  To "modify" a work means to copy from or adapt all or part of the work
in a fashion requiring copyright permission, other than the making of an
exact copy.  The resulting work is called a "modified version" of the
earlier work or a work "based on" the earlier work.

  A "covered work" means either the unmodified Program or a work based
on the Program.

  To "propagate" a work means to do anything with it that, without
permission, would make you directly or secondarily liable for
infringement under applicable copyright law, except executing it on a
computer or modifying a private copy.  Propagation includes copying,
distribution (with or without modification), making available to the
public, and in some countries other activities as well.

  To "convey" a work means any kind of propagation that enables other
parties to make or receive copies.  Mere interaction with a user through
a computer network, with no transfer of a copy, is not conveying.

  An interactive user interface displays "Appropriate Legal Notices"
to the extent that it includes a convenient and prominently visible
feature that (1) displays an appropriate copyright notice, and (2)
tells the user that there is no warranty for the work (except to the
extent that warranties are provided), that licensees may convey the
work under this License, and how to view a copy of this License.  If
the interface presents a list of user commands or options, such as a
menu, a prominent item in the list meets this criterion.

  1. Source Code.

  The "source code" for a work means the preferred form of the work
for making modifications to it.  "Object code" means any non-source
form of a work.

  A "Standard Interface" means an interface that either is an official
standard defined by a recognized standards body, or, in the case of
interfaces specified for a particular programming language, one that
is widely used among developers working in that language.

  The "System Libraries" of an executable work include anything, other
than the work as a whole, that (a) is included in the normal form of
packaging a Major Component, but which is not part of that Major
Component, and (b) serves only to enable use of the work with that
Major Component, or to implement a Standard Interface for which an
implementation is available to the public in source code form.  A
"Major Component", in this context, means a major essential component
(kernel, window system, and so on) of the specific operating system
(if any) on which the executable work runs, or a compiler used to
produce the work, or an object code interpreter used to run it.

  The "Corresponding Source" for a work in object code form means all
the source code needed to generate, install, and (for an executable
work) run the object code and to modify the work, including scripts to
control those activities.  However, it does not include the work's
System Libraries, or general-purpose tools or generally available free
programs which are used unmodified in performing those activities but
which are not part of the work.  For example, Corresponding Source
includes interface definition files associated with source files for
the work, and the source code for shared libraries and dynamically
linked subprograms that the work is specifically designed to require,
such as by intimate data communication or control flow between those
subprograms and other parts of the work.

  The Corresponding Source need not include anything that users
can regenerate automatically from other parts of the Corresponding
Source.

  The Corresponding Source for a work in source code form is that
same work.

  2. Basic Permissions.

  All rights granted under this License are granted for the term of
copyright on the Program, and are irrevocable provided the stated
conditions are met.  This License explicitly affirms your unlimited
permission to run the unmodified Program.  The output from running a
covered work is covered by this License only if the output, given its
content, constitutes a covered work.  This License acknowledges your
rights of fair use or other equivalent, as provided by copyright law.

  You may make, run and propagate covered works that you do not
convey, without conditions so long as your license otherwise remains
in force.  You may convey covered works to others for the sole purpose
of having them make modifications exclusively for you, or provide you
with facilities for running those works, provided that you comply with
the terms of this License in conveying all material for which you do
not control copyright.  Those thus making or running the covered works
for you must do so exclusively on your behalf, under your direction
and control, on terms that prohibit them from making any copies of
your copyrighted material outside their relationship with you.

  Conveying under any other circumstances is permitted solely under
the conditions stated below.  Sublicensing is not allowed; section 10
makes it unnecessary.

  3. Protecting Users' Legal Rights From Anti-Circumvention Law.

  No covered work shall be deemed part of an effective technological
measure under any applicable law fulfilling obligations under article
11 of the WIPO copyright treaty adopted on 20 December 1996, or
similar laws prohibiting or restricting circumvention of such
measures.

  When you convey a covered work, you waive any legal power to forbid
circumvention of technological measures to the extent such circumvention
is effected by exercising rights under this License with respect to
the covered work, and you disclaim any intention to limit operation or
modification of the work as a means of enforcing, against the work's
users, your or third parties' legal rights to forbid circumvention of
technological measures.

  4. Conveying Verbatim Copies.

  You may convey verbatim copies of the Program's source code as you
receive it, in any medium, provided that you conspicuously and
appropriately publish on each copy an appropriate copyright notice;
keep intact all notices stating that this License and any
non-permissive terms added in accord with section 7 apply to the code;
keep intact all notices of the absence of any warranty; and give all
recipients a copy of this License along with the Program.

  You may charge any price or no price for each copy that you convey,
and you may offer support or warranty protection for a fee.

  5. Conveying Modified Source Versions.

  You may convey a work based on the Program, or the modifications to
produce it from the Program, in the form of source code under the
terms of section 4, provided that you also meet all of these conditions:

    a) The work must carry prominent notices stating that you modified
    it, and giving a relevant date.

    b) The work must carry prominent notices stating that it is
    released under this License and any conditions added under section
    7.  This requirement modifies the requirement in section 4 to
    "keep intact all notices".

    c) You must license the entire work, as a whole, under this
    License to anyone who comes into possession of a copy.  This
    License will therefore apply, along with any applicable section 7
    additional terms, to the whole of the work, and all its parts,
    regardless of how they are packaged.  This License gives no
    permission to license the work in any other way, but it does not
    invalidate such permission if you have separately received it.

    d) If the work has interactive user interfaces, each must display
    Appropriate Legal Notices; however, if the Program has interactive
    interfaces that do not display Appropriate Legal Notices, your
    work need not make them do so.

  A compilation of a covered work with other separate and independent
works, which are not by their nature extensions of the covered work,
and which are not combined with it such as to form a larger program,
in or on a volume of a storage or distribution medium, is called an
"aggregate" if the compilation and its resulting copyright are not
used to limit the access or legal rights of the compilation's users
beyond what the individual works permit.  Inclusion of a covered work
in an aggregate does not cause this License to apply to the other
parts of the aggregate.

  6. Conveying Non-Source Forms.

  You may convey a covered work in object code form under the terms
of sections 4 and 5, provided that you also convey the
machine-readable Corresponding Source under the terms of this License,
in one of these ways:

    a) Convey the object code in, or embodied in, a physical product
    (including a physical distribution medium), accompanied by the
    Corresponding Source fixed on a durable physical medium
    customarily used for software interchange.

    b) Convey the object code in, or embodied in, a physical product
    (including a physical distribution medium), accompanied by a
    written offer, valid for at least three years and valid for as
    long as you offer spare parts or customer support for that product
    model, to give anyone who possesses the object code either (1) a
    copy of the Corresponding Source for all the software in the
    product that is covered by this License, on a durable physical
    medium customarily used for software interchange, for a price no
    more than your reasonable cost of physically performing this
    conveying of source, or (2) access to copy the
    Corresponding Source from a network server at no charge.

    c) Convey individual copies of the object code with a copy of the
    written offer to provide the Corresponding Source.  This
    alternative is allowed only occasionally and noncommercially, and
    only if you received the object code with such an offer, in accord
    with subsection 6b.

    d) Convey the object code by offering access from a designated
    place (gratis or for a charge), and offer equivalent access to the
    Corresponding Source in the same way through the same place at no
    further charge.  You need not require recipients to copy the
    Corresponding Source along with the object code.  If the place to
    copy the object code is a network server, the Corresponding Source
    may be on a different server (operated by you or a third party)
    that supports equivalent copying facilities, provided you maintain
    clear directions next to the object code saying where to find the
    Corresponding Source.  Regardless of what server hosts the
    Corresponding Source, you remain obligated to ensure that it is
    available for as long as needed to satisfy these requirements.

    e) Convey the object code using peer-to-peer transmission, provided
    you inform other peers where the object code and Corresponding
    Source of the work are being offered to the general public at no
    charge under subsection 6d.

  A separable portion of the object code, whose source code is excluded
from the Corresponding Source as a System Library, need not be
included in conveying the object code work.

  A "User Product" is either (1) a "consumer product", which means any
tangible personal property which is normally used for personal, family,
or household purposes, or (2) anything designed or sold for incorporation
into a dwelling.  In determining whether a product is a consumer product,
doubtful cases shall be resolved in favor of coverage.  For a particular
product received by a particular user, "normally used" refers to a
typical or common use of that class of product, regardless of the status
of the particular user or of the way in which the particular user
actually uses, or expects or is expected to use, the product.  A product
is a consumer product regardless of whether the product has substantial
commercial, industrial or non-consumer uses, unless such uses represent
the only significant mode of use of the product.

  "Installation Information" for a User Product means any methods,
procedures, authorization keys, or other information required to install
and execute modified versions of a covered work in that User Product from
a modified version of its Corresponding Source.  The information must
suffice to ensure that the continued functioning of the modified object
code is in no case prevented or interfered with solely because
modification has been made.

  If you convey an object code work under this section in, or with, or
specifically for use in, a User Product, and the conveying occurs as
part of a transaction in which the right of possession and use of the
User Product is transferred to the recipient in perpetuity or for a
fixed term (regardless of how the transaction is characterized), the
Corresponding Source conveyed under this section must be accompanied
by the Installation Information.  But this requirement does not apply
if neither you nor any third party retains the ability to install
modified object code on the User Product (for example, the work has
been installed in ROM).

  The requirement to provide Installation Information does not include a
requirement to continue to provide support service, warranty, or updates
for a work that has been modified or installed by the recipient, or for
the User Product in which it has been modified or installed.  Access to a
network may be denied when the modification itself materially and
adversely affects the operation of the network or violates the rules and
protocols for communication across the network.

  Corresponding Source conveyed, and Installation Information provided,
in accord with this section must be in a format that is publicly
documented (and with an implementation available to the public in
source code form), and must require no special password or key for
unpacking, reading or copying.

  7. Additional Terms.

  "Additional permissions" are terms that supplement the terms of this
License by making exceptions from one or more of its conditions.
Additional permissions that are applicable to the entire Program shall
be treated as though they were included in this License, to the extent
that they are valid under applicable law.  If additional permissions
apply only to part of the Program, that part may be used separately
under those permissions, but the entire Program remains governed by
this License without regard to the additional permissions.

  When you convey a copy of a covered work, you may at your option
remove any additional permissions from that copy, or from any part of
it.  (Additional permissions may be written to require their own
removal in certain cases when you modify the work.)  You may place
additional permissions on material, added by you to a covered work,
for which you have or can give appropriate copyright permission.

  Notwithstanding any other provision of this License, for material you
add to a covered work, you may (if authorized by the copyright holders of
that material) supplement the terms of this License with terms:

    a) Disclaiming warranty or limiting liability differently from the
    terms of sections 15 and 16 of this License; or

    b) Requiring preservation of specified reasonable legal notices or
    author attributions in that material or in the Appropriate Legal
    Notices displayed by works containing it; or

    c) Prohibiting misrepresentation of the origin of that material, or
    requiring that modified versions of such material be marked in
    reasonable ways as different from the original version; or

    d) Limiting the use for publicity purposes of names of licensors or
    authors of the material; or

    e) Declining to grant rights under trademark law for use of some
    trade names, trademarks, or service marks; or

    f) Requiring indemnification of licensors and authors of that
    material by anyone who conveys the material (or modified versions of
    it) with contractual assumptions of liability to the recipient, for
    any liability that these contractual assumptions directly impose on
    those licensors and authors.

  All other non-permissive additional terms are considered "further
restrictions" within the meaning of section 10.  If the Program as you
received it, or any part of it, contains a notice stating that it is
governed by this License along with a term that is a further
restriction, you may remove that term.  If a license document contains
a further restriction but permits relicensing or conveying under this
License, you may add to a covered work material governed by the terms
of that license document, provided that the further restriction does
not survive such relicensing or conveying.

  If you add terms to a covered work in accord with this section, you
must place, in the relevant source files, a statement of the
additional terms that apply to those files, or a notice indicating
where to find the applicable terms.

  Additional terms, permissive or non-permissive, may be stated in the
form of a separately written license, or stated as exceptions;
the above requirements apply either way.

  8. Termination.

  You may not propagate or modify a covered work except as expressly
provided under this License.  Any attempt otherwise to propagate or
modify it is void, and will automatically terminate your rights under
this License (including any patent licenses granted under the third
paragraph of section 11).

  However, if you cease all violation of this License, then your
license from a particular copyright holder is reinstated (a)
provisionally, unless and until the copyright holder explicitly and
finally terminates your license, and (b) permanently, if the copyright
holder fails to notify you of the violation by some reasonable means
prior to 60 days after the cessation.

  Moreover, your license from a particular copyright holder is
reinstated permanently if the copyright holder notifies you of the
violation by some reasonable means, this is the first time you have
received notice of violation of this License (for any work) from that
copyright holder, and you cure the violation prior to 30 days after
your receipt of the notice.

  Termination of your rights under this section does not terminate the
licenses of parties who have received copies or rights from you under
this License.  If your rights have been terminated and not permanently
reinstated, you do not qualify to receive new licenses for the same
material under section 10.

  9. Acceptance Not Required for Having Copies.

  You are not required to accept this License in order to receive or
run a copy of the Program.  Ancillary propagation of a covered work
occurring solely as a consequence of using peer-to-peer transmission
to receive a copy likewise does not require acceptance.  However,
nothing other than this License grants you permission to propagate or
modify any covered work.  These actions infringe copyright if you do
not accept this License.  Therefore, by modifying or propagating a
covered work, you indicate your acceptance of this License to do so.

  10. Automatic Licensing of Downstream Recipients.

  Each time you convey a covered work, the recipient automatically
receives a license from the original licensors, to run, modify and
propagate that work, subject to this License.  You are not responsible
for enforcing compliance by third parties with this License.

  An "entity transaction" is a transaction transferring control of an
organization, or substantially all assets of one, or subdividing an
organization, or merging organizations.  If propagation of a covered
work results from an entity transaction, each party to that
transaction who receives a copy of the work also receives whatever
licenses to the work the party's predecessor in interest had or could
give under the previous paragraph, plus a right to possession of the
Corresponding Source of the work from the predecessor in interest, if
the predecessor has it or can get it with reasonable efforts.

  You may not impose any further restrictions on the exercise of the
rights granted or affirmed under this License.  For example, you may
not impose a license fee, royalty, or other charge for exercise of
rights granted under this License, and you may not initiate litigation
(including a cross-claim or counterclaim in a lawsuit) alleging that
any patent claim is infringed by making, using, selling, offering for
sale, or importing the Program or any portion of it.

  11. Patents.

  A "contributor" is a copyright holder who authorizes use under this
License of the Program or a work on which the Program is based.  The
work thus licensed is called the contributor's "contributor version".

  A contributor's "essential patent claims" are all patent claims
owned or controlled by the contributor, whether already acquired or
hereafter acquired, that would be infringed by some manner, permitted
by this License, of making, using, or selling its contributor version,
but do not include claims that would be infringed only as a
consequence of further modification of the contributor version.  For
purposes of this definition, "control" includes the right to grant
patent sublicenses in a manner consistent with the requirements of
this License.

  Each contributor grants you a non-exclusive, worldwide, royalty-free
patent license under the contributor's essential patent claims, to
make, use, sell, offer for sale, import and otherwise run, modify and
propagate the contents of its contributor version.

  In the following three paragraphs, a "patent license" is any express
agreement or commitment, however denominated, not to enforce a patent
(such as an express permission to practice a patent or covenant not to
sue for patent infringement).  To "grant" such a patent license to a
party means to make such an agreement or commitment not to enforce a
patent against the party.

  If you convey a covered work, knowingly relying on a patent license,
and the Corresponding Source of the work is not available for anyone
to copy, free of charge and under the terms of this License, through a
publicly available network server or other readily accessible means,
then you must either (1) cause the Corresponding Source to be so
available, or (2) arrange to deprive yourself of the benefit of the
patent license for this particular work, or (3) arrange, in a manner
consistent with the requirements of this License, to extend the patent
license to downstream recipients.  "Knowingly relying" means you have
actual knowledge that, but for the patent license, your conveying the
covered work in a country, or your recipient's use of the covered work
in a country, would infringe one or more identifiable patents in that
country that you have reason to believe are valid.

  If, pursuant to or in connection with a single transaction or
arrangement, you convey, or propagate by procuring conveyance of, a
covered work, and grant a patent license to some of the parties
receiving the covered work authorizing them to use, propagate, modify
or convey a specific copy of the covered work, then the patent license
you grant is automatically extended to all recipients of the covered
work and works based on it.

  A patent license is "discriminatory" if it does not include within
the scope of its coverage, prohibits the exercise of, or is
conditioned on the non-exercise of one or more of the rights that are
specifically granted under this License.  You may not convey a covered
work if you are a party to an arrangement with a third party that is
in the business of distributing software, under which you make payment
to the third party based on the extent of your activity of conveying
the work, and under which the third party grants, to any of the
parties who would receive the covered work from you, a discriminatory
patent license (a) in connection with copies of the covered work
conveyed by you (or copies made from those copies), or (b) primarily
for and in connection with specific products or compilations that
contain the covered work, unless you entered into that arrangement,
or that patent license was granted, prior to 28 March 2007.

  Nothing in this License shall be construed as excluding or limiting
any implied license or other defenses to infringement that may
otherwise be available to you under applicable patent law.

  12. No Surrender of Others' Freedom.

  If conditions are imposed on you (whether by court order, agreement or
otherwise) that contradict the conditions of this License, they do not
excuse you from the conditions of this License.  If you cannot convey a
covered work so as to satisfy simultaneously your obligations under this
License and any other pertinent obligations, then as a consequence you may
not convey it at all.  For example, if you agree to terms that obligate you
to collect a royalty for further conveying from those to whom you convey
the Program, the only way you could satisfy both those terms and this
License would be to refrain entirely from conveying the Program.

  13. Use with the GNU Affero General Public License.

  Notwithstanding any other provision of this License, you have
permission to link or combine any covered work with a work licensed
under version 3 of the GNU Affero General Public License into a single
combined work, and to convey the resulting work.  The terms of this
License will continue to apply to the part which is the covered work,
but the special requirements of the GNU Affero General Public License,
section 13, concerning interaction through a network will apply to the
combination as such.

  14. Revised Versions of this License.

  The Free Software Foundation may publish revised and/or new versions of
the GNU General Public License from time to time.  Such new versions will
be similar in spirit to the present version, but may differ in detail to
address new problems or concerns.

  Each version is given a distinguishing version number.  If the
Program specifies that a certain numbered version of the GNU General
Public License "or any later version" applies to it, you have the
option of following the terms and conditions either of that numbered
version or of any later version published by the Free Software
Foundation.  If the Program does not specify a version number of the
GNU General Public License, you may choose any version ever published
by the Free Software Foundation.

  If the Program specifies that a proxy can decide which future
versions of the GNU General Public License can be used, that proxy's
public statement of acceptance of a version permanently authorizes you
to choose that version for the Program.

  Later license versions may give you additional or different
permissions.  However, no additional obligations are imposed on any
author or copyright holder as a result of your choosing to follow a
later version.

  15. Disclaimer of Warranty.

  THERE IS NO WARRANTY FOR THE PROGRAM, TO THE EXTENT PERMITTED BY
APPLICABLE LAW.  EXCEPT WHEN OTHERWISE STATED IN WRITING THE COPYRIGHT
HOLDERS AND/OR OTHER PARTIES PROVIDE THE PROGRAM "AS IS" WITHOUT WARRANTY
OF ANY KIND, EITHER EXPRESSED OR IMPLIED, INCLUDING, BUT NOT LIMITED TO,
THE IMPLIED WARRANTIES OF MERCHANTABILITY AND FITNESS FOR A PARTICULAR
PURPOSE.  THE ENTIRE RISK AS TO THE QUALITY AND PERFORMANCE OF THE PROGRAM
IS WITH YOU.  SHOULD THE PROGRAM PROVE DEFECTIVE, YOU ASSUME THE COST OF
ALL NECESSARY SERVICING, REPAIR OR CORRECTION.

  16. Limitation of Liability.

  IN NO EVENT UNLESS REQUIRED BY APPLICABLE LAW OR AGREED TO IN WRITING
WILL ANY COPYRIGHT HOLDER, OR ANY OTHER PARTY WHO MODIFIES AND/OR CONVEYS
THE PROGRAM AS PERMITTED ABOVE, BE LIABLE TO YOU FOR DAMAGES, INCLUDING ANY
GENERAL, SPECIAL, INCIDENTAL OR CONSEQUENTIAL DAMAGES ARISING OUT OF THE
USE OR INABILITY TO USE THE PROGRAM (INCLUDING BUT NOT LIMITED TO LOSS OF
DATA OR DATA BEING RENDERED INACCURATE OR LOSSES SUSTAINED BY YOU OR THIRD
PARTIES OR A FAILURE OF THE PROGRAM TO OPERATE WITH ANY OTHER PROGRAMS),
EVEN IF SUCH HOLDER OR OTHER PARTY HAS BEEN ADVISED OF THE POSSIBILITY OF
SUCH DAMAGES.

  17. Interpretation of Sections 15 and 16.

  If the disclaimer of warranty and limitation of liability provided
above cannot be given local legal effect according to their terms,
reviewing courts shall apply local law that most closely approximates
an absolute waiver of all civil liability in connection with the
Program, unless a warranty or assumption of liability accompanies a
copy of the Program in return for a fee.

                     END OF TERMS AND CONDITIONS

            How to Apply These Terms to Your New Programs

  If you develop a new program, and you want it to be of the greatest
possible use to the public, the best way to achieve this is to make it
free software which everyone can redistribute and change under these terms.

  To do so, attach the following notices to the program.  It is safest
to attach them to the start of each source file to most effectively
state the exclusion of warranty; and each file should have at least
the "copyright" line and a pointer to where the full notice is found.

    <one line to give the program's name and a brief idea of what it does.>
    Copyright (C) <year>  <name of author>

    This program is free software: you can redistribute it and/or modify
    it under the terms of the GNU General Public License as published by
    the Free Software Foundation, either version 3 of the License, or
    (at your option) any later version.

    This program is distributed in the hope that it will be useful,
    but WITHOUT ANY WARRANTY; without even the implied warranty of
    MERCHANTABILITY or FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE.  See the
    GNU General Public License for more details.

    You should have received a copy of the GNU General Public License
    along with this program.  If not, see <http://www.gnu.org/licenses/>.

Also add information on how to contact you by electronic and paper mail.

  If the program does terminal interaction, make it output a short
notice like this when it starts in an interactive mode:

    <program>  Copyright (C) <year>  <name of author>
    This program comes with ABSOLUTELY NO WARRANTY; for details type `show w'.
    This is free software, and you are welcome to redistribute it
    under certain conditions; type `show c' for details.

The hypothetical commands `show w' and `show c' should show the appropriate
parts of the General Public License.  Of course, your program's commands
might be different; for a GUI interface, you would use an "about box".

  You should also get your employer (if you work as a programmer) or school,
if any, to sign a "copyright disclaimer" for the program, if necessary.
For more information on this, and how to apply and follow the GNU GPL, see
<http://www.gnu.org/licenses/>.

  The GNU General Public License does not permit incorporating your program
into proprietary programs.  If your program is a subroutine library, you
may consider it more useful to permit linking proprietary applications with
the library.  If this is what you want to do, use the GNU Lesser General
Public License instead of this License.  But first, please read
<http://www.gnu.org/philosophy/why-not-lgpl.html>.
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