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5

PREDHOVOR

V tejto knihe chceme ukáza  obraz loveka, ktorý obsahuje naša 
vierouka. V zhode so sú asným vedeckým jazykom by sme náš 
zámer nazvali dogmatickou antropológiou. Takto chápaná úlo-
ha sa mi vynorila pri snahe položi  základy pedagogiky. Nik-
to nepoprie, že celú vedu o výchove a výchovnú prácu riadi 
a rozhodným spôsobom ur uje nejaká idea loveka. To však 
vôbec neznamená, že táto idea je vždy objasnená a teoreticky 
spracovaná. Ak si však pedagogika nárokuje na vedeckos , 
potom jednou z jej najzákladnejších úloh bude venova  pozor-
nos  tejto vedúcej idei. Na základe takýchto úvah som sa ako 
docentka Nemeckého inštitútu vedeckej pedagogiky pokúsila 
v zimnom semestri 1932/1933 zaobera  uvedeným problémom, 
používajúc pri tom  lozo  cké nástroje.1 Od za iatku som si 
uvedomovala, že takáto „  lozo  cká antropológia“, aj keby som 
ju rozpracovala ove a alej, ako to bolo možné v rámci pred-
nášok, vyžaduje teologické doplnenie. Jeho potrebu som mohla 
jasne ukáza  mojim posluchá om na ur itých miestach pri rie-
šení konkrétnych problémov, ale vyplýva aj isto teoreticky zo 
vz ahu  lozo  e (alebo tiež vedy vôbec) a viery, ako ho chápe 
naša cirkev. Pod a tohto chápania má viera pre vedu dvojaký 
význam: po prvé, ako kritérium, ktorým treba mera  výsled-
ky vedy a ktoré ju „chráni a stráži pred omylmi“2 a po druhé 
ako doplnenie, pretože zjavená pravda dáva odpove  na mnohé 
otázky, ktoré sú pre prirodzený rozum neriešite né. Na základe 
katolíckeho u enia teda možno poveda , že je naliehavou úlo-
hou každého katolíckeho pedagóga, aby si jasne uvedomil, o 
u í naša viera o loveku a v tomto svetle preskúmal tak vlastnú 

1  Vi  Steinová, Edita udská osoba. Filozo  cká antropológia, Vydavate stvo 
Európa, Bratislava.

2  Por. D 1799 (skratka D znamená vo všetkých citátoch tejto knihy: Denzin-
ger-Bannwart, Enchiridion symbolorum, de  nitionum et declarationum de 
rebus  dei et morum.Táto publikácia je nevyhnutnou pomôckou pri všetkých 
dogmatických skúmaniach. Posledné vydanie Herder, Freiburg 1928). Citáty 
z Písma svätého uvádzame pod a: Sväté písmo Starého i Nového zákona. 
Vyd. Spolok sv. Vojtecha, Trnava, 2011.
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koncepciu loveka, ako aj každú inú. A pretože v dnešnej dobe 
sa „antropológia“ stala ve kou módou a z rozli ných strán sa 
tla ia na trh rozmanité antropologické koncepcie, ktoré sa do-
stávajú do rúk práve u ite om, osobitne mi záležalo na tom, 
aby som katolíckym u ite om a u ite kám ukázala kritérium, 
ktorým si majú pomáha  pri ich hodnotení. Túto otázku som 
mala v úmysle rieši  na prednáškach v letnom semestri roku 
1933. Nebolo to však možné, preto som pristúpila k jej knižné-
mu spracovaniu.

Ke že mi išlo výlu ne o vierouku, držím sa predovšetkým 
dogmatických de  nícií. Teologické tvrdenia uvádzam iba tam, 
kde sa mi v dôsledku príliš stru nej formulácie zdalo potreb-
né ich objasni . Filozo  cké vysvetlenia citujem iba vtedy, ke  
dogmy obsahujú odborné  lozo  cké výrazy, ktorých chápanie 
nemôžem predpoklada  ako samozrejmé. Ke  vezmeme do 
úvahy úzku spoluprácu  lozo  e a teológie, ktorá je charakteris-
tická pre dlhé obdobie cirkevnej vedy, možno poveda , že ich 
vo vedeckej praxi nemožno úplne oddeli  aj napriek zásadnej 
odlišnosti ich predmetu a metódy.
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I.

udská prirodzenos 3 ako podstata loveka 
spolo ná pre všetky udské indivíduá

V tomto semestri bude našou úlohou poda  taký obraz loveka, 
aký obsahuje naša vierouka. Informova  o obsahu našej viery 
je úlohou dogmatiky. Filozof, ktorý sa za ne zaobera  dogmati-
kou, okamžite narazí na  lozo  cké problémy. Láka ho preh bi  
metodologický charakter tejto pozoruhodnej vedy a preskúma  
problém vz ahu rozumu a zjavenia, alebo vedenia a viery. Tieto 
otázky nemôžeme obís  a nechcem pod ahnú  pokušeniu polo-
ži  ich hne  na za iatku. Vyslovím ich tam, kde sa stanú problé-
mami antropológie. Našou úlohou však teraz nie je postupova  
 lozo  cko-kriticky, ale dogmaticky. Preto za nem otázkou:

o je lovek?
Táto otázka má trojaký zmysel:
1. o je jednotlivý, individuálny lovek: ten i onen?
2.  o je lovek vôbec ako taký? To znamená, aká je prirodze-

nos  loveka spolo ná všetkým u om?
3. o je celok všetkých udí, udstvo?

A. Celkový obraz: stvorenos , jednota tela a duše, ob-
jasnenie scholastického chápania formy, vznik tela

Za nime druhou otázkou – otázkou o prirodzenosti, ktorá je prí-
tomná v každom jednotlivom loveku.

Syllabus4 pápeža Pia IX.5, vyhlásený 8. decembra 1864 (D 
1701) považuje za jeden z hlavných omylov našej doby tvrdenie 

3  „Prirodzenos “ (Natur) tu chápeme v scholastickom zmysle, ke  sa tento 
pojem mnohokrát používa ako synonymum pre „esenciu“, to znamená pre 
to, o je lovek. Toto použitie je také široké, že zah a moderný protiklad 
prírody a ducha. Okrem toho obsahuje aj orientáciu na nadprirodzené bytie 
loveka, hoci nie toto bytie samo.

4  Syllabus (grécko-lat.) – „spis“; názov zbierky náboženských,  lozo  ckých 
a politických názorov, odsúdených Cirkvou, publikovanej v r. 1864 a 1907.

5  Pius IX. (1792 – 1878), pápež v rokoch 1846 – 1878.
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o jednote Boha a prírody (to znamená monizmus), a z neho vy-
plývajúce tvrdenie o jednote substancie Boha a loveka. lovek 
je – pod a tvrdenia vatikánskeho koncilu z r. 1870 – stvorením 
Božím (D 1783), lebo všetko stvorené vzniklo od jedného a prav-
divého Boha ako jednota tela a duše, ktoré treba chápa  ako dve 
substancie odlišné od Boha. O tejto jednote sa alej hovorí, že 
rozumná alebo duchovná duša (anima rationalis sive intellecti-
va) je forma udského tela (viennský koncil 1311 – 1312 proti 
Petrovi Olivimu6 (D 481), V. lateránsky koncil (1513) proti „no-
voaristotelikom“ (D 738), Leo XIII., 1887 proti Rosminimu7) 
(D 1914).

Pojem „formy“ bol prevzatý z aristotelovsko-scholastic-
kej  lozo  e. Jeho vysvetlenie je nevyhnutné, aby bolo možné 
objasni  podstatu udskej duše, udského tela (Körper) a jed-
notu tela (Leib) a duše (Seele). V najvšeobecnejšom zmysle 
scholastického chápania formy ju možno charakterizova  ako 
princíp pôsobenia alebo innosti, to znamená ako nie o, o 
je v základoch ur itého pôsobenia; aby vec mohla vyžarova  
teplo, musí by  teplá. Teplo je teda formou v práve ur enom, 
všeobecnom zmysle. Bližšie sa ozna uje ako „akcidentálna 
forma“, to znamená ako nie o, o dodato ne pristupuje k bytiu 
veci (eventuálne jej patrí iba prechodne) a zakladá ur itý druh 
pôsobenia. Od týchto akcidentálnych foriem, ktoré majú svoje 
bytie vo veci a z ktorých každej veci príslúcha ur ité množstvo, 
a ktoré môžu do nej vstupova  a vystupova  (na tom sa zakla-
dá jej zmena), sa odlišuje substanciálna forma, ktorá leží v zá-
kladoch všetkého pôsobenia veci, pretože je to ona, o vôbec 
umož uje jej bytie, ur uje ju ako to, ím vec je, a robí ju týmto 
jedným bytím, odlišným od každého iného. Pretože je to ona, 
o ur uje jednotu každej veci, žiadna vec nemôže ma  viac než 

jednu substanciálnu formu. Sú veci, ktoré sú z h adiska svojho 
formálneho ur enia rovnaké, a predsa sa numericky od seba od-
lišujú. Poznávame ich ako rôzne v aka tomu, že sa nachádzajú 

6  Peter Ján Olivi (1248/1249 – 1298), františkán, francúzsky teológ pod vply-
vom názorov Joachima da Fiore. Jeho názory boli od r. 1285 zakázané.

7  Antonio di Rosmini Serbati (1797 – 1855), taliansky  lozof, teológ a politik, 
zakladate  rehole, blahoslavený r. 2007.
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na rozli ných miestach v priestore. alej vystupuje premena 
jednej veci na druhú, zmena formálneho ur enia. Núti nás to, 
okrem formy, pripísa  veciam ešte nie o iné – nie o, o je samo 
osebe neur ené, ale ur ujúce. Nie o, o je tu aj tam rovnako 
ur ené, alebo teraz tak a potom tak, nazývame látkou (Stoff) 
alebo matériou (Materie). Telo (Körper) je sformovaná, priestor 
vypl ajúca matéria. Nesformovaná a teda úplne neur ená ma-
téria nemá bytie. Bytie a ur enos  získava v aka forme. Veci, 
ktoré vystupujú v priestore a ktorých pôsobenie sa odohráva 
v priestore, majú formu, ktorej bytie sa spája s priestorovou ma-
tériou. Táto forma nemá bytie mimo matérie, ktorej dáva bytie 
a ur enos . Preto sa formy tohto druhu nazývajú materiálnymi 
formami, hoci oni samé nie sú materiálne. Pretože nemôžu exis-
tova  samé osebe, ale iba vo svojej matérii, nemožno im prizna  
subsistenciu. Celok zložený z formy a matérie je substancia, 
ktorá subsistuje.

Inak je to v prípade foriem, ktoré zakladajú duchovné bytie 
a duchovné pôsobenie. Boh a stvorení „ istí duchovia“ nemajú 
bytie v priestorovej matérii, ale sú samé osebe: subsistujú. Sú 
v aka sebe samým ako ur ené formy, aj ako numericky rôzne, 
to znamená ako indivíduá. A to, ím sú, je nesprostredkovate né 
– jedna forma sa nemôže pretvori  na druhú. Ke že ich bytie 
a pôsobenie je duchovné, sú tieto subsistujúce formy osoba-
mi. Teda subsistencia a personálnos  sú vlastné samej forme, 
abstraktne oddelite né ako „prázdna forma“ od substanciálnej 
formy.

lovek nie je ani isto duchovná forma, ani iba fyzické telo 
(Körper). Ako vieme, koncepcia duše ako substanciálnej formy 
tela našla prístup do dogmatických formulácií o udskej priro-
dzenosti. Telo (Leib) je materiálne telo – ale telo osobitného 
druhu: živá a poci ujúca bytos  a udské telo ako telesnos . Ako 
živá a zmyslová bytos  sa špeci  cky líši od všetkých ostatných 
tiel, od všetkých ostatných bytostí, ktoré majú život a zmysly. 
Za túto špeci  ckú ur enos  v a í svojej substanciálnej forme. 
Bytie udskej duše sa však, tak ako bytie rastlinných a zviera-
cích životných princípov, nevy erpáva vo formovaní tela alebo 
pôsobenia v om a spolu s ním. Jej poznávanie a chcenie je 
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isto duchovná innos . Preto aj jej bytie, z ktorého sa rodí táto 
innos , musí by  duchovným bytím a nepatrí medzi materiálne 

formy. Ale nepatrí ani medzi istých duchov, pretože bytostne 
je formou tela a potrebuje ho, aby mohla rozvinú  svoje plné 
pôsobenie, ktoré má tiež, hoci nie iba, telesno-zmyslový charak-
ter. Ako duchovná substancia je subsistujúcou formou, ale v dô-
sledku jej orientácie na telo je substanciou, ktorá si vyžaduje 
doplnenie a ktorá iba v aka telu získava úplnos . Teda úplným 
indivíduom je iba celý lovek. Tomáš Akvinský na mnohých 
miestach formuluje pre materiálne veci princíp: individuum de 
ratione materie8, to znamená: materia signata, kvantitatívne 
a priestorovo ur ená matéria, ktorá vchádza do veci a robí ju 
numericky odlišnou od každej inej. Tomáš uplat uje tento prin-
cíp aj na loveka. Na druhej strane celá jeho teória formy, ktorá 
každej substanciálnej forme pripisuje individuálnos , a osobit-
ne jeho teória istých duchov, umož ujú záver, že duši, ktorej 
priznáva subsistenciu a individuálny posmrtný život, aj ako is-
tej forme patrí individuálnos , hoci jej individuálnos , rovnako 
ako celé jej bytie získava naplnenie iba v tele.

O vzniku udského tela existuje negatívne prehlásenie 
(D 242), ktoré hlása, že v obrane pred manichejskými9 bludmi 
sa odmieta spolupôsobenie zlých duchov tak pokia  ide o celé 
stvorenie, ako aj v prípade utvárania udského tela osobitne.

B. Prirodzenos  a vznik duše

1. Osobitná substanciálnos
Podrobnejšie sú dogmatické prehlásenia o udskej duši. Ešte raz 
sa v nich osobitne zdôraz uje (už vo vyznaní viery z V. storo-
ia) (D 20, D 31), že nie je „ as ou Boha ani Božou substan-

ciou“. Proti omylom Eckharta10 sa konštatuje (D 511, D 527), 

8   Lat.: Indivíduum existuje pod a miery ur enej matériou.
9  Manicheizmus – u enie Maniho (216 – 274/277), perzského zakladate a ná-

boženstva, ktorým nadväzoval hlavne na Zaratustru, Buddhu a Ježiša. Šíril 
gnostickú doktrínu, pod a ktorej zdrojom spásy je poznanie. Hlásal radikál-
ny dualizmus zla (sveta, matérie a loveka) a dobra (ducha a Boha).

10  Majster Eckhart (1260 – 1328), nemecký dominikán,  lozof a teológ.
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že nie pre každého „dobrého a božského loveka“ platí to isté, 
o o udskej prirodzenosti Krista a jej zjednotení s Božstvom.

2. Stvorenos  rozumu a celej duše
alej, že rozum v udskej duši netreba vidie  ako nie o nestvo-

rené.

3. Bezprostredné stvorenie
Duša je stvorená Bohom (D 20). Na rozdiel od tiel (Körper) 
ju neplodia rodi ia, ale každému jednotlivému loveku (D 170, 
533, 1910) ju dáva Boh, „ktorý pracuje až doteraz“ (J, 5, 17).

4. Otázka preexistencie a postexistencie
Proti Origenesovi11 a priscilliánom12 sa odmieta preexistencia 
duše a názor, že jej spojenie s telom je stavom trestu (D 203, 
D 236). Duša je substancia, a síce nie jedna jediná vo všetkých 
u och, ale patrí osobitne každému jedincovi. Ko ko je tiel, 

to ko je duší, pri om každému patrí nie viac než jedna. Patrí 
jej ve ný život v aka dielu spásy (alebo ve né muky) (D 16, D 
40, „Athanasianum“, D 89, Nicaeno-Constantinopolitanum“, D 
738). Na ve nom živote majú ú as  aj telá.

5. Duchovnos  a rozumnos
Duša, ktorá je spojená s telom ako jeho forma, je duchovná 
a obdarená rozumom (D 1911/14, „proti Rosminimu“). Jedno 
aj druhé je jej vlastnos ou od samého za iatku. Duša sa nestane 
duchovnou a obdarenou rozumom iba v aka vývinu z nejaké-
ho nedokonalejšieho, zmyslového stavu. S telom (Körper) nie 
je spojená iba akcidentálne, nie iba v aka svojmu pôsobeniu 
(svojmu vnútornému vnímaniu), ale substanciálne v aka sebe 
samej a bytostne (D 480, „proti Olivimu“, D 738, D 1655 „proti 
Güntherovi“).
11  Origenes (185 – 253/254), grécky kres anský autor. Uskuto nil prvú syste-

matizáciu kres anského u enia. Napriek odmietnutiu jeho u enia 2. konštan-
tinopolským koncilom r. 553 malo ve ký vplyv na ranokres anskú teológiu.

12  Názov pochádza od Prisciliána (335/345 – 385), hispánskeho biskupa, prí-
vrženca tvrdého asketického hnutia. Jeho názory boli bez uvedenia mena 
odsúdené r. 380 na koncile v Zaragoze.
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6. Substanciálne a esenciálne (wesenhafte) spojenie s telom
Tento popis spojenia tela a duše dop a de  níciu „anima forma 
corporis“.13

Aby sme úplne prenikli do jej zmyslu, museli by sme, vy-
chádzajúc nad už podané krátke vysvetlenie chápania formy, 
preskúma  význam pojmov „forma“, „substancia“ a „akcidens“ 
v aristotelovskej  lozo  i a na u nadväzujúcich scholastických 
diskusiách. Museli by sme sledova  ve ké duchovné vojny, kto-
ré v XIII. storo í viedli k prebratiu aristotelovského pojmového 
aparátu do kres anského myslenia a ktorých výsledkom sú tieto 
dogmatické de  nície. Takéto analýzy prekra ujú rámec toho, o 
si tu kladieme za úlohu. Chcela by som len doda  k de  nícii 
krátke a jednoduché objasnenie ich zmyslu. Téza, že rozumná 
duša je jedna substanciálna forma tela, spojená s ním esenciál-
ne a nie akcidentálne, znamená na jednej strane, že udské telo 
v a í za všetko, ím je ako živý organizmus a ako udské telo, 
v om sídliacej duši, že pre loveka je princípom nielen jeho 
myslenia a jeho duchovného inu vôbec, ale celého jeho bytia 
a života. Na druhej strane táto téza znamená, že pre dušu nie je 
spojenie s telom nie ím vonkajším a náhodným, ale patrí k jej 
vlastnej podstate – že by už nebola dušou, keby jej neprislúcha-
la táto jednota s telom. Toto chápanie muselo by  dôkladne vy-
pracované v porovnaní s platónskou koncepciou preexistencie 
duše pred jej spojením sa s telom a ako väzenia duše a miesta 
vyhnanstva, o je názor, ktorý mal zna ný vplyv na kres anské 
myslenie o. i. na špekulácie Origenesa, myslite a, ktorý sa tak 
zaslúžil o vytváranie dogmy. S touto koncepciou vz ahu tela 
a duše sa spájajú zásadné otázky etického charakteru duše.

7. Etický charakter duše
Proti Priscilianovi mala cirkev (na koncile v Brage r. 561) 
vyhlási , že nemožno prija  myšlienku hriechu udskej duše 
pred jej pozemskou existenciou, za ktorý by mala by  vyhnaná 
na zem (D 236). Podobne bolo proti Husovi rozhodne odmiet-
nuté chápanie duší ako od prirodzenosti dobrých alebo zlých, 
ktoré vzniklo na základe u enia o predestinácii, pod a ktorého 
13   Lat.: „duša je forma tela“.
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skutky duší museli by  nevyhnutne dobré alebo zlé (D 642). S 
otázkou prvotného dobra alebo zla duše sa úzko spája pojem 
slobody. Ke že náuka o slobode sa v dogmatických de  níciách 
neoddelite ne spája s u ením o milosti, odložím ešte jej riešenie 
a predbežne spomeniem iba to, že pod a vierouky je sloboda 
bytostný element udskej duše. To, o bolo povedané o bytost-
nej jednote duše a tela, by som chcela len doplni  dogmatickými 
prehláseniami, ktoré hovoria o oddelení tela a duše vo chvíli 
smrti a ich opätovnom zjednotení v aka zm tvychvstaniu.

8. Život po smrti a znovuzjednotenie
IV. lateránsky koncil r. 1215 proti albigenským14 potvrdil 
(D 429), že Kristus zostúpil k m tvym iba ako duša, ale z m t-
vych vstal s telom a vstúpil na nebesia, a že všetci zomretí tak 
ako on vstanú z m tvych, každý s telom, ktoré mu patrilo za ži-
vota a získajú ve nú blaženos  alebo ve né muky. Toto tvrdenie 
bolo doplnené (r. 1336 Benediktom XII.) vyhlásením, že duše 
zomretých hne  po smrti, teda pred Posledným súdom a zm t-
vychvstaním tela, dosiahnu pod a svojho stavu ve né videnie 
Boha, ve né muky, alebo idú do o istca (D 530). 

Pokia  ide o stav zomretých duší, Cirkev odmietla názor 
Rosminiho (r. 1887), že bytie duše, ktorá by zomrela v priro-
dzenom stave – to znamená bez hriechu a bez milosti – by bolo 
také, ako keby neexistovala; nemohla by nad sebou uvažova , 
nedisponovala by poznaním seba samej a jej stav by bolo treba 
chápa  ako ve nú temnotu alebo nepretržitý sen.

Odsúdenie tohto názoru umož uje pozitívny záver, že duša 
oddelená od tela je ešte schopná ur itého duchovného života. Na 
základe konštatovania esenciálneho spojenia tela a duše na jed-
nej strane a možnosti bytia a života duše zomretého na druhej, 
vyrástol pred  lozo  cko-teologickou špekuláciou problém, ako 
chápa  podstatu duše, aby ju bolo možné chápa  ako samostat-
nú substanciu, ktorá však predsa vyžaduje doplnenie. Týmito 
problémami sa podrobne zaoberal napríklad Tomáš Akvinský. 

14  Názov heretického hnutia zo XII. a XIII. storo ia pod a mesta Alby, ktoré 
malo vplyv v tomto meste a v západnej oblasti Langedocu, ktoré združovalo 
prívržencov radikálneho dualizmu hmoty a ducha.
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My si však na tomto mieste opä  musíme odoprie  ich skúma-
nie.

C. Spolo enské bytie loveka: prirodzené za lenenie 
do spolo nosti; nerovnos  vo vlastníctve a moci ako 
prí ina nerovnosti v oblasti darov

K tomu, o vierouka považuje za absolútne dôležité pre každého 
loveka, patrí aj nieko ko vyhlásení na tému spolo enského bytia 
loveka (D 1856). Ve a encyklík Leva XIII. sa vyrovnáva s in-

dividualistickými a socialistickými teóriami štátu a spolo nosti 
a konštatuje, že udia sú svojou prirodzenos ou ur ení pre život 
v spolo nosti, že tzv. spolo enská zmluva je prázdna  kcia a nemá 
to ko sily, aby dala vláde to ko moci, dôstojnosti a trvanlivosti, 
ko ko vyžaduje ochrana spolo enstva a spolo né dobro obyvate-
ov. udská vláda môže ma  iba vtedy dostato nú moc a autoritu, 

ke  vychádza od Boha. O rovnosti udí (D 1849) možno hovori  
iba do tej miery, do akej majú všetci tú istú udskú prirodzenos , 
sú povolaní k tomu istému cie u Božích detí a majú pod a toho 
istého zákona dosta  na Poslednom súde odmenu alebo trest. Na-
proti tomu Stvorite  sveta, „po ktorom sa volá každá rodina na 
nebi aj na zemi“ (Ef. 3, 15), založil nerovnos  práv a moci. Pritom 
sú práva a povinnosti predstavených aj poddaných vymedzené tak, 
že túžbe po moci bola ur ená miera, a poslušnos  sa stane ahkou, 
pevne zdôvodnenou a úplne primeranou dôstojnosti loveka.

Rovnako ako nerovnos  v oblasti telesných a duchovných 
darov Cirkev uznáva aj nerovnos  v oblasti vlastnenia (D 1851). 
Považuje vlastníctvo za prirodzené právo, odvolávajúc sa na 
slovo Písma: „ani zlodeji, ani lakomci, ani opilci, ani rúha i, ani 
vydiera i nebudú dedi mi krá ovstva Božieho“ (1 Kor. 6, 10).

Základom vz ahu loveka k vládnutiu a vlastníctvu je jeho 
vz ah k Bohu: lovek je úplne závislý od svojho Pána a Stvo-
rite a (D 1780) a nemôže sa oslobodi  od dodržiavania Bo-
žích prikázaní (D 1421). Cirkev odmietla herézu jansenistu15 

15  Jansenisti – prívrženci Corneliusa Jansena (1585 – 1638), holandského teo-
lóga. V Belgicku, Francúzsku, Nemecku a inde sa šírila jeho doktrína nadvä-
zujúca v morálnej teológii a u ení o milosti na Augustína.
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Quesnela16 (1713), ktorý hlásal, že lovek sa môže kvôli za-
chovaniu vlastného života oslobodi  od dodržiavania zákona, 
ktorý mu dal Boh na jeho úžitok.

D. Prechod k problémom spojeným s individualitou, 
individuálnos ou, udskos ou, ich pôvodom a rozli -
nými „stavmi“.

To ko hovorí vierouka o prirodzenosti loveka, ktorá je vlastná 
každému bez rozdielu. Ke  sa pýtame na konkrétne uspôso-
benie (Beschaffenheit) loveka a na jeho pôvod, odpove  už 
nemožno da  na úrovni tejto neobmedzenej všeobecnosti, ale 
treba urobi  viacero rozlíšení. Zmysel otázky: „ o je lovek?“ 
vymedzujem ako trojaký: je to otázka o prirodzenosti, ktorá 
prislúcha každému jednotlivcovi, o prirodzenosti indivídua 
a o prirodzenosti udstva. Pri odpovedi na prvú otázku sme na-
razili na ukazate a, ktorý vedie k a ším dvom odpovediam: 
dogmaticky uznaná nerovnos  udí vedie k problému individu-
álnosti; spolo enské ur enie jednotlivca poukazuje na udstvo. 
Vierouka nepodáva žiadnu teóriu individuálnosti a nezaoberá sa 
ani všetkými udskými indivíduami z h adiska ich individuál-
nych vlastností. Hovorí však o niektorých ur itých jednotliv-
coch, ktorých miesto v udstve je také, že by sa bez nich nedalo 
pochopi  udstvo a jeho história. Sú to predovšetkým Adam 
a Kristus, Eva a Mária.

Ke  loveka ozna ujeme ako stvorenie, ím hovoríme 
o nie om, o sa týka všetkých udí bez rozdielu, zárove  hovo-
ríme nie o aj o pôvode loveka. Tvrdíme tak, že k samej priro-
dzenosti loveka patrí, že jeho bytie má za iatok, ktorý pochá-
dza z Božieho aktu. Ke  sa však pýtame, ako bol lovek stvore-
ný, v prípade každého z vymenovaných významných udí zís-
kame inú odpove  a inú tiež v prípade každého iného loveka. 
So spôsobom stvorenia úzko súvisí stav, do ktorého bol lovek 
postavený svojím stvorením. Preto sa otázka pôvodu a otázka 
o „stave“ nedajú oddeli . Ke že však pojem „status“ vierouka 

16  Pasquier Quesnel (1634 – 1719), francúzky teológ, prívrženec gallikanizmu 
a jansenizmu.
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nede  nuje, ale predpokladá, chcela by som alšie úvahy, pre 
ich ahšie pochopenie, uvies  krátkym výkladom jeho zmyslu. 
Stav možno ozna i  ako celkové vybavenie loveka vo vz ahu 
k jeho cie u. V pojme stavu sa už predpokladá, že loveku pri 
jeho stvorení Stvorite  zárove  ur il aj cie . isto pojmovo te-
ológovia rozlišujú sedem stavov, z ktorých však nie všetky sú 
uznávané ako historická skuto nos .

1. Pod status naturae pure (stav istej prirodzenosti) sa chá-
pe stav udskej prirodzenosti, pri ktorom by bol lovek plným 
vlastníkom svojich prirodzených síl a v aka nim by bol vyba-
vený na dosiahnutie svojho prirodzeného cie a. lovek by ne-
mal žiadne vlastnosti, ktoré by prekra ovali jeho prirodzenos  
a podliehal by slabostiam, ktoré ležia v zmyslovo-duchovnej 
prirodzenosti ako takej: konkupiscencii (žiadostivosti) a teles-
nej smrti. Tento stav sa ozna uje ako možný, no nikdy nebol 
historickou skuto nos ou. (Pochopi , i je možný a v akom 
zmysle, by sme dokázali iba vtedy, keby sme bližšie posúdili, 
o treba chápa  pod „prirodzeným cie om“, „prirodzenými si-

lami“, a „prirodzenými slabos ami“ (= konnaturálne defekty)). 
Túto analýzu musíme ešte necha  bokom.

2. Ako status naturae integrae (stav nenarušenej prirodze-
nosti) sa ozna uje stav, v ktorom by bol lovek oslobodený 
od „konnaturálnych defektov“ (telesnej smrti a žiadostivosti) 
v aka mimoprirodzeným darom. Ako mimoprirodzené dary 
sa ozna ujú dary, ktoré loveka zdokona ujú iba v medziach 
jeho prirodzenosti a nedvíhajú ho nad jeho prirodzenos  ako 
nadprirodzené dary. V zhode s tomistickým chápaním ani tento 
stav nebol nikdy skuto nos ou. Pod a chápania františkánskej 
školy sa prví udia nachádzali v tomto stave krátky as pred 
vyvýšením.

3. V status naturae elevatae (stav vyvýšenej prirodzenosti) 
má lovek nadprirodzený cie , a síce ú as  na Božom živote, 
a je vybavený na uskuto nenie tohto cie a prostredníctvom mi-
losti. Fakticky teda už má ú as  na Božom živote, hoci nedo-
konalým spôsobom. Stav integrovanej prirodzenosti je v tomto 
stave obsiahnutý. Je to skuto ný prastav – stav prvého loveka 
pred pádom. Pretože to nie je de  nitívny stav loveka, ozna uje 
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sa – podobne ako dva nasledujúce – ako status viae sed repa-
randae (stav putovania). 

4. Status naturae lapsae sed reparandae (stav padlej priro-
dzenosti, u ktorej je však možnos  nápravy) je stavom hriechu – 
stavom udí po páde a pred Vykúpením. Líši sa od troch vyššie 
uvedených.

5. Status naturae reparatae (stav vykúpených) sa vyzna uje 
znovuzískaním milosti a ú asti na Božom živote, bez znovuzís-
kania mimoprirodzených darov.

6. Status naturae glori  cata (stav zvelebenej prirodzenosti) 
ozna uje status termini, kone ný cie , ktorý  orientuje loveka 
na milos , plnú ú as  na Božom živote (odtia  status compre-
hensionis) v aka znovuzískanému vlastníctvu mimoprirodze-
ných darov.

7. Ako protiklad status termini (ktorý Bartmann nespomí-
na) by som chcela uvies  status damnatorum – stav zatratenia 
vo ve nom vzdialení od Boha.
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II.

Stvorenie prvého loveka a prastav

A. Biblické správy o stvorení prvého loveka: akty 
stvorenia, podobnos  Bohu

Všetko, o môžeme poveda  o vzniku loveka plodením, vedie 
k vzniku prvých udí. Informuje nás o tom kniha Genezis (Gen 
2, 3, Gen 1, 26 – 27). V otázke hodnotenia prvých kapitol kni-
hy Genezis sa pápežská Biblická komisia vyslovila (1909) proti 
liberálnej kritike Biblie v tom zmysle, že nemožno pochybova  
o faktoch, ktoré obsahuje a ktoré sa týkajú základov kres an-
ského náboženstva (D 2123). K týmto faktom patria stvorenie 
loveka osobitným Božím aktom, utvorenie prvej ženy z prvého 

muža a jednota udského rodu. Ale pretože tradícia neposkytuje 
pevný a jednozna ný výklad, možno tieto fakty vysvet ova  na 
základe vyváženého vlastného úsudku (D 2124) a nie je nevy-
hnutné, aby sa všetky vyjadrenia, najmä obrazné a antropomor-
fné, chápali v doslovnom zmysle (D 2125). 

Ke  pristupujeme k textu Písma sledujúc túto smernicu, 
môžeme verš 2, 7 knihy Genezis: „Vtedy Hospodin Boh stvár-
nil loveka z prachu zeme a vdýchol mu do nozdier dych života; 
tak sa lovek stal živou bytos ou“, interpretova  tak, že telo 
(Leib) bolo utvorené z materiálnej látky, ktorá ako taká exis-
tovala už skôr, a že duša nevznikla z nie oho už existujúceho, 
ale v aka stvorite skému aktu. Ak k tomu pridáme už uvede-
né de  nície, pod a ktorých dušu treba chápa  ako formu tela, 
môžeme zostúpenie duše do pre u vybratej látky chápa  ako 
akt, v aka ktorému táto látka bola sformovaná na telo a v aka 
ktorému vznikol lovek ako živá bytos . Tak ako vznikol prvý 
lovek, nevznikla žiadna iná udská bytos . Ocitol sa na svete 

ako prvý z udského rodu a z neho malo následne vyjs  celé 
udstvo. Ako prvá sa objavila „pomoc, ktorá mu bude rovná“ 

(Gen 2, 18 – 25), ktorú Boh utvoril z tela a kosti Adama, aby ne-
bol sám uprostred stvorení, nad ktoré bol postavený, a z ktorých 
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žiadne nebolo pre neho primerané. Ke že bola z neho vzatá, 
mala s ním by  „jedno telo“ (Fleisch) ako jedna živá bytos , 
hoci ako on bola jednotou tela (Leib) a duše a z nich oboch malo 
vyjs  celé udstvo. Všetci udia sú de mi Adama a Evy.

Aby sme pochopili, o z toho vyplýva pre naše udské by-
tie, musíme sa pýta , ako o boli stvorení prví udia. Odpove  
znova nájdeme najprv v knihe Genezis, a síce v prvej správe 
o stvorení loveka (Gen, 1, 26 – 30), lebo Písmo obsahuje pozi-
tívnejšie a bohatšie údaje ako dogmatické de  nície, ktoré neskôr 
budeme musie  uvies  k výkladu. „Tak stvoril Boh loveka na 
svoj obraz; na Boží obraz ho stvoril; ako muža a ženu ich stvo-
ril“ (Gen 1, 27). Pri otázke, o znamená obraz Boží v loveku, 
nachádzame prvý záchytný bod v predchádzajúcom a nasledujú-
com verši. „U i me loveka na svoj obraz, pod a našej podoby, 
aby panoval nad morskými rybami, nad nebeským vtáctvom, 
nad dobytkom, nad všetkou po nou zverou a nad všetkými 
plazmi, o sa plazia po zemi.“ A po stvorení nasledujúce slová: 
„Plo te a množte sa a napl te zem, podma te si ju a panujte nad 
morskými rybami, nad nebeským vtáctvom a nad každým živo-
íchom, o sa hýbe na zemi“. Úloha by  obrazom Boha a úloha 

množenia sa a vládnutia nad zemou, samozrejme, spolu súvisia. 
V knihe Genezis vystupuje pred nami Boh ako Stvorite  a Pán. 
Dáva u om podiel na svojej tvorivej prirodzenosti, obdarúva 
ich požehnaním plodnosti a vo svojej vláde im odovzdáva zem 
ako ich krá ovstvo. To, ím sa odlišuje ich plodnos  a ich vláda, 
a o odlišuje ich podobnos  s Bohom od podobnosti s Bohom 
u iných stvorení, je poverenie, ktoré dostali, a ktoré má zmysel 
iba vtedy, ke  ho udia dokážu pochopi  a poslúchnu, to zname-
ná, ke  ho dokážu splni  vedome a slobodne. Poznanie a slo-
bodná vô a musia by  vlastné loveku. V nich a v aka nim je 
lovek podobný Bohu ako žiadne iné pozemské stvorenie.

B. Sloboda a bezhriešnos  ako prirodzené dary

Ozna ením duše v predchádzajúcich de  níciách ako anima 
rationalis sive intellectiva, a teda ako obdarenej rozumom 
a duchovnej, sa jej zárove  priznáva poznanie a sloboda. Ve a 
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