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Le bonheur n’est pas chose aisée:
il est trés difficile de le trouver en nous,
et impossible de le trouver ailleurs.

Stastie nie je /ahka vec:
je velmi razké najst’ho v nas samych,
a nemozné najst’ho niekde inde.

Chamfort

UvoD

Pojem zivotnej mudrosti tu chapem Uplne imanentne, totiZz ako
umenie ako ¢o najprijemnejSie a najStastnejSie prezit' Zivot.
Uvod do tejto madrosti by sa mohol nazvat’ eudaimonolégiou?,
teda navodom, ako byt §tastnym. Stastie by sme zas mohli de-
finovat ako také bytie, ktorému — z ¢isto objektivneho hl'adiska,
alebo radSej (pretoze tu ide o subjektivny Gsudok) po chladnom
a zrelom uvazovani — zasadne treba dat’ prednost’ pred nebytim.
Z takejto definicie potom vyplyva, Ze na Stastnom zivote lipne-
me pre Zivot sam, nielen zo strachu pred smrt'ou; a z toho d’alej
vyplyva, Ze by sme boli najradsej, keby trval vecne. Ci Tudsky
Zivot zodpoveda pojmu takého bytia, alebo iba mdZze zodpo-
vedat’, to je otazka, na ktord ako je zname, moja filozofia dava
negativnu odpoved’, zatial’ ¢o eudaimonoldgia predpoklada po-
zitivnu. T& sa vSak zaklada na vrodenom omyle, o ¢om som
hovoril na zac¢iatku kapitoly 492 v druhom diele méjho hlavného

1  Chépanie, podra ktorého cielom mravného konania ¢&loveka je jeho
blaZenost'.

2 Schopenhauer tu hovori: ,,Je iba jediny vrodeny omyl a to ten, Ze sme tu
preto, aby sme boli Stastni.“ In Arthur Schopenhauer, Die Welt als Wille und
Vorstellung, Bd. 2, Samtliche Werke, Brockhaus, Leipzig 1938, s. 729.



spisu Svet ako vd/a a predstava®. Aby som vSak napriek tomu
mohol spracovat’ tito otdzku, musel som Uplne abstrahovat’ od
vysSieho metafyzicko-etického hradiska, ku ktorému smeruje
moja vlastna filozofia. VSetky nasledujuce Uvahy sU teda istym
Gstupkom, pretoZe zostavajl na beznom empirickom stanovis-
ku a zdiel'aju jeho omyl. A tak aj ich hodnota moze byt iba
relativna, lebo uz samotné slovo eudaimonologia je iba eufe-
mizmom. Nerobia si narok ani na uplnost’: po prvé preto, lebo
je to nevycerpatel’na téma, a po druhé preto, lebo by som musel
opakovat’ to, ¢o uz povedali ini.

Spominam si iba na jednu précu, ktord si kladla podobné
ciele ako tieto aforizmy, a to na hodnotnt knihu Cardana* De
utilitate ex adversis capienda (O uZito¢nosti nestastia), ktord
mdZe posluzit’ ako doplnok mojich nasledujdcich Gvah. Aj Aris-
toteles® do 5. kapitoly I. knihy svojej Rétoriky vlozil kratku eu-
daimonoldgiu, ta vSak nedopadla najlepsie. Vo svojich Gvahach
nevyuzivam myslienky mojich predchodcov, pretoZze nemam vo
zvyku kompilovat’. NavySe sa pritom straca jednotny pohlad,
ktory je duSou podobnych diel. VVSeobecne vSak mozno pove-
dat’, Ze mudrci vSetkych ¢ias hovorili vzdy to isté a hlupaci, t. j.
nekone¢na vacsina Tudi vo vsetkych ¢asoch, robili tiez vZdy to
isté, totiz pravy opak: a tak to bude aj nad’alej. Preto Voltaire®
hovori: nous laisserons ce monde-ci aussi sot et aussi méchant
que nous I"avons trouvé eny arrivant.”

3 Ide o Schopenhauerovu pracu Svet ako vo/a a predstava, ktorej prvy diel
vysiel r. 1819, druhy r. 1844.

4 Cardano, Girolamo (Hieronymus Cardanus) (1501 — 1576) — taliansky
matematik, lekéar a filozof, predstavitel' renesancnej filozofie prirody. Na
prikaz inkvizicie boli niektoré jeho diela spalené.

Aristoteles (341 — 270 pred n. I.) — grécky filozof
\oltaire, Francois Maria Arouet de (1694 — 1778) — franclzsky filozof jeden
z najvyznamnejsich predstavitel'ov osvietenstva

7  Ked opustime tento svet bude rovnako hldpy a zly, ako sme ho nasli, ked’
sme nari prisli.



1. kapitola
ZAKLADNE ROZDELENIE

Aristoteles (Etika Nikomachova 1,8) rozdelil dobra v 'udskom
Zivote do troch skupin — dobra vonkajSie, dobra duSe a dobra
tela. Z tohto rozdelenia preberam iba tdto trojicu a tvrdim, Ze to,
¢o sposobuje odlisnosti v osude smrtelnikov, uréuju tri zaklad-
né predpoklady. Su to:

1) Co &lovek je, teda jeho osobnost’ v najsirsom zmysle slo-
va. Sem patri zdravie, sila, krasa, temperament, mravny charak-
ter, inteligencia a vzdelanie danej osoby.

2) Co ¢lovek mé, teda jeho majetok a vlastnictvo vobec.

3) Co ¢lovek predstavuje — pod tymto vyrazom sa vo vse-
obecnosti chape to, ako sa ¢lovek javi ingym T'ud’om, teda ako
si ho predstavuju ini. Toto uréenie sa zaklada na ich mienke
0 1iom, a ta sa zas skladé z cti, postavenia a slavy.

Rozdiely patriace do prvého bodu vytvorila medzi Tud*-
mi sama priroda; uz z toho mozno usudzovat’, Ze ich vplyv na
Stastie ¢i neStastie 'udi bude ovela hlbsi a prenikavejsi, nez
vplyv rozdielov medzi Fud’'mi, ktoré uvadzame v d’alSich dvoch
bodoch. Skutocné osobné prednosti, ako je skvela mysel’ alebo
statoéné srdce, su k vSetkym prednostiam pochadzajucim z vys-
Sieho postavenia, dokonca aj kralovského pévodu, z majetku
atd’., v takom pomere ako skutoéni krali ku kral'om na javisku.
UZ Metrodoros, prvy Epikurov® Ziak, nazval jednu kapitolu svo-
jej prace Majorem esse causam ad felicitatem eam, quae est ex
nobis, ea, quae ex rebus oritur® (Vid’ Clemens Alex. Strom. Il,
21, s. 362 Wiirzburského vydania). A veru pre blaho ¢loveka,
ba pre cely spdsob jeho Zivota, je zrejme najdoblezitejSie to, ¢o
je v nom samom alebo sa v iom deje. Bezprostredne na tom sa
totiz zaklada jeho vnatorna spokojnost’ ¢i nespokojnost’, kto-
ré si predovsetkym vysledkom jeho dojmov, vole a myslenia,
zatial’ ¢o vSetko ostatné, ¢o lezi mimo ¢loveka, ma na to iba

8  Epikuros zo Samu (341 - 270 pred n. |.) — grécky filozof obdobia helenizmu,
materialista, zakladatel’ epikureizmu

9  HIbSie priciny Stastia s v nas, nez vo veciach.



nepriamy vplyv. Preto aj tie isté udalosti a vonkajSie pomery p6-
sobia na kazdého inak, a hoci prostredie zostava rovnakeé, kazdy
Zije v inom svete. Kazdy ma totiZ bezprostredne docinenia len
S0 svojimi vlastnymi predstavami, pocitmi a vérovymi pohnut-
kami, vonkajSie veci maju na neho vplyv iba natorko, nakol’ko
ich vyvolavaju.

Svet, v ktorom kazdy ¢lovek Zije, zavisi predovsetkym od
sposobu, ako ho tento ¢lovek chape, a tento sa riadi rozli¢nos-
tou hlav; v zavislosti od tohto chapania je potom svet chudob-
ny, plochy a prazdny, alebo bohaty, zaujimavy a plny vyznamu.
Zatial’ ¢o napr. niekto zavidi inému zaujimavé prihody, aké ho
stretli, mal by mu skor zavidiet' jeho schopnost’, ktora doka-
Ze dat’ tymto udalostiam vyznam, aky maji v jeho rozpréva-
ni; lebo ta ista udalost’, ktora bude pre duchaplnd hlavu vermi
zaujimava, bude pre plytky a banalny rozum bezfarebna scéna
z kazdodenného Zivota. Zretelne to vidiet' na priklade niekto-
rych basni Goetheho a Byrona®, ktoré sa nepochybne opieraju
0 skuto¢né udalosti — len hllpy &itatel’ zavidi basnikovi nadher-
né prihody namiesto toho, aby mu zavidel UZasnu fantaziu, kto-
rd dokaze pretvorit’ takmer kazdodennt udalost’ na nieco také
velké a krasne. Podobne melancholik vidi tragédiu tam, kde
sangvinik vidi len zaujimavy konflikt a flegmatik len nieco bez-
vyznamné. VSetko je dané tym, Ze kazda skuto¢nost’, t. j. kaz-
da splnena pritomnost’, pozostava z dvoch polovic, zo subjektu
a objektu — navzajom tak nevyhnutne a Gzko spatych ako kys-
lik a vodik vo vode. Pri Uplne rovnakej objektivnej, ale roz-
dielnej subjektivnej polovici, je v désledku toho pritomna
skutoénost’ Uplne ina; aj td najkrajSia a najlepSia objektivna
polovica vytvara pri tupej a zlej subjektivnej polovici predsa
len zIU skutoénost’ a pritomnost’, podobne ako sa zmeni pekna
krajina v zlom pocasi alebo jej odraz v zlej camera obscura.
JasnejSie povedané: kazdy vézi vo svojom vedomi ako vo
svojej kozZi a bezprostredne Zije iba v iiom, preto mu zvonka

10 Johann Wolfgang Goethe (1749 — 1832) — nemecky basnik, dramatik, hu-
manista, vedec, politik a myslitel

11 George Gordon Noél Byron (1788 —1824) — anglicky basnik, predstavitel
romantizmu, znamy ako Lord Byron
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nemozno velmi poméct’. Na javisku jeden hra knieza, druhy
radcu, treti sluzobnika alebo vojaka, generdla atd. Ale tieto
rozdiely existuju iba navonok; vo vnutri, ako jadro kaZdého
z tychto prejavov, sa nachadza u vSetkych to isté — Gbohy ko-
mediant so svojou biedou a starostami. V Zivote je to rovnako.
Rozdiely v postaveni a bohatstve umoziiuju kazdému hrat’ jeho
rolu. Tomu vSak ani trochu nezodpoveda vnutorna odliSnost
v Stasti a spokojnosti, lebo aj tu je v kazdom ¢loveku ten isty
UboZiak so svojou biedou a utrpenim, ktoré st, mozno pokial
ide o obsah, u kazdého iné, ale ¢o do formy, teda pokial’ ide
0 ich podstatu, si v zasade u vSetkych tie isté. Samozrejme,
existuju rozdiely v stupni, ale tie sa vobec nespajaju s postave-
nim a bohatstvom, &ize s rolou. Ak vsak vsetko, ¢o tu pre ¢lo-
veka je a ¢o sa deje, existuje a bezprostredne prebieha vZdy iba
v jeho vedomi, potom je samozrejme najdéleZitejSie, ako fun-
guje toto vedomie, a na tom obvykle zéaleZi viac nez na pred-
stavach, ktoré sa v iom prejavuju. Cela t& nadhera a pozitky,
ktoré sa odrazaju v hluchom vedomi hlupéka, st vermi Ubohé
v porovnani s vedomim Cervantesa'?, ked’ v nepohodinom vé-
zeni pisal svojho Dona Quijota.

Objektivna polovica pritomnosti a skuto¢nosti je v rukach
osudu, a preto sa mbéze menit, subjektivna polovica sme my
sami, a preto je v podstate nemennd. V désledku toho ma Zivot
kazdého ¢loveka, napriek vSetkym vonkajSim zmenam, stale
rovnaky charakter a mozno ho porovnat’ s radom variacii na
jednu tému. Nikto sa nemdZze zbavit’ svojej individuality. S ¢lo-
vekom je to podobne ako so zvieratom. MozZno ho umiestnit’ do
akychkol'vek podmienok, napriek tomu vZzdy zostane obmedze-
ny na lUzky okruh, ktory mu neodvolatel'ne uréila priroda. To
tiez vysvetl'uje, preco ma napr. nasa snaha, aby milované zvie-
ra bolo Stastné, vzdy taky maly priestor. Miera jeho mozného
St'astia je vopred obmedzend jeho bytim a vedomim. Podobne
aj individualita ¢loveka vopred urcuje mieru jemu dostupného
Stastia. Najma hranice jeho duchovnych sil raz a navzdy vyme-
dzuju jeho schopnost’ prezivat’ vysSie pozitky. Ak su tieto hra-
nice Uzke, nijaké vonkajsie Usilie, ni¢ z toho, ¢o F'udia pre neho

12 Cervantes, Miguel de Saavedra (1547 — 1616) — Spanielsky spisovatel
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robia, alebo ¢o mu osud prinesie, mu nepomdze prekrocit’ okruh
obycajného, napoly zvieracieho Fudského St’astia a spokojnos-
ti; zostane pri zmyslovych p6zitkoch, domackom a pokojnom
rodinnom Zivote, nizkej spolo¢nosti a primitivnych zabavach.
Dokonca ani vzdelanie, hoci troSku poméha, vcelku vel'mi ne-
rozSiruje tento okruh poézitkov. Lebo najvysSie, najrozmanitej-
Sie a najtrvalejSie st duchovné pdzitky, hoci sa v mladosti ¢asto
domnievame inak. Zavisia vSak predovSetkym od duSevnych
sil. Z toho jasne vidno, do akej miery naSe Stastie zavisi od
toho, ¢o sme, od naSej individuality. Zatial’ vSak my najcastejSie
venujeme pozornost” len ndSmu osudu, len tomu, ¢o mame, ale-
bo ¢o predstavujeme. Osud sa vSak mdze zmenit'. Okrem toho,
pri vnitornom bohatstve od neho privel'a neo¢akavame. Napro-
ti tomu hlupék ostane hlupakom a nani¢hodnik nani¢hodnikom
az do svojej smrti, aj keby bol v raji a obklopeny huriskami.
Preto suhlasime s Goethem, ked’ hovori:

Rab ¢i pan, tak kazdy sudi
—nech si v hocktorej dobe host,
opravdovym Srastim /udi
byva vZdy len osobnost.
Zéapadovychodny divan

Ze pre nade $tastie a nase pdZitky je ono subjektivne neporov-
natel'ne podstatnejSie neZ objektivne, to vyplyva zo vSetkého —
pocnuc tym, Ze hlad je najlepsi kuchar a Ze starec sa I'ahostajne
diva na bohynu, ktor( mladi zboZiujd, az po Zivot génia a svatca.
Najma zdravie natol’ko prevazuje nad vSetkymi vonkajSimi dobra-
mi, Ze veru zdravy Zobrék je StastnejSi nez chory kral. Pokojny
a vesely temperament, dany dokonalym zdravim a dobrou konsti-
tlciou, jasna, Ziva, prenikava a dobre fungujica mysel’, umiernena
a pokojna vora, a v dosledku toho spokojné svedomie — to su pred-
nosti, ktoré nemdze nahradit’ nijaké postavenie alebo bohatstvo.
Lebo ¢im je kazdy sdm osebe, ¢o ho sprevadza vo chvilach sa-
moty a ¢o mu nik nemoZe ani dat’, ani vziat’, je pre neho o¢ividne
dolezitejSie nez vsetko, ¢o ma, alebo ¢im by mohol byt v ociach
druhych. Duchaplnému ¢loveku poskytuji vlastné myslienky

12



a vlastna fantazia aj v Uplnej samote dokonalé rozptylenie, zatial
¢o hlapy ¢lovek sa nezbavi mucivej nudy ani neustalym strieda-
nim priatelov, divadiel, cestovania a zabav. Clovek dobrej, umier-
nenej povahy byva spokojny aj v chudobnych pomeroch, zatial’ ¢o
Ziadostivy, zavistlivy a zly nendjde spokojnost’ ani v najvacsom
bohatstve. Clovek, ktory sa neustéale tesi zo svojej mimoriadnej in-
dividuality a duSevnej vynimocnosti, dokonca vobec nepotrebuje
vacsinu pozitkov, o ktoré sa Tudia obvykle usiluju, ba st mu aj na
tarchu a neznesitel'né. Preto Horatius™ o sebe hovori:

Gemmas, marmor, ebur, Thyrrhena sigilla, tabellas,
Argentum, vestes Gaetulo murice tinctas,
Sunt qui non habeant, est qui non curat habere;

Viaceri nemaju mramor a drahé kamene, striebro,
Sloniu kost, etrudké soSky a obrazy, sfarbené rucha
africkym purpurom, niekto to ani netdzi vlastniz.4

a Sokrates, ked’ videl prepychové predmety vystavené na
predaj, povedal: KoZko je veci, ktoré ja nepotrebujem!

Prvou a najdolezitejSou podmienkou $tastia v naSom Zivote
je teda to, ¢o sme, naSa osobnost’. Po prvé preto, lebo je neustale
a za kazdych okolnosti ¢inng, a po druhé preto, lebo nepodlieha
osudu ako dobra z d’alSich dvoch druhov a nemozno nam ju
vziat. V tomto zmysle mozno pokladat’ jej hodnotu za abso-
litnu, v porovnani s iba relativnou hodnotou ostatnych dvoch.
Z toho vyplyva, Ze ¢lovek méZe zvonku ziskat' ovel'a menej,
ako si obvykle mysli. Ale vSemocny ¢as aj tu uplatiiuje svoje
pravo. Jemu postupne podliehaju tak telesné, ako aj dusSevné
prednosti. Iba mravny charakter zostava aj jemu nepristupny.
Z tohto hradiska by mali dobra ostatnych dvoch druhov prednost’
pred dobrom prvého druhu, ked’Ze zub ¢asu sa ich bezprostredne
netyka. Druhou ich prednostou by mohlo byt to, Ze vzhadom
na ich objektivny charakter, v stlade s ich prirodzenost’ou, su

13 Horatius, Quintus Flaccus (65 — 8 pred n. I.) — vyznamny rimsky basnik

14 Horatius, Quintus Flaccus O umeni basnickom, Satiry a listy, Tatran,
Bratislava 1986, s. 236
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dosiahnutel'né a kazdy ma prinajlepSom moznost’ ziskat' ich,
zatial’ ¢o subjektivna stranka vdbec nie je v naSej moci; vznikla
iure divino (podl'a boZského prava) a zostava po cely Zivot ne-
menna, takZe tu nedprosne platia slova:

Tak ako v der, ¢o priviedol fa na svet,
poslalo sinko pozdrav na planéty,
tak si sa vyvijal a zacal krasniet,
ctiac Udel, ktory ti bol predostrety.
Sam sebe neujdes,
len nechaj zazniet rec¢ prorokov i Sybiline vety:
a Ziadna moc, prad casu nepodmyje
predlohu, ¢o sa vyvija a Zije.
Goethe, Zapadovychodny divan

Z tohto hradiska, jediné, ¢o je v naSej moci, je moznost’ vy-
uzivat’ naSu osobnost’ na ziskanie ¢o najvécSich prednosti,
teda snazit’ sa iba o to, ¢o je v sulade s tiou, a dbat’ 0 jej rozvoj
v patricnom smere, vyhybajic sa vietkému ostatnému; mame
si teda zvolit’ postavenie, povolanie a sposob Zivota, aké su jej
primerané.

Clovek herkulovskej postavy, obdareny nezvy&ajnou silou,
ktorého vonkajsie okolnosti dondtili k sedavému spdsobu Zivo-
ta, k remeslu, vyZadujicemu malichernd a mu¢ivi pracu, alebo
k Stadiu a duSevnej ¢innosti, ¢ize k ¢innostiam, na ktoré mu
netreba tie sily, ktorych méa nadbytok, ale celkom iné, ktorych
sa mu nedostava, bude sa po cely Zivot citit’ neStastny. A eSte
nestastnejSi bude ¢lovek, obdareny nadmierou duSevnych sil,
ktoré musi nechat’ nevyuzité, ked’ pIni obvyklé ¢innosti, ktoré
ich nevyzaduju, alebo sa venuje len telesnej praci, na ktori mu
jeho sily sotva stacia. Najméa v mladosti sa vSak treba vyhybat
Uskaliam domysravosti a nepripisovat’ si viac sil, nez v skuto¢-
nosti mame.

Z rozhodnej prevahy dobra v prvom bode nad dvoma d’al-
Simi, zaroven vyplyva, Ze je mudrejSie usilovat’ sa 0 uchovanie
zdravia a rozvoj vlastnych schopnosti, nez o ziskanie majet-
ku; to vSak nemdzeme chapat’ v tom zmysle, Ze by sme mali

14



zanedbavat’ snahu o ziskanie nevyhnutného a primeraného ma-
jetku. Ale skutoc¢né bohatstvo, teda velky nadbytok, prispieva
k ndSmu St’astiu iba malo. Mnohi boh&gi sa citia neSt’astni, lebo
im chyba skuto¢na duchovna kulttra a vedomosti, a tym aj aké-
kol'vek objektivne zaujmy, ktoré by ich podnietili k duSevnej ¢in-
nosti. Lebo okrem toho, Ze bohatstvo uspokojuje skuto¢né a pri-
rodzené potreby, ma len maly vplyv na naSu vlastn( spokojnost’;
rozliéné nevyhnutné starosti, ktoré prinaSa spravovanie velkého
majetku, ju skor nardsaju. Napriek tomu vSak l'udia vynakladajd
tisickrat viac Usilia na ziskanie bohatstva, nez na rozvijanie du-
cha, hoci celkom uréite to, ¢o sme, ovel'a viac prispieva k naSmu
St'astiu, nez to, ¢o mame. Neraz vidime, aké mnozstvo Fudi sa
nednavne Zenie od rana do vedera, pracuju ako mravce, len aby
eSte zvacsili bohatstvo, ktoré uz maji. Okrem Uzkeho okruhu
prostriedkov, ktoré im na to slUZia, nepoznaju ni¢ iné; ich duch
je prazdny, a preto necitlivy na vSetko ostatné. NajvysSie p6zitky,
pdzitky duchovné, st im nepristupné. Marne sa usiluju nahradit’
ich tym, Ze si ob¢as dovolia prchavé, zmyslové rozkose, ktoré si
nevyzaduju vela ¢asu, ale zato stoja vel'a penazi. Ak im St’astie
bude priat’, na konci zivota ako vysledok budd mat’ skutoéne vel-
ka hromadu penazi, ktord potom zanechaji potomkom, aby ju
rozmnoZili alebo premrhali. Takyto Zivot, aj ked’ sa Zije s vaZznou
a dolezitou tvarou, je prave taky hlipy, ako zivot mnohych inych,
ktorych symbolom je SaSovska ciapka.

Teda to, ¢o ¢lovek ma sdm v sebe, je pre jeho Stastny Zivot to
najdoleZitejSie. Ale pretoze je toho obvykle velmi malo, vacsina
tych, ktori uz nemusia zapasit’ s biedou, je v podstate rovnako
nestastna ako ti, ktori s nou eSte bojuju. Vnuatorna prazdnota,
banalnost’ myslienok a chudoba ducha ich Zenu do spoloénosti,
ktoru vSak tvoria rovnaki F'udia; lebo similis simili gaudet (rovny
rovného si hr'add). Spolo¢ne sa teda Zenu za zabavou a rozptyle-
nim, ktoré hradaju najprv v zmyslovych pozitkoch a rozli¢nych
prijemnostiach, a nakoniec vo vystrednostiach a hyreni. Pricinou
bezboZzného utracania, ktoré sposobi, Zze nejeden mladik vstupu-
jlci do Zivota so znaénym majetkom, v neuveritel'ne kratkom
¢ase utrati celé imanie, skuto¢ne nie je ni¢ iné nez nuda, ktora
prameni z prazdnoty a chudoby ducha, ako sme o tom hovorili
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uz skor. Taky mladik — vyslany do sveta, navonok bohaty, ale
vnutorne chudobny — sa marne snazi nahradit’ vnatornd prazd-
notu vonkaj$im bohatstvom, tym, Ze chce vSetko ziskat’ zvonka;
podoba sa starcovi, ktory sa domnieva, ze vone mladych dievéat
mu dodaju sil. Takymto spésobom ho jeho vnatornd chudoba
nakoniec privedie aj k chudobe vonkajse;j.

Nemusim zdoraziiovat’, aké dolezité st d’alSie dve dobra
Tudského Zivota. Dobro majetku sa dnes tak vSeobecne uzna-
va, Z¢ ho nemusime odporic¢at. Dobra tretej skupiny majd
v porovnani s druhou skupinou dokonca prili§ prchavy charak-
ter, pretoZe spocivaju len na cudzej mienke. Ak sa vsak o za-
chovanie cti, t. j. dobrého mena, ma usilovat’ kazdy, o ziskanie
postavenia sa musia usilovat’ hlavne ti, ktori sl(zia Statu, a o sla-
vu len niekor’ki. Preto sa ¢est’ povazuje za neocenitel'ny poklad
a slava za to najnadhernejSie, ¢o ¢lovek moze dosiahnut’, za zla-
té rano vyvolenych. Naproti tomu postavenie pred majetkom
budd uprednostiiovat’ len blazni. Napokon dobra druhej a tretej
skupiny navzajom suvisia v tom zmysle, ako je pravdivy Pet-
roniusov vyrok habes, habeberis (ak nieco mas, budu ta aj ini
za nie¢o mat’)®®, a naopak — akakol'vek priazniva mienka inych
neraz napomaha k majetku.

15 Petronius Satirikon, Bratislava 1963, s. 82



2. kapitola
O TOM, CO CLOVEK JE

Vo vSeobecnosti sme uz poznali, Ze to, ¢im je ¢lovek, ovela viac
prispieva k jeho St’astiu nez to, ¢o ma, alebo ¢o predstavuje. VZdy
je vSak najdolezitejSie to, ¢im je ¢lovek, a teda ¢o ma sam v sebe,
lebo jeho individualita ho sprevadza vSade a neustale, a dodava
zafarbenie vietkym jeho zazitkom. Vo vSetkom a pri kazdej pri-
leZitosti ¢lovek uziva predovsetkym sdm seba; tyka sa to nielen
telesnych, ale eSte viac duchovnych pdézitkov. Preto anglické to
enjoy oneself je vel'mi vystiznym vyrazom, lebo hovorime napr.
he enjoys himself at Paris, teda nie ,,uziva si Pariz*, ale ,,uziva si
seba v Parizi.“ Ale ak je individualita ¢loveka usposobena zle, po-
tom bude kazdy jeho pdZitok chutit’ ako vynikajlce vino v Ustach
horkych od ZI¢e. Preto v dobrom i v zlom, s vynimkou tazkych
neStasti, menej zalezi na tom, ¢o koho v Zivote stretne a ¢o sa
komu prihodi, ale viac na tom, ako to pocituje, teda na spdsobe
a stupni jeho citlivosti. To, ¢im ¢lovek sdm osebe je a ¢o v sebe
ma, teda osobnost’ ¢loveka a jej hodnota, je to jediné, ¢o bez-
prostredne tvori jeho Stastie a blaho. VSetko ostatné vplyva iba
sprostredkovane. Preto moZno tento vplyv zmarit, ale vplyv
osobnosti nikdy. NajhorSia je zavist' namierena vocéi osobnym
prednostiam, hoci zaroven byva aj najdokladnejSie ukryvana.
Stéle a nemenné su iba veci ducha; individualita pésobi neustale
a vytrvale, silnejSie alebo slabsie, ale v kazdom okamihu. Napro-
ti tomu vSetky ostatné Cinitele pdsobia len z ¢asu na ¢as, prile-
Zitostne, prechodne, a okrem toho eSte aj oni podliehajd zmene
a zvratom. Preto o tom Aristoteles hovori: ,,nam natura perennis
est, non opes™® (Eth. Eud. VII. 2). Preto s ovela va¢Sim poko-
jom znaSame také neStastie, ktorého pricina spociva Uplne mimo
nas, nez to, ktoré sme si zavinili sami; osud sa totiZ mdze zme-
nit’, ale naSa povaha nikdy. Preto sU subjektivne dobra, ako napr.
Srachetny charakter, schopné hlava, Stastny temperament, vesela
mysel’ a dobre stavané, Uplne zdravé telo, ¢ize vo veobecnosti
mens sana in corpore sano (v zdravom tele zdravy duch) (Juve-
nalis, Sat. X, 356) pre naSe St’astie prvoradé a najdolezitejSie a o

16 Lebo trvanliva je prirodzena povaha, nie moc.
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ich rozvoj a zachovanie musime dbat’ ovela viac nez o majetok
a vonkajsie prejavy cti.

Co nés viak z toho vietkého najviac robi $tastnymi, je vesela
mysel’, lebo tato dobra vlastnost’ sa okamzite sama vyplaca. Kto
je vesely, ma na to obvykle dévod, a sice ten, Ze je vesely. Ni¢
nemoze tak dokonale nahradit’ kazdé iné dobro ako tato vlastnost’;
naproti tomu ju samu nemozno ni¢im nahradit. Na to, aby sme
mohli posudit’, ¢i je mlady, pekny, bohaty a cteny ¢lovek, zaroven
aj St’astny, treba sa spytat’, ¢i je okrem toho aj vesely. Ak je vesely,
je tplne jedno, ¢i je mlady alebo stary, rovny alebo hrbaty, boha-
ty alebo chudobny - je Stastny. V ranej mladosti som raz otvoril
jednu start knihu, kde bolo napisané: ,,Kto sa vel'a smeje, je St'ast-
ny, a kto vela place, je neStastny“. VeI'mi naivna myslienka, na
ktord som vSak prave pre jednoduchu pravdu, ktor( obsahovala,
nevedel zabudndrt, hoci je vrcholom truizmu. Preto veselosti tre-
ba vZdy otvérat’ dvere dokoran, kedykol'vek sa objavi, lebo nikdy
neprichddza v nevhodnom c¢ase. A my zatial’ neraz vahame, ¢i ju
vObec mame vpustit’, a vopred chceme vediet, ¢i skuto¢ne mame
dévod byt spokojni, alebo vahame v obave, aby nas nerusila pri
naSich vaznych Gvahach ¢i dblezZitych starostiach. Pritom vobec
nie je isté, ¢i vdaka vaznosti nie¢o napravime, zatial’ ¢o veselost
predstavuje vzdy bezprostredny zisk. lba ona je zvonivou min-
cou Stastia a vSetko ostatné iba papierovou bankovkou. Iba ona
obstastiuje v danej chvili bezprostredne, a preto je aj najvyssou
hodnotou pre bytosti, pre ktoré skuto¢nost’ existuje ako nedelitel’-
na pritomnost’ medzi dvoma vec¢nostarni. Preto ziskavanie a zve-
lad’ovanie tohto dobra mame uprednostiiovat’ pred kazdou inou
¢innostou. Je vSak isté, Ze k veselosti najmenej prispieva bohat-
a najma medzi rolnikmi, mozno vidiet' veselé, spokojné tvare,
u bohacov a vzneSenych — namrzené. Preto by sme sa mali sna-
Zit predovsetkym o zachovanie pIného zdravia, ktorého kvetom
je prave veselost. Prostriedkom na to je, ako je zname, vyhybanie
sa vSetkym vystrednostiam a roztopasSnostiam, vsetkym silnym
a neprijemnym vzruSeniam, ako aj kazdej prili§ velkej a pridlhej
duSevnej ndmahe. Naproti tomu je potrebny kazdodenny najmenej
dvojhodinovy rychly pohyb na ¢erstvom vzduchu, ¢asté studené
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kapele a podobné dietetické Ukony. Bez primeraného denného
pohybu si nemozno zachovat’ zdravie. Ak maji vsetky Zivotné
procesy prebiehat’ spravne, je potrebny tak pohyb organov, v kto-
rych prebiehaju, ako aj celého tela. Aristoteles spravne hovori, Ze
Zivot spo¢iva v pohybe. Zivot spociva v pohybe a pohyb je jeho
podstatou. Vnutri organizmu vladne neustaly, rychly pohyb; srdce
Vo svojej zlozitej dvojitej systole a diastole bije silne a netinavne.
Dvadsat’osem pohybov staci, aby prehnalo vietku krv cez velky
a maly krvny obeh; pl'dca neustale pumpujd vzduch, podobajtc sa
parnému stroju; ¢éreva sa neustale hybu v motus peristalticus (pe-
ristaltickom pohybe); vSetky Zl'azy neustale prijimaju a vylucu-
jU; dokonca aj mozog vykonava dvojity pohyb s kazdym Gderom
pulzu a kazdym vydychnutim. Ak pri tom, ako to vacSinou byva
u udi so sedavym zamestnanim, takmer Gplne chyba vonkajsi po-
hyb, vznika zardZajuca a Skodliva disproporcia medzi vonkajSou
nehybnostou a vnatornym pohybom. Neustaly vnutorny pohyb
sa dokonca doméaha istej podpory od vonkajsieho pohybu; je to
taka ista disproporcia, aka vznika, ked v nas v dosledku nejakého
vnutorného vzrusenia vsetko vrie, ale navonok nesmieme dat’ ni¢
najavo. Ved’ aj stromy pre spravny rast potrebuju vietor. Tu plati
pravidlo, ktoré najstru¢nejSie vyjadruje latinsky vyraz omnis mo-
tus, quo celerior, eo magis motus.*” Ako vel'mi zavisi naSe St'astie
od veselej nalady, a ta zasa od zdravotného stavu, mozno vidiet,
ked’ porovname dojem, aky v nas vyvolavaju tie isté okolnosti
alebo prihody, ked’ sme zdravi a plni zdatnosti, s dojmom, aky
vyvolavaju, ked’ nas vystrasi a prigniavi choroba. Nie to, aké veci
objektivne a skutocne su, ale to, ¢im sU pre nas, v naSom cha-
pani, to nas robi Stastnymi alebo neStastnymi. Epiktetos o tom
hovori: Cud'mi nehybu veci, ale nazory o veciach. Vcelku vSak
naSe St'astie z deviatich desatin spoc¢iva v samom zdravi. Vdaka
nemu sa vSetko stava zdrojom pézitku, ale bez neho sa nemozno
teSit’ z nijakého vonkajsieho dobra, nech je akéhokol'vek druhu.
Dokonca aj ostatné subjektivne dobra, ako s vlastnosti ducha,
srdca ¢i temperamentu, stracaju v désledku choroby cenu a vy-
chadzaju nazmar. Nie bez pri¢iny sa preto Fudia jeden druhého
pytaju predovSetkym na zdravie a Zelaju si ho; je to totiz skutocne

17  Cim je pohyb rychlejsi, tym je G&innejsi.
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