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Energicka vykonna moc je jednou ze zakladnich podminek dobré vlady. Je pod-
statna pro ochranu spolecnosti pied ttokem zvenci; je neméné podstatna pro
neochvéjné uplatnovani zakond. [...] Slaba vykonnd moc znamena vladu slabé
vykonavanou. A vykonavat slabé je jen jiny vyraz pro vykonavat Spatné. At je
Spatné vykonavana vlada po strance teoretické jakakoli, v praxi je vladou Spatnou.

- Alexander Hamilton

Anglicka rasa tudiz dlouho a uspésné zkoumala umeéni, jak vykonnou moc
udrzet na uzdé, a to na ukor uméni, jak zdokonalit jeji postupy. Zabyvala se
spiSe tim, jak statni spravu drzet pod kontrolou nez jak ji povzbudit. Vice se
zaobirala tim, aby sprava byla spravedliva a umirnéna, nez jeji lehkosti, efek-
tivitou a dobrym uspofadanim.

- Woodrow Wilson

Kdyz American premita nad problematikou budovani vlady, nesoustedi se pfi tom
na to, jak ustavit pravomoce a akumulovat moc, nybrz na to, jak pravomoce
omezit a moc rozdeélit.

- Samuel Huntington
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VYV0J POLITICKYCH INSTITUCI DO
FRANGOUZSKE REVOLUGE

Abychom ziskali pfedstavu o problémech, kterymi se bude nase kniha zabyvat,
podivejme se na stru¢ny rozbor nékolika riznych scénaid, jez se odvijely na
pocatku druhého desetileti 21. stoleti.

V roce 2013 unesla na kratkou dobu milice plné vyzbrojena tézkymi zbra-
némi libyjského premiéra Aliho Zeidana a po vladé pozadovala sloZeni vykup-
ného. Dalsi milice zarazila valnou ¢ast libyjské produkee ropy, fakticky jediny
exportni pfijem zemé. Jiné milice nesly zodpovédnost za smrt amerického vel-
vyslance Christophera Stevense v Benghazi a za zastfeleni desitek demonstrantt
v Tripolisu, ktefi protestovali proti jejich soustavné okupaci mésta.

Tyto milice se zformovaly v rtiznych ¢astech zemé na odpor proti dlouho-
dobé vladé diktatora Muammara Kaddafiho, jehoz nakonec roku 2011, na po-
catku arabského jara, s nezanedbatelnou pomoci NATO svrhly. Protesty proti
autoritafskym rezimtim, které onoho roku propukly nejen v Libyi, ale i v Egypté,
Jemenu, Syrii a v dalSich arabskych zemich, ¢asto pohanél pozadavek Sirsi demo-
kratizace. Ovsem dva roky poté je zde podoba demokracie, jak ji zname z Evropy
¢i Spojenych statt, stale vzdalenym snem. Libye od té doby ucinila nékolik ne-
smélych krokd k zalozeni tistavodarného shromazdéni, jez by vytvotilo novou
ustavu. V soucasnosti je nejvétsSim problémem zemé nepfitomnost statu - tedy
Ustfedni instance, kterd mtize nad svym tzemim uplatiiovat monopol legitimni
moci k udrZeni miru a prosazovani prava.

V jinych ¢astech Afriky si staty monopol moci narokuji formalné a panuje
v nich mensi chaos nez v Libyi. Stale ovSem zlstavaji velmi slabé. V zemich se
slabou statni moci (jako Mali, Nigérie ¢i Somalsko) zacaly operovat radikalni
islamské skupiny vytlacené z jizni Asie ¢i Blizkého vychodu. Skutecnost, Ze je
tato Cast svéta o tolik chudsi, pokud jde o platy, zdravi, vzdélani a podobné, lze
bez pochyby pfipsat jejim slabym vladnim institucim.

Ve stejném obdobi se na poli amerického finan¢niho sektoru odehravaly do-
cela jiné udalosti. Spojené staty se v mnoha ohledech nachazeji na opacné strané
politického spektra nez Libye po padu Kaddafiho: maji rozsahly statni aparat
s dobrym systémem instituci - stat je starsi nez dvé stoleti a Cerpa z hluboké
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studny demokratické legitimity. Ani americky stat ovsem nefunguje dobte a jeho
problémy mohou souviset s faktem, Ze je prilis institucionalizovan.

Pred finanéni krizi roku 2008 regulovalo finan¢nictvi v USA vice nez deset
federdlnich organti a k tomu v kazdém z padesati americkych stata rada dalSich
bankovnich a pojistovacich instituci. Pfes vsechny tyto regulacni subjekty vsak
neméla americka vlada o blizici se hypotecni krizi ani potuchy. Banky mohly
nadmeérné spekulovat s vyptjcenymi penézi a vynoftil se obrovsky stinovy ban-
kovni systém vystavény na obchodovani s derivaty, jez byly pfilis sloZité na to,
aby se daly jakkoli ohodnotit. Néktefi komentatofi se krizi pokouseli svalit vy-
hradné na vladou zastiténé hypotéky poskytované spolecnostmi jako Fannie
Mae ¢i Freddie Mac (které také ke kolapsu skutecné ptispély)', oviem i soukromy
sektor se na hypotecnim Silenstvi vesele podilel a mohl si pfitom dovolit brat
na sebe prilis velka rizika - velké banky totiz védély, ze pokud se dostanou do
problémf, vlada jim nakonec pomuze. Pfesné k tomu také doslo v zati 2008, bez-
prostiedné po krachu banky Lehman Brothers, jenz malem pfivodil zhrouceni
globalniho platebniho systému a zptsobil nejhorsi recesi Spojenych stat od
cast Velké hospodarské krize.

Ziejmé nejvice zarazejici je vsak to, co nasledovalo. Navzdory tomu, Ze se
vSeobecné uznava riziko, jez s sebou nese existence bank pftilis velkych na to, aby
zkrachovaly, nabobtnal americky bankovni sektor oproti stavu v roce 2008 jesté
vic. V letech po financni krizi americky Kongres schvalil Dodd-Franktv zakon,
ktery mél tento problém vytesit. Legislativa viak nevzala v potaz jednodussi na-
pravna opatieni - napfiklad moznost razantné zvysit kapitalové pozadavky bank
¢i nesmlouvavé nastavit velikost finan¢nich instituci - a ptiklonila se k velmi
slozité a zmatené smési novych nafizeni. Tfi roky po schvaleni zakona nebylo
mnoho z téchto detailnich pravidel jesté ani sepsano - a i kdyby sepsana byla,
stejné by asi nevyftesila zakladni problém systémové dutlezitych bank.

K tomuto selhani doslo ze dvou dtvodt. Prvni z nich ma co do ¢inéni s in-
telektualni rigiditou. Banky ve svém vlastnim zajmu argumentovaly, Ze nova
prisna regulace jejich aktivit by mohla sniZit jejich schopnost ptjcovat penize,
ohrozit tak hospodatsky rust a zaroven vést k nezamyslenym skodlivym dusled-
kam. Takova namitka ¢asto do znaéné miry plati, pokud se tyka nefinan¢nich
instituci, napfiklad zpracovatelskych odvétvi, a nadto oslovuje mnoho konzer-
vativnich volicd, ktefi nechovaji davéru ke konceptu ,velké vlady*. Jak ovsem
kromé jinych ukazali i badatelé Anat Admatiova a Martin Hellwig, velké banky
se od nefinanc¢nich spolecnosti velmi lisi tim, Ze mohou zbytek ekonomiky po-
skodit takovymi zptisoby, jak by vyrobni podnik nedokazal.? Druhym dtivodem
selhani je skutecnost, ze banky disponuji velkou moci i bohatstvim a mohou si
najmout zastupy drahych lobbistt, ktefi pak ptisobi v jejich prospéch. Témto
lobbisttim se i pfes obrovsky hnév vefejnosti na bankovni sektor sanovany z kapes
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danovych poplatnikti podaftilo zablokovat smysluplnou regulaci, jez by mifila
pfimo na jadro problému, na pfilis velké banky. Nékterym zakonodarctim znély
na zakladé jejich ideologického pfesvédceni argumenty bankétt proti nové re-
gulaci presvédcive; ostatnim poslouzily jako uzitecné kryti k zachovani toku
pfispévkt na volebni kampané, jenz pfitéka z bankovniho sektoru.?

Treti série udalosti spojuje arabské jaro s protesty v Turecku a Brazilii, které
propukly v roce 2013. Tyto dvé zemé v dany okamzik pfedstavovaly pfedni
rozvijejici se trzni ekonomiky a v pfedchozim desetileti zakusily rychly hospo-
datsky rast. Na rozdil od arabskych diktatur se jednalo o demokracie, kde pro-
bihaly vetejné volby. V Turecku vladla islamisticka Strana spravedlnosti a rozvoje
(AKP), jejiz lidr, premiér Recep Tayyip Erdogan, byl pivodné starostou Istan-
bulu. Brazilie si zase zvolila prezidentku Dilmu Rousseffovou z Brazilské strany
pracujicich, ktera byla v mladi véznéna vojenskou diktaturou, jez zemi vladla
v letech 1964-1985.

Navzdory obdivuhodnym hospodatskym a politickym tspéchtim zachvatily
obé zemé masové protesty proti jejich vladam. V Turecku byl podnétem jeden
istanbulsky park, na jehoZ misté chtéla vlada vybudovat obchodni stiedisko.
Mnoho mladych protestujicich mélo za to, ze Erdogan vykazuje i pfes sviij de-
mokraticky mandat autoritarské sklony a povazlivé ztraci kontakt s mladsi ge-
neraci Turkd. V Brazilii byla rozbuskou korupce a neschopnost vlady spolehlivé
poskytovat zakladni sluzby, ackoli pti hostovani svétového fotbalového Sam-
pionatu a letnich olympijskych her utracela miliardy.

Spole¢nou hnaci silou téchto protestt i arabského jara, které se odehralo
rok pfed nimi, byla pfedevsim stfedni tfida. V dtsledku hospodarského rozvoje,
k némuz doslo za predchozi generace, vznikla v obou zemich nova stfedni tfida,
jejiz ocekavani byla mnohem vyssi nez ta, ktera chovala generace jejich rodict.
Tunisko a Egypt prodélaly mnohem nizsi miru riistu nez Turecko a Brazilie,
produkovaly nicméné mnoho vysokoskolak, jejichZ kariérni vyhlidky matil
nepotismus autokratickych rezimt obou zemi. Skute¢nost, ze Turecko a Brazilie
poradaly demokratické volby, k utéseni protestujicich nestacila. K tomu, aby lidé
vladu vnimali jako legitimni, musela by dosahovat lepsich vysledkt a obratnéji
reagovat na ménici se pozadavky spole¢nosti. I Cina, dalsi ptiklad ekonomic-
kého uspéchu, zacinala Celit obdobnym problémtm vyplyvajicim ze vzestupu
stiedni tfidy, ktera zde ¢ita stovky miliont lidi. Tfebaze jeji prislusnici profi-
tuji z raketového hospodarského rtstu zemé zalozeného predchozi generaci,
ohledné vlady chovaji - obdobné jako jejich protéjsky z jinych zemi - jina, vyssi
ocekavani. Pfreziti politickych systémt ve vSech téchto zemich bude zasadnim
zplsobem zaviset na mife, s jakou se budou schopny pfizptisobit nové socialni
krajiné, jiz dal vznik hospodaisky rist.
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PROBLEM $ VLADOU

Predchozi tii pfiklady se mohou jevit jako zcela odlisné situace, v nichz problémy
vyvstaly v dasledku specifickych politik, osobnosti a historickych kontextt. Ve
skutecnosti véechny jako Cervena nit spojuje nezbytné zazemi jakéhokoli po-
litického Zivota: instituce. Ty pfedstavuji ,stabilni, vazené, opakujici se vzorce
chovani®, které pretrvaji funkéni obdobi jednotlivych lidri# Jedna se v podstaté
o trvala pravidla, jez formuji, vymezuji a usmérnuji lidské chovani. Problémem
Libye po svrZzeni Kaddafiho je nedostatek zakladnich instituci, v prvni fadé statu.
Do té doby, nez se v této zemi objevi jediny tstfedni zdroj moci vykonavajici
legalni monopol na pouziti sily, jeji obcané nebudou v bezpeci a nevzniknou
podminky nutné k prosperité jedinct.

Spojené staty na druhé strané spektra maji silné instituce s dlouhou histori,
jez vSak podléhaji politickému rozkladu. Vladni instituce, které by mély slouzit
vefejnym uceltim, ovladly vlivné soukromé zajmy, takze je demokraticka vétsina
jen stézi dostava pod kontrolu. Nejedna se jen o otazku penéz a moci; problém
tkvi i v rigidité samotnych pravidel a v pfedstavach, na nichz tato pravidla stoji.

A konecng, v pripadé rozvijejicich se trznich ekonomik jako Turecko a Bra-
zilie problém vyvolava spolecenskd zména, kterd zavedené instituce ptedstihla.
Ty z definice pfedstavuji pretrvavajici vzorce chovani vzniklé na popud urcité
déjinné chvile. Avsak spolecnosti, zejména ty zakousejici rychly hospodatsky
rist, nejsou nehybné. Vznikaji v nich nové spolecenské tfidy, jejich obcantim
se dostava vzdélani a pouzivaji se nové technologie, coz s rozvrstvenim spolec-
nosti zamicha. Zavedenym institucim se mnohdy nepodaii pfizplisobit se no-
vym aktértim, a v dtsledku je na né vyvijen tlak, aby se zménily.

Studium ,vyvoje“ - tedy promén v lidskych spolecnostech v pribéhu casu -
neni tudiz jen nekonecnym vyctem osobnosti, udalosti, konfliktt a politik. Nutné
se soustiedi na proces vzniku, vyvoje, a nakonec rozkladu politickych instituci.
Chceme-li porozumét rychlym proménam v politickém a hospodatském vyvoji
soucasného svéta, musime je vnimat v dlouhodobém kontextu zakladni insti-
tucionalni struktury spole¢nosti.

Tato kniha je komplementarnim svazkem k titulu The Origins of Political Or-
der: From Prehuman Times to the French Revolution (Ptvod politického fadu: Od
prehistorie do Francouzské revoluce), na ktery se budeme casto odkazovat jako
na ,predchozi praci®. Na pocatku celého projektu stala snaha aktualizovat klasické
dilo Samuela P. Huntingtona Political Order in Changing Societies (Politicky fad
v ménicich se spolecnostech), které poprvé vyslo v roce 1968. Nazev nasi knihy
odkazuje na nazev 1. kapitoly Huntingtonovy prace, jez zase vychazi z clanku pub-
likovaného v akademickém ctvrtletniku World Politics. Huntingtonovo dilo bylo
nezbytné k tomu, aby lidé pochopili, Ze politicky vyvoj probiha nezavisle na
hospodarském a spolecenském rtstu a ze dfive, nez se politické zfizeni miize
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stat demokratickym, musi zajistit zakladni fad. Pfes vSechny rozdily ve formé i ob-
sahu mezi Huntingtonovou a nasi knihou jsme dosli ke stejnym zdkladnim za-
vértim jako on. Predchozi prace obsahuje popis vzniku tfi zakladnich slozek
politickych instituct: statu, pravniho fadu a procesti podnécujicich demokratic-
kou odpovédnost a pokousi se vysvétlit, jak tyto instituce - v Cing, v Indii, na
Blizkém vychodé i v Evropé - jednotlivé nebo v soucinnosti vznikaly, popfipadé
nevznikly. Ti, ktefi pfedchozi praci necetli, naleznou v nasledujicich oddilech
rekapitulaci vykladu, ktery predklada.

SOCIALNi TVOROVE

Kniha The Origins of Political Order nezacina u primitivnich lidskych spole¢nosti,
nybrz u predchidcti clovéka, u primatd, protoze politicky fad vychazi z lidské
biologie. Véda nam navzdory teoriim nékterych filozoft (tfeba Jeana-Jacquese
Rousseaua ¢i neoklasickych ekonomt) ukazuje, Ze lidské bytosti nebyly nejprve
izolovanymi jedinci, ktefi teprve v pribéhu historického ¢asu zacali formovat
spolecenstvi. Lidské bytosti s modernim zptisobem chovani se objevily kdesi
v Africe pred zhruba 50 000 lety a byly od samotného pocatku socialné organi-
zovany stejné jako jejich pfedchtidci, primati.

Pfirozena lidska spolecenskost stoji na dvou fenoménech: na Hamiltonové
pravidle a recipro¢nim altruismu. V prvém pfipadé jde o opakujici se vzorec,
podle néjz se k sobé pohlavné rozmnozujici zvifata chovaiji altruisticky pomérné
k tomu, kolik maji spole¢nych genti - praktikuji vlastné nepotismus, upfednost-
nuji geneticky pfibuzné. Recipro¢nim altruismem se oznacuje vyména sluzeb
¢i zdrojl mezi neptibuznymi jedinci téhoz druhu, nékdy i mezi jedinci rozdil-
nych druhti. V obou pfipadech nejde o chovani naucené, nybrz geneticky dané
a spontanné vznikajici béhem interakce téchto jedinct.

Jinymi slovy, lidské bytosti jsou z povahy tvorové socialni. Jejich pfirozena
spolecenskost véak u rodiny (geneticky pribuznych) a pratel (jedinct, s nimiz
sijedinec navzajem prokazuje sluzby) nabira specifickych forem. Toto zakladni
nastaveni lidského sdruzovani plati vSeobecné ve vsech kulturach a historickych
obdobich. Pfirozené sdruzovani miize byt potlaceno rozvojem novych insti-
tuci, které podnécuji jiné typy chovani (naptiklad upfednostnéni kvalifiko-
vaného cizince pfed geneticky ptibuznym), pfedstavuje vsak zakladni formu
socialnich vztaht, k niz se lidé vzdy uchyli, jakmile se takové alternativni in-
stituce zhrouti.

Lidé jsou téz ze své povahy tvorové, ktefi vytvareji normy a pak je dodrzuji.
Vytvarteji si pravidla, jez reguluji socialni interakci a umoziuji kolektivni akce
skupin. TfebaZe tato pravidla mohou byt koncipovana ¢i vyjednana raciondlné,
obvykle se nezakladaji na rozumu, ale na emocich, jako jsou hrdost, vina, hnév
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a stud. Normam se Casto pfipisuje vnitini hodnota, a byvaji dokonce uctivany
podobné jako v mnoha rtiznych spolecnostech nabozenské zakony. Vzhledem
k tomu, Ze instituci se vlastné stava casem stvrzené pravidlo, lidé ptirozené tthnou
k institucionalizaci svého chovani. Instituce mivaji diky vnitfni hodnoté, kterou jim
lidé obvykle prisuzuji, sklon byt vysoce konzervativni ¢ili nepodléhaji zménam.

Béhem prvnich zhruba 40 000 let existence ¢lovéka moderniho typu utvateli
jedinci skupiny, jez antropologové nazyvaiji ,tlupy” - malé skupinky pfevazné
geneticky pfibuznych jedinct, ktefi se Zivili lovem a sbérem. Prvnim vétsim in-
stitucionalnim pferodem, k némuz doslo zhruba pfed 10 000 lety, byl posun
od tlup ke kmentim, které jsou zaloZeny na vife v moc mrtvych predkt a dosud
nenarozeného potomstva. Ackoli tato uskupeni obvykle nazyvame kmeny, an-
tropologové nékdy uzivaji k popisu jedincii, ktefi mezi svymi predky nachazeji
spole¢ného zakladatele rodu, jenz mtze byt vzdaleny i nékolik generaci, termin
,segmentarni organizace”. Takové kmenové spolecnosti existovaly ve starovéké
Cing, Indii, v antickém Recku a Rimé, na Blizkém vychodg, v pfedkolumbovské
Americe a mezi germanskymi pfedky moderni Evropy.

U kmenovych spoletnosti nenajdeme zadny ustiedni zdroj moci. Podobné
jako tlupy byvaji vysoce rovnostaiské a zadna teti strana zde nevynucuje dodr-
zovani zakond. Kmeny nad tlupami pfevazily pfedevsim proto, ze byly schopné
dosahnout obrovského rozsahu - zcela jednoduse tak, ze spolecného ptredka
datovaly hloubéji do minulosti. Jak tlupy, tak kmeny spocivaji na ptibuzenstvi,
a tedy na lidské biologii. Posun ke kmenové spolecnosti si vak vyzadal vznik
nabozenského citéni, viru v to, Ze mrtvi pfedci a nenarozené potomstvo doka-
zou ovlivitovat zdravi a Stésti béhem vezdejsiho lidského Zivota. Mame pted se-
bou rany ptiklad toho, jakou zasadni a nezavislou roli ideje ve vyvoji zastavaji.

VZNIK STATU

Dalsi dtlezitou politickou zménou byl pfechod kmenové spolecnosti ke statu.
Ten ma (na rozdil od tlupy ¢i kmenu) monopol na legitimni natlak a tuto moc
uplatituje na vymezeném uzemi. Vzhledem k tomu, Ze staty jsou centralizované
a hierarchizované, davaji obvykle vzniknout vyssimu stupni socialni nerovnosti
nez predchozi spolecenské organizace zaloZzené na pribuzenstvi.

Obecné vzato existuji dva typy statu. Ve statech, jez sociolog Max Weber cha-
rakterizuje jako ,patrimonidlni®, se politické zfizeni poklada za svého druhu ma-
jetek suveréna a statni sprava je ve své podstaté rozsifenim panovnikovy rodiny.
V patrimonialnich statech nadale pretrvavaji prirozené formy sociability - lidé se
spoléhaji na rodinu a pratele. Moderni stat je oproti tomu neosobni: obcantv
vztah k panovnikovi nezavisi na osobnich poutech, ale na jeho statutu obc¢ana.
Statni sprava se nesklada ze suverénovy rodiny a pratel; nabor na administrativni
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mista se zaklada spiSe na neosobnich kritériich, jako jsou zasluhy, vzdélani ¢i
odborné védomosti.

Cetné teorie se snazi vysvétlit takzvané ,pfirozené“ formovani statu, utva-
feni prvnich statli z kmenovych spolecnosti. Ve hfe pfirozené byla cela fada vza-
jemné pusobicich faktort jako dostupnost nadbytku zemédélskych produkti
a technologii k jejich udrZeni a urcity stupen hustoty obyvatelstva. Fyzickeé vy-
mezeni - anglickym terminem caging, tedy ohranicent teritoria neprostupnymi
horami, poustémi ¢i ficnimi toky - vladeim umoziovalo vykonavat nad oby-
vatelstvem donucovaci moc a zotrocenym nebo podfizenym jedinctim branilo
utéct. Patrimonidlni staty se zacaly utvafet na mnoha mistech po svété zhruba
pred 8 000 lety, pfedevsim v urodnych ficnich udolich Egypta, Mezopotamie,
Ciny a udoli Valle de México.

Rozvoj modernich statt si viak k odvraceni politické organizace od instituce
rodiny a pratel k neosobni struktufe zadal specifické strategie. Prvni svétovou
kulturou, ktera vytvofila moderni, nepatriamonialni stat, byla Cina. Podatilo se
j1 to néjakych osmnact stoleti pred tim, nez se obdobné politické jednotky ob-
jevily v Evropé. Budovani statu v Ciné pohanély stejné okolnosti, jeZ si vyzadaly
centralizovany stat v novovéké Evropé: vleklé a vSudypfitomné vojenské sou-
pefeni. Valceni podnitilo zdanéni obyvatelstva a zfizeni administrativni hierar-
chie k zasobeni armady, pficemz nabor a sluzebni postup zavisely na zasluhach
a kompetencich, nikoli na osobnich vazbach. Slovy sociologa Charlese Tillyho
,valka zrodila stat a stat zrodil valku*.

Moderni staty musi pfi rekrutovani statnich afednikt prekrocit rodinné a ptatel-
ské vazby. Cina toho dosahla zavedenim systému zkousek podmifiujicich vstup
do statni spravy uz ve 3. stoleti pt. n. 1., tfebaZe se rutinnim pravidlem staly az
za pozdéjSich dynastii. Jak Arabové, tak Turci vyfesili tento problém novator-
sky: zavedli instituci vojakt-otrok, kdy se brali do zajeti nemuslimsti chlapci
a vychovavali se z nich panovniku vérni ufednici a vojaci bez vazeb k okolni
spolecnosti. V Evropé se tento problém fesil spise na socialni nez na politické
urovni: katolicka cirkev zménila pocatkem stfedovéku pravidla dédéni, takze
pfibuzenské skupiny nemohly uz tak snadno pfedavat ekonomické zdroje dale
do sirsi rodiny. Nasledkem toho se jednu ¢i dvé generace po prijeti kfestanstvi
Siroké ptibuzenstvi u germanskych barbarskych kment vytratilo. Pfibuzenstvi
nakonec nahradila modernéjsi forma spolecenského vztahu - na pravni smlouveé
zalozZeny feudalismus.

PRAVNI RAD
Pravni fad ve smyslu pravidel, jez v dané spolecnosti zavazuji i ty politicky nej-
silngjsi aktéry, ma svlij ptivod v nabozZenstvi. Pouze naboZenska autorita byla
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schopna pfijit s pravidly, kterym se museli podfidit i bojovnici. NaboZenské in-
stituce zastavaly v mnoha kulturach v podstaté funkei pravniho organu, ktery
nesl odpovédnost za vyklad souboru svatych textt a garantoval, Ze moralni
sankce z nich plynouci budou platit pro zbytek spole¢nosti. V Indii byla tudiz
tfida brahmanskych knézi vnimana jako vys$si autorita nez ksatriové, bojovnici
fakticky drzici politickou moc; radza ¢ili kral musel nejdfive ziskat opravnéni
od brahmant a pak teprve mohl legitimné vladnout. Obdobné v islamu nad za-
konem (Zaria) dohliZzela samostatna hierarchie vzdélanct, ulamu; sit kadia ¢ili
soudct zabezpecovala kazdodenni vykonavani nabozenského zakona. Trebaze
rani chalifové v sobé spojovali politickou i nabozenskou moc, v jinych obdo-
bich islamskych déjin byli chalifa a sultan dvé rtizné osoby a prvni z nich mohl
toho druhého omezovat.

Vzhledem k roli, jakou zastavala fimskokatolicka cirkev v zapadni Evropé,
byl pravni fad nejvice institucionalizovan pravé zde. Pouze v zapadni tradici se
cirkev formovala jako centralizovany, hierarchizovany a zdroji oplyvajici politicky
aktér, ktery mohl svym jednanim dramaticky ovlivnit politickou stésténu kralt
a cisatti. Hlavni udalosti, jeZ poznamenala autonomii cirkve, byl spor o investituru,
ktery zacal v 11. stoleti. Ve stfetu cirkve a cisate Svaté fise fimské slo o to, zda se
cisaf mtize vmésovat do cirkevnich zalezitosti. Cirkev nakonec vydobyla pravo
jmenovat vlastni knéze a biskupy a stala se dozor¢im nad vzkiisenym fimskym
pravem vychazejicim ze souboru Corpus iuris civilis, Justinianova kodexu
ze 6. stoleti. V Anglii se rozvinula stejné silnd, avsak odlisna pravni tradice: po
ovladnuti Anglie Normany vzeslo z prava uZivaného na kralovském dvofe pravo
zvykové. Spise nez cirkev jej podporovali rani panovnici, schopnost vymahat
pravo totiz vnimali jako prostiedek upevnéni vlastni legitimity.

V zapadni Evropé tedy vzniklo jako prvni ze tfi hlavnich instituci pravo. V Ciné
se nikdy nerozvinulo transcendentalni nabozenstvi; mozna pravé z tohoto dt-
vodu se zde nikdy nerozvinul skute¢ny pravni fad. Nejprve vznikl stat, a pravo
nikdy nefungovalo jako néjaké zasadni omezeni politické moci, coz plati az do
dnesnich dnti. K chovani ¢inskych cisatti se od 16. stoleti sice snazili uchylit
i evropsti monarchové, avsak pfi zakladani novovékych centralizovanych, ab-
solutistickych statd museli dbat existujictho pravniho fadu, ktery jejich moc
omezoval. Nakonec jen malo evropskych vladait dosahlo nékdy takové kon-
centrace moci jako v Cing, ackoli o to usilovali. Jen v Rusku, kde byla orto-
doxni cirkev statu vzdy podfizena, takovy politicky fad vznikl

DEMOKRATICKA ODPOVEDNOST

Jako posledni se ze souboru tff instituci ustavila demokraticka odpovédnost.
Ustfedni mechanismus této odpovédnosti, parlament, se vyvinul z feudalnich
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stavovskych instituci, jez zname v rznych variantach jako Spanélské cortes ge-
nerales, diet - snémy v némeckych zemich, francouzsky cour souveraine, rusky
zemsky sobor ¢i anglicky parliament. Tyto instituce reprezentovaly spolecenské
Podle feudalniho prava museli monarchové zadat zvyseni dani u téchto instanci,
jez zastupovaly kapitalem disponujici elity tehdejSich agrarnich spolecnosti.

Od konce 16. stoleti rozvijeli ambicidozni panovnici nové teorie o absolutni
moci a v touze ziskat pravo primo danit obyvatelstvo podnikali kampané na osla-
beni stavovské moci. K tomuto mocenskému zapasu doslo béhem nasledujicich
dvou stoleti v kaZdé evropské zemi. Ve Francii a ve Spanélsku se monarchii po-
datilo moc stavli omezit, nedokazala se vsak vyprostit ze sité zavedeného prav-
niho systému, ktery monarchii znemoznoval elity jednoduse vyvlastnit. Polsko
a Madarsko, kde stavy nad vladcem vyhraly, vytvotily slabé tstfedni organy, jez
posléze ovladly dravé elity, a casem si je podrobili jejich sousedé. Ruské stavy
a za nimi stojici elity byly mnohem méné etablované nez jejich zapadoevrop-
ské protéjsky a zdakon zde mél mnohem mensi vliv; z toho divodu se v Rusku
vyvinula mnohem silnéjsi forma absolutismu.

Pouze v Anglii bylo soupefeni mezi kralem a stavy vyrovnané. Kdyz se prvni
stuartovsti kralové pokusili vybudovat absolutni moc, zjistili, Ze jim v tom brani
dobfe organizovany a ozbrojeny Parlament. Mnoho ¢lenti tohoto organu po-
chazelo - v protikladu k anglikanské monarchii - z fad puritant, ktefi véfili ve
formu spolecenské organizace, jez by vice zaclenovala obycejny lid. Parlamentni
sily bojovaly v obcanské valce, daly setnout krale Karla I. a za Cromwella na-
kratko nastolily diktaturu. Konflikt pokracoval béhem restaurace a kulminoval
za Slavné revoluce v letech 1688-1689, kdy byla stuartovska dynastie sesazena
a novy panovnik, Vilém Oranzsky, souhlasil s tstavnim uspofadanim zahrnu-
jicim zdsadu ,Zadné zdanéni bez zastoupeni*.

Viléma Oranzského a jeho Zenu Marii na cesté z Nizozemska do Londyna
doprovazel filozof John Locke, ktery ve svém spisu Druhé pojednanti o vladé for-
muloval zasadu, ze nikdo nemtize byt podroben politické moci druhého bez
svého souhlasu. Locke tvrdil, Ze prava jsou ptfirozena a lidem jakozto lidskym
bytostem vlastni; vlada by méla tato prava chranit, a pokud by je nedodrzZovala,
muze byt svrzena. Tyto zasady - zadné zdanéni bez zastoupeni a souhlas podrobe-
ného s politickou moci - se staly bojovym heslem americkych kolonistt, kdyz
o necelé stoleti pozdéji, v roce 1776, povstali proti britské nadvladé. Thomas
Jefferson vtélil Lockeovo pojeti pfirozenych prav do Deklarace nezavislosti Spo-
jenych stattt americkych a myslenka suverenity lidu tvorila zaklad ustavy rati-
fikované v roce 1789.

Tiebaze tyto nové politické potadky zavedly princip odpovédnosti, ani An-
glie roku 1689, ani Spojené staty roku 1789 se nedaji pokladat za moderni
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demokracie. Volebni pravo bylo v obou zemich omezeno na bilé muze vlast-
nici nemovitost, ktefi pfedstavovali velmi malou ¢ast populace. Ani Slavna, ani
Americka revoluce s sebou nepfinesly nic, co by se podobalo skute¢né revoluci
socialni. Americkou revoluci vedla elita z prostfedi nizsi Slechty obchod-
nika a plantaznikd, ktefi se boufili proti britskym panovnikam kvuli pravam,
jez tito porusovali. Tataz elita zastala v Cele i po dosazeni nezavislosti, a pravé
ona navrhla a schvalila novou statni ustavu.

PriliSna pozornost vénovana témto omezenim by se nicméné rovnala za-
sadnimu podcenovani politické dynamiky, jiz novy americky fad nastartoval,
a hybné sily ideji. Deklarace nezavislosti sméle vyhlasila, ze ,vSichni lidé jsou
stvofeni sobé rovni a jsou nadani svym stvofitelem jistymi nezcizitelnymi pravy*.
Ustava neproptjcovala moc krali & beztvarému statu, nybrz pfimo subjektu
skrytému za formulaci ,My, lid Spojenych statG“. Zamérem téchto dokumentt
nebylo v Severni Americe znovu vytvorit britskou hierarchizovanou spole¢nost
vymezenou tfidami. Béhem nasledujicich dvou stoleti stalo ve Spojenych sta-
tech v cesté k faktické rovnosti mnoho politickych a socialnich prekazek, a do-
mahal-li se nékdo zvlastich prav ¢i privilegii pro urcitou tfidu, bylo na ném,
aby jejich slucitelnost s narodnim zakladatelskym krédem obhajil. To bylo jed-
nim z diivodd, pro¢ se volebni pravo rozsirilo na viechny bilé muze jen o néco
malo pozdéji nez jednu generaci po schvaleni tstavy, dlouho pfed tim, nez tak
ucinila jakakoli evropska zemé.

Rozpory mezi zakladatelskymi principy a socialni realitou kulminovaly v de-
setiletich pfed americkou obcanskou valkou. Jizansti obhajci ,,zvlasmni instituce”,
otroctvi, tehdy zacali pfichazet s novymi argumenty, proc je vylouceni a zotroceni
cerno$ského obyvatelstva z moralniho a politického hlediska opravnéné. Né-
ktefi si brali k ruce argumenty nabozenské, jini mluvili o , pfirozené* hierarchii
ras, dalsi otrokatstvi obhajovali z pozic samotné demokracie. Stephen Douglas
béhem debat s Abrahamem Lincolnem pravil, Ze mu nesejde na tom, zda budou
lidé volit pro ¢i proti otroctvi, ale na tom, aby prevazila jejich demokraticka vile.

Lincoln vsak predlozil rozhodujici protiargument, ktery se nutné vracel
k zakladlim. Konstatoval, Ze zemé zaloZena na politické rovnosti a na pfiroze-
nych pravech nemtze pfezit, bude-li tolerovat otroctvi, instituci s témito prin-
cipy tak zjevné neslucitelnou. Jak vime, po skonceni obcanské valky a zruseni
otroctvi bylo zapotiebi dalsiho stoleti, nez si americti cernosi konecné vydobyli
politickd prava a rovné postaveni pied zdkonem, jeZ jim prisliboval Ctrnacty
dodatek tstavy. Americané vsak nakonec pochopili, Ze rovnost vyhlasena v De-
klaraci nezavislosti je neslucitelna se zakony, které z nékterych lidi ¢ini obcany
druhé kategorie.

Pozdéji se zformovalo mnoho dalsich socialnich hnuti, jez rozsifila okruh lidi
obdafenych prirozenymi, a tudiz i politickymi pravy - délnické a Zenské hnut,
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hnuti domorodého obyvatelstva a dalsi v dfivéjsi dobé marginalizované sku-
piny. Zakladni politicky tad, ktery ustavily Slavna a Americka revoluce - v némz
se vykonna moc zodpovida zastupitelské legislativé a v Sir§im smyslu celé spo-
le¢nosti - se nicméné prokazal jako pozoruhodné trvaly. Nikdo nasledné ne-
zpochybiioval, Ze by se vlada méla zodpovidat ,lidu“; pozdéjsi debaty a spory
se tocily kolem otazky, koho povazovat za tplnou lidskou bytost hodnou podi-
let se na demokratickém politickém systému.

FRANCOUZSKA REVOLUCE

K dalsi velké revoluci doslo na sklonku 18. stoleti ve Francii. Na popisy a in-
terpretace této kataklyzmatické udalosti vytekly feky inkoustu a potomci obou
stran porad jesté nevstiebali hotkost kontroverzi, které tato udalost podnitila.

Je az s podivem, Ze nezanedbatelny pocet komentatorti, Edmundem Bur-
kem pocinaje pies Alexise de Tocquevilla az k historikovi Francoisi Furetovi, se
tazal, zda méla revoluce tak zasadni dopad, jak si mnozi mysleli.® Revoluci nej-
prve podnitila Deklarace prav ¢lovéka a obcana, jez podobné jako Deklarace
nezavislosti Spojenych statd americkych pfedlozila univerzalistickou vizi lid-
skych prav zaloZenych na ptirodnich zakonech. Prvni republika vak trvala jen
kratce. Podobné jako bolSevicka i ¢inska revoluce, které ptisly poté, nastolila
vlastni revolu¢ni dynamiku radikalizace, v niz se z dnesni levice stavaji zitfejsi
kontrarevolucionafi, spustila kolobéh vedouci k Vyboru pro vefejné blaho a ja-
kobinskému teroru, béhem néhoz revoluce pozirala své déti. Tento nestabilni
proces ukoncila zahrani¢ni valka, thermidorsky a nakonec brumairovy pfevrat,
jenz roku 1799 vynesl k moci Napoleona.’

Nasili revoluce a nasili kontrarevoluce francouzskou spole¢nost krajné
polarizovalo a v takovém prostfedi bylo mnohem téz5i dosahnout postupné
politické reformy jako v Britanii. Nezli se upevnila stalejsi demokracie s ome-
zenym volebnim pravem, Francie prosla cervencovou revoluci v roce 1830,
unorovou revoluci v roce 1848 a poté v 70. letech pruskou okupaci a Pa-
fizskou komunou. V té dobé probihaly demokratické volby s riznymi ome-
zenimi v mnoha jinych evropskych zemich vcetné obzvlast konzervativniho
Pruska. Z Francie, jez v roce 1789 razila cestu k demokracii, se vyklubal v jistém
ohledu loudal. A co hiife, jednim z odkazti revoluce byla francouzska levice,
ktera méla ve 20. stoleti sklon opévovat nasili a zadavat si s totalitarismem -
od stalinismu po maoismus.

Je tedy na misté se ptat, ceho Francouzska revoluce dosahla. Neni-li od-
povédi na tuto otazku zavedeni demokracie ve Francii, revoluce méla i tak
obrovsky, okamzity a trvaly dopad na ostatni instituce. V prvni fadé vedla
k sestaveni a vyhlaseni prvniho evropského moderniho obcanského zakoniku,
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Napoleonova Code civil. Posléze byla vytvotrena moderni statni sprava, jejimz pro-
stiednictvim se obcansky zakonik zavadél a uplatnoval. Diky pokroku v téchto
dvou oblastech nedavala vlada, tfebaze Francie nebyla demokraticka, tolik pri-
chod libovili, stala se transparentnéjsi a ke véem obcantm pfistupovala stejné.
Napoleon pfi zpétné bilanci po své porazce u Waterloo prohlasil, Ze Code civil
predstavuje vétsi vitézstvi, nez které kdy vybojoval na bitevnim poli, a v mnoha
ohledech mél pravdu.®

Francouzské pravo bylo az do té doby smésici norem liSicich se region od re-
gionu - dédictvi fimského prava, norem zaloZenych na pravu zvykovém a celé
fady nanost, které béhem staleti pfibyly z cirkevnich, feudalnich, obchodnich
a svétskych zdroju. Vysledna splet zakont byla ¢asto nejednoznacna nebo si do-
konce protifecila. To vie Napoleontiv zakonik nahradil jedinou moderni sbirkou
zakond, jez byla jasné formulovana, elegantné napsana a mimotadné kompaktni.

Napoleontiv kodex ze zakona vyjmul feudalni rozliSovani spolecenského po-
staveni a vysad, ¢cimz utvrdil mnoho vydobytka revoluce. Deklaroval, Ze vSichni
obcané maji napfisté stejna prava a povinnosti, jez byly jasné a ex ante stano-
veny. Novy obcansky zakonik zakotvil moderni pojeti vlastnickych prav: ,pravo
uzivat vlastni majetek a nakladat s nim bez jakéhokoli omezeni, pod podmin-
kou, Ze neni pouzit zptisobem zakonem zakazanym®. Puda byla zbavena feu-
dalnich a zvyklostnich fideikomist, coz otevfelo cestu rozvoji trzni ekonomiky.
Vrchnostenské soudy - soudy pod kontrolou mistnich pant, kviili nimz béhem
revoluce vyvielo rozhof¢eni venkovant - byly zcela zruseny a nahrazeny jed-
notnym systémem soudt civilnich. Narozeni a svatby se od té doby musely do-
kumentovat spiSe u civilnich nez u cirkevnich ufada.’

Code civil se zacal okamzité vyvazet do zemi, které Francie okupovala: do Bel-
gie, Lucemburska, némeckych tizemi zapadné od Ryna, Rynské Falce, Poryni,
do Zenevy, Savojska a do Parmy. Poté byl silou zaveden v Itlii, Nizozemsku
a na uzemi hanzy. Dobrovolné jej ptijala celd fada mensich némeckych statt.
Jak uvidime ve 4. kapitole, tento soubor prava se stal inspiraci pro reformu
pruského zakoniku, k niz doslo po porazce Francii v bitvé u Jeny. Byl vzorem
bezpoctu dalsich mimoevropskych obcanskych zakonikii od Senegalu ptes Ar-
gentinu a Egypt aZ po Japonsko. TfebaZe zakoniky vnucené jinym spolec¢nos-
tem silou obvykle zdar nesklizi, ten Napoleontiv tspésny byl: zemé jako Italie
¢i Nizozemsko, které se jeho pfijeti branily, skoncily se zakony ve své podstaté
velmi podobnymi, i kdyz jinak pojmenovanymi.'

Druhym uspéchem revoluce bylo vytvofeni moderniho byrokratického statu,
tedy néceho, co se Ciné podafilo pred dvéma tisici lety. Ancien régime, stary mo-
narchisticky rezim, byl podivnym hybridem. Moc centralizujici monarchové
jako Ludvik XIII. a Ludvik XIV. vytvateli od poloviny 17. stoleti moderni sys-
tém spravct zaloZeny na statnich ufednicich, takzvanych intendantech. Ti byli
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