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Karel Toman
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PREDMLUVA

Obor psychologie Ize povazovat za vysledek odvazné lidské snahy o preve-
denf subjektivni a proménlivé psychické zkusenosti do podoby objektivnich a stalych
védeckych teorii. Je mozZné, Ze se jednd o pokus stejné€ beznadéjny a marny, jakym je
v oblasti techniky usili o sestrojeni perpetuum mobile. L.ze konstatovat, Ze Zddnou
z vlivnych psychologickych teorii nelze povazovat za konec¢né, iplné a pravdivé vy-
svétleni lidského chovini a prozZivani. Psychologové ziskdvaji své poznatky v prudce
se ménicim a vyvijejicim se svété. Udaje, které nashromdzdili pied étyficeti &i pade-
sati lety o lidské sexualité, motivaci nebo o rozdilech mezi muZi a Zenami, dnes uz
prosté neplati. Zvetejnénim svych teorii také mohou zpuisobit, Ze dojde ke zméné lid-
ského chovani a prozivani. Pfedmét védeckého zkoumani, kterym je v psychologii
predevsim lidskd mysl, na nové poznatky citlivé reaguje. Ani psychologové samo-
zfejmé nejsou zZadni dokonale objektivni a neutrdlni pozorovatelé. V soudobé psy-
chologii je na né¢ kladen ndaro¢ny (nejspiS nesplnitelny) poZadavek, aby pii vyzku-
mech, vytvdreni teorif i pii psychoterapii brali v dvahu svou vlastni mentdlni odezvu.

Zhruba od 70. let minulého stoleti probihd v zdpadnim svéte kritickd reflexe oboru
psychologie, ktera upozornila nejen na proménlivost psychologického védéni, ale
také na jeho zdvislost na dobovém kulturnim kontextu. Zacalo byt zfejmé, Ze je velmi
obtiZné, ne-li nemozné, odhalit univerzalni principy lidského chovani a proZivani. Ve
skutecnosti je psychologie do zna¢né miry zdpadni véda, které reflektuje hodnoty se-
veroamerické a evropské kultury, a to pfedevsim z muzského pohledu. Psychologii
tak 1ze — podobné jako literaturu nebo film — povazovat za novodobou mytologii, kterd
se stfizlivym, méné obraznym jazykem neZ uméni pokousi zachytit zkuSenost clovéka
v kontextu jeho doby a dat ji obecnéj$i vyznam.

Studenti se mé neékdy ptaji, jaky ma smysl studovat dé€jiny psychologie. Tato otdz-
ka je zcela na misté. VZdyt ptirodovédci nebo programatoii by studium zastaralych
teorif nebo programovacich jazykd opravnéné povazovali za ztratu ¢asu. Domnivdm
se, Ze v oblasti véd o ¢lovéku je situace odlisnd. Chtéji-li si psychologové uvédomit
dobovou a kulturni podminénost svého védéni, skytd jim k tomu historie psychologie
jedinec¢nou prilezitost. A nejen to. Mnohé vlivné psychologické teorie zietelné souvi-
seji s Zivotnimi osudy, problémy a potiZemi svych tvurct, takZe umoziuji studovat
vzdjemné vztahy mezi osobnosti a jejim dilem.

Ve 20. stoleti se ve filozofii a lingvistice objevila mySlenka ,,smrti autora®, kterou
nadhodil Martin Heidegger, a ddle rozvijeli predevsim francouzsti myslitelé Roland
Barthes, Michel Foucault a jini. Podle jejich minéni by mél autor ustoupit do pozadi,
mélo by se na né&j zapomenout. DilleZity je pouze doboveé podminény text, ktery —jako-
by ndhodou — vyslovil ¢i napsal né€jaky ¢lovek. J4 si vSak nepreji, aby autofi ,,umirali®,
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nechci, aby se na né¢ zapominalo. Naopak, pfipadne mi nadmiru zajimavé sledovat,
jak zdstup rozervancu stojicich u zrodu novodobé filozofie a psychologie ptetvoril
svou dusevni tryzeti ve vlivné teorie o podstaté lidského byti. I mezi tviirci novodo-
bych véd o ¢lovéku se ovSem najdou lidé pomérné klidni a vyrovnani, ktefi vSak —
z nejasnych divodid — vétSinou vytvdreji pomérné nudné kognitivni teorie. Ddle mé
zaujalo, Ze se v historii psychologie (respektive filozofie) pomérné ¢asto objevuje po-
stava duchovniho otce a jeho syna, ktery je skoro stejné dobry, nékdy i lepsi nez jeho
mistr. Pfikladem jsou dvojice Sokrates a Platon, Platon a Aristoteles, Descartes a Spi-
noza, Freud a Jung, Husserl a Heidegger, Miller a Neisser, Maturana a Varela a fada
dalsich.

Pti psanf této knihy jsem si pfedevsim kladla za cil co nejvice vyuZivat primarn{
prameny a snaZit se co nejpresnéji zaznamenat, co ten ktery autor skutecné fekl. Do-
mnivdm se, Ze obsah fady ucebnic déjin psychologie je vyrazn€ poznamendn sekun-
ddrnimi, tercidlnimi i ,,vys$§imi‘ interpretacemi. Také snaha zminit se o co nejvétsim
poctu psychologii vede nékdy k tak struéné prezentaci jejich myslenek, Ze se jejich
pivodni vyznam tplné vytrdci. Dlslednd prace s primarnimi prameny tudiZ nenf tak
skromny cil, jak by se na prvni pohled zddlo. Pfi jeho realizaci mi velice pomohl inter-
net, kde 1ze vyhledat fadu dfive nedostupnych textii. Vzhledem k etnosti a pestrosti
psychologickych teorif 1ze zachytit urcitou vyvojovou kontinuitu jedin€ za cenu, Ze
z nich vybereme jen to nejpodstatnéjsi. Pritom se stéZi 1ze vyhnout dosavadnimu ti-
déni psychologického védéni do urcitych sméri a skol. Pii vybéru poznatkt hraji vy-
znamnou roli také osobni preference autora a jeho dosavadni vzdélani — v mém pripadé
zejména v oblasti psychoanalyzy a jinych psychodynamickych skol.

Kniha se skladd ze Ctyt ¢dsti. Prvni z nich je zaméfena na vyvoj psychologickych
ideji v rdmci novodobé evropské filozofie. Ve druhé ¢asti se zabyvam podminkami
vzniku psychologie v oblasti prirodnich i spolecenskych véd, jejimi nejvyznamnéjsimi
zakladateli a Cetnymi, predevsim evropskymi historickymi psychologickymi Skolami
z prelomu 19. a 20. stoleti. Ve tieti kapitole jsem se pokusila prezentovat hlavni sméry
psychologie 20. stoleti, které odlisn¢ definuji predmét studia psychologie, zamétuji
se na rozdilnd témata a pouZzivaji svébytné vyzkumné metody. V jejich vyvoji sehrdla
vyznamnou roli 1. svétovd vidlka i ndstup némeckého nacismu v roce 1933, ktery
evropskou psychologickou elitu bud zdecimoval, nebo pfimél k emigraci do USA.
Evropska psychologie tim ztratila své dosavadni vlivné postaveni a centrem vyvoje
zdpadni psychologie se na dlouho dobu staly Spojené staty americké. K napsani po-
slednf ¢dsti, v niZ se stru¢né zabyvam postmoderni psychologii, mé podnitila profe-
sorka Viera Bacovd svym skriptem ,,Stcasné smery v psychologii® z roku 2000,
v némz v naSem kulturnim okruhu jako prvni zmapovala oblast, v niZ pro vétsinu Ces-
kych psychologt stdle jesté plati hic sunt leones. Inspirativni byla zejména jeji uvodni
poznamka, Ze ucebnice o smérech psychologického mysleni nejcastéji konci kapito-
lou o humanistické, pfipadné kognitivni psychologii.

Pti své snaze zorientovat se v postmoderni psychologii jsem zjistila, Ze se jednd
o ohromny a velice vlivny proud psychologického myslent, ktery se v zdpadnim svété
prudce vyviji uz od 60.-70. let minulého stoleti. Je vlastné zdhadou, pro¢ Cesti psy-
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chologové tak dokonale zaspali a obvyklé dvacetileté zpozdéni za vyvojem svétové
psychologie tentokrit zvysili na &tyficet let. Cesti filozofové, lingvisté, antropologové
i sociologové pritom maji ,,postmodernu‘ piehledné a tihledné zaclenénou do zdklad-
nich oborovych ucebnic.

Pevné doufam, Ze si tato kniha najde své Ctendre, a to nejen mezi studenty psycho-
logie, ale také mezi zdjemci o tento obor z fad §irsi vefejnosti. Jeji psani mé na dva

roky tplné pohltilo, fascinovalo, nékdy i stravovalo. Snad se alespori ¢dst tohoto zau-
jeti pfenese na lidi, ktefi poprvé oteviou jeji stranky.

Olomouc, cerven 2006 Alena Plhdkovd
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1. RACIONALISMUS

V 17. a 18. stoleti bylo filozofické mysleni stile vyraznéji ovliviiovdno prudce
se rozvijejicimi pfirodnimi védami. Prototypem velkého piirodovédce této epochy
byl italsky astronom, fyzik a matematik Galileo Galilei (1564—1642), ktery ve svém
,,Prubifi® v roce 1623 napsal, Ze ,.filozofie... je psdna jazykem matematiky a jeji litery
jsou trojuhelniky, kruhy a dalsi geometrické obrazce® (in Hall, 1997, s. 223). Mnozi
vyznamni filozofové byli matematiky a snazili se ptivést filozofické, respektive psy-
chologické mysleni na drovein velkych pfirodnich véd. Tito filozofové, k nimz7 patfil
predevsim Descartes, Spinoza a Leibniz, poklddali za hlavni lidskou pozndvaci
schopnost rozum (lat. ratio), ktery je do zna¢né miry nezavisly na smyslové zkusenosti
a dovede vyvozovat nové ideje. Tito myslitel€ zaloZili filozofickou tradici raciona-
lismu, coz byl vedle empirismu druhy vyznamny gnozeologicky' smér této epochy.

1.1 RENE DESCARTES (1596-1650)

N s

Nejvyznamnéjsim predstavitelem racionalismu byl francouzsky filozof
a matematik René Descartes, jehoZ mySlenkovy vliv, zejména dualismus duse a téla,
sahd a7 do soucasnosti.

Descartes, ktery pochdzel ze zdmoZné Slechtické rodiny (jeho otec byl tispésny ad-
vokdt), vedl osamély Zivot uc¢ence a dobrodruha. V letech 1604—1612 navstévoval je-
zuitskou Skolu La Fléche a s vyjimkou matematiky byl priitbéhem vyuky, ve které se
tradovaly zastaralé poznatky, spiSe zklamdn. Snad proto se jeho prvotni zdjmy obrd-
tily k matematice (Clarke, 1997, s. 240).

V Descartové Zivoté se stiidaji obdobi, kdy Zil v naprostém tistrani a soustiedeni,
s obdobimi Zivota velmi nestdlého. V roce 1617 vstoupil dobrovolné do armddy
a slouZil v holandském, bavorském a uherském vojsku, coZ je u tak premyslivého c¢lo-
véka ponékud prekvapivy pocin. Historici psychologie vétsinou soudi, Ze chtél cesto-
vat a ditkladné poznat tehdejsi svet. Na podzim roku 1619 se mu zddlo (po vecernim
osamélém premysleni o matematickych a védeckych idejich) nékolik snii, které ho
podnitily k tomu, aby zasvétil Zivot filozofii a hleddni pravdy. V roce 1621 Descartes,
ktery se pravdépodobné ziicastnil také bitvy na Bilé Hore, 7 armddy odeSel.

Je zndmo, Ze filozof miloval tanec a byl vdasnivy hrdc, a to vzhledem ke svému mate-
matickému naddni pomérné spésny. Rdd také Sermoval a nevyhybal se milostnym
dobrodruzstvim. Vcelku se vsak jevi jako clovek uzaviené povahy, ktery skryval pred

! Gnozeologie je filozofickd nauka o piivodu a hranicich pozndni — téZ epistemologie, noetika (Petrd¢kovd, Kraus
a kol., 2001, s. 268).
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svétem své soukromi i nejodvdznéjsi myslenky a ditvéroval predevsim svému viastnimu
isudku. Nejplodnéjsim iidobim Descartova Zivota byl dvacetilety pobyt v Holandsku
(od roku 1629), kde pobyval radéji neZ v rodné Francii, a to pravdépodobné kviili
vnejsi i vnitrni nezdvislosti. V roce 1649 odjel Descartes na pozvadni krdlovny Kristiny
do Svédska, kde viak brzy podlehl viiviim nezvyklého klimatu. Krdlovna Descarta nu-
tila, aby ji vyucoval od péti hodin rdno ve Spatné vytopené knihovné. Po ctyrech mési-
cich se francouzsky ucenec nachladil a zemrel na zdpal plic (Schultz, Schultz, 1992,
s. 31-32; Storig, 1995, s. 228).

Obr. 1 René Descartes

Descartes vySel z kritiky dosavadniho védéni a zpisobu mysleni. Tyto kritické nd-
zory uvadi pfedevsim v dile ,,Rozprava o metodé* (poprvé vyslo v roce 1637). Des-
cartes si zde klade za cil vytvofit filozofii, kterd by byla zaloZena na nespornych rozu-
movych axiomech. Smyslové poznédni povaZzuje za nepiesné a teoreticky piipousti, Ze
¢lovéka muze klamat i jeho rozum. Nelze tedy plné véfit ani zddnlivé zcela spolehli-
vym matematickym pouckdm. Descartes doporucuje systematicky pochybovat
o vSech dosavadnich minénich (metodickd skepse) s cilem najit néjakou neotiesitel-
nou jistotu. Odtud zbyva jen krok k jeho proslavené vét€ ,Myslim, tedy jsem* (lat.
Cogito, ergo sum). Descartovo ,,cogito* znamend nejen mysleni, ale také tvrzeni, po-
pirdni, chténi, odmitdni, citéni a pfedstavovdni (Descartes, 1992).
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Descartes pokladd za plnohodnotné pouze poznani, které miiZze myslici rozvazovani
vyjddfit ve zcela prizraénych, rozumovych, predev§im matematickych pojmech.
V dile ,,Pravidla pro vedeni rozumu* (napsano pravdépodobné kolem roku 1630)
cteme:

...k pozndni véci dospivame dvoji cestou: pomoci zkusenosti a dedukce. K tomu jesté¢ musime
vzit v ivahu, Ze pozndni véci ze zkuSenosti byva ¢asto klamné, avSak dedukci, neboli ¢isté vyvozo-
vani jedné véci z druhé, miiZzeme sice pominout, pokud se ndm nezdd, ale nikdy nemiiZe byt vedena
nesprdvné intelektem aspoii trochu rozumnym. ... Veskery omyl totiZ, ktery se muze lidem ptiho-
dit (fikdm lidem, nikoli zvifatim), nepochdzi z chybného vyvozovani, nybrZ pouze z toho, Ze za
predpoklad piijimaji nékteré nedostate¢né pochopené zkusenosti, nebo Ze vyslovuji soudy chvatné
a bez podkladu. Z toho jasné vyplyvd, pro¢ aritmetika a geometrie vynikd nad ostatni nauky jako

v

a jednoduchym, Ze nepredpoklddaji absolutné nic, co by zkusenost ukdzala jako nejisté, nybrz cele
spoc¢ivaji na rozumové vyvoditelnych konsekvencich* (Descartes, 2000, s. 17).

DuleZitou soucdsti Descartovy gnozeologie je rozliSovani mezi vrozenymi a odvo-
zenymi idejemi. Odvozené ideje vznikaji v dusi na zdkladé primého plsobeni vnéj-
Sich podnéti, jakymi jsou zvuk zvonu nebo pohled na strom; jsou tedy produktem na-
Sich smyslovych zkuSenosti. Vrozené ideje naproti tomu existuji v dusi ¢i védomi
nezdvisle na pisobeni vnéjsich podnéti, i kdyz se nékteré z nich mohou oZivit za pfi-
hodnych vnéjsich okolnosti. Descartes k nim fadi predevs§im ideu j4, Boha, geomet-
rické axiomy, ideje dokonalosti a nekonecna (Schultz, Schulz, 1992, s. 36).

Jako filozof byl Descartes striktnim dualistou. Rozlisil dvé rozdilné substance, a to
ducha (lat. res cogitans), jehoz zdkladni vlastnosti je mysleni, a hmotu (lat. res exten-
sa), jejimz atributem je rozprostranénost (rozlehlost). Lidskou dusi povazuje Descartes
za nehmotnou a nesmrtelnou substanci, kterd se projevuje predevsim ve védomi sub-
jektu jako ,,myslici substance*. Télo je naproti tomu soucdsti hmotné substance; vyzna-
Cuje se tudiz rozprostranénosti a funguje na zakladé mechanickych principt.

S Descartovymi ndzory na ¢innost lidského téla, které byly pochopitelné ovlivnény
dobovymi poznatky, se Ize sezndmit v dile ,,V4dsné duse® (1659/2002). Descartes
dobfe znal dilo anglického lékare Williama Harveye, ktery v roce 1628 popsal krevni
obéh vcetné funkci srdce, Casto pfirovndvanych k pumpé ¢i zdymadlu. Descartes
predpokladal, Ze nositelem ,,Zivotni energie neboli ,hybnych duchli* je procisténd
krev, kterd putuje do mozku, odkud proudi do celého téla dutymi nervy. Svaly se tudiz
ddvaji do pohybu na zdkladé impulz, které do nich pfichdzeji z mozku eferentnimi
nervy. Descartes popsal bezdé¢nou pohybovou télesnou reakci na urcity podnét, takze
je poklddan za predchiidce teorie reflexii. V knize ,,Vasné duse* uvadi tento priklad:

,Jestlize ndm nékdo prudce pfistréi ruku pred o€i, jako by nds chtél uhodit, ackoli vime, Ze je
naSim pritelem, Ze si jen tak hraje a Ze si dd dobry pozor, aby ndm neubliZil, pfesto se jen stéZi ubra-
nime tomu, abychom je nezavieli; coZ dokazuje, Ze se nezaviraji prostfednictvim nasi duse, nebof
to je proti nasi vuli, kterd je jeji jedinou ¢i prinejmensim hlavni ¢innostf; ale Ze je to jen disledkem
sestaveni naSeho téla, Ze takovyto pohyb smérem k o¢im vyvoldvd ndsledny pohyb v naSem moz-

2o Moy

ku, jenZ vede hybné duchy do svald, které skldpéji vicka* (Descartes, 2002, s. 41).

Pohyby zvitat maji podle Descarta vZdy charakter takovychto bezdéénych reakci
na vnéjsi ¢i vnitini podnéty. Zvitata jsou pouhé stroje, takZe patii — stejné jako lidské
té&lo — ke hmotné substanci.
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Descartova dualistickd teorie pfinesla krajn€ obtiZny problém vzdjemného vztahu
duse a téla, respektive mysli a téla (mind-body problem), ktery je i v soudobé psy-
chologii a filozofii nesmirné aktudlni. Jak miZe nehmotnd duse, kterd nemd Zadny
objem a nezabird Zddny prostor, ptsobit na hmotné télo? Descartes nakonec dospél
k zdvéru, Ze se duse a t€lo vzdjemné ovliviiuji. Mysleni a vile fidi proud Zivotni ener-
gie, kterd vyvoldvd hnuti ovlddand vali. T€lesné zaZitky zase plodi v dusi vdsné —
afekty (Hunt, 2000, s. 72). Za orgdn, ktery zprostfedkovavd vzdjemné kontakty duse
a téla, povazoval Descartes epifyzu (SiSinku), a to proto, Ze je to neparovy orgdn na-
chézejici se hluboko v mozku:

duchy, Ze jimi na jedné strané¢ miiZe byt pohnuta tolika riznymi zpisoby, kolik je smyslovych roz-
dilnosti v pfedmétech, Ze v§ak miiZe byt na druhé strané rozli¢né pohnuta také dusi...“ (Descartes,
2002, s. 54-55).

V knize ,,Vasné duse” se Descartes pokusil popsat lidské afekty (vasn€) i moznosti
jejich ovlddani. Podle jeho ndzoru vzbuzuji vétsinu afektl podnéty pfichdzejici z téla,
ale n€které z nich mohou byt evokovany také duSevnimi hnutimi. Napiiklad kromé
prevazné ,télesného* smutku, ktery vyvolava urcité zlo ¢i nedostatek, existuje také
smutek duchovni, zpiisobeny tvahami o zlu (s. 93). Descartes predpokladd, Ze existuje
Sest prvotnich afektii, kterymi jsou udiv, ldska, nendvist, touha, radost a smutek;
vSechny ostatni vznikaji jejich kombinacemi. Podivejme se, jak definuje lasku a ne-
ndvist:

,.Ldska je takové dusevni hnuti, vyvolané pohybem duchu, které podnécuji dusi k tomu, aby se
ze své vile spojila s predméty, jeZ se ji zdaji pithodné. A nendvist je takové dusevni hnut{, zpisobené
hybnymi duchy, které podnécuji dusi k tomu, aby se chtéla odd€lit od véci, které se ji jevi jako
Skodlivé® (Descartes, 2002, s. 83).

V dile ,,Vasné duse Descartes uvddi fadu pozoruhodnych ndzorti na vznik smiSe-
nych afektii. Napiiklad nadéje, coZ je smiSeni hnuti radosti a touhy, ,,spo¢ivd v tom,
Ze je duse ndchylnd snadno uvéfit, Ze skutecné nastane to, po ¢em touzi* (s. 147).
,»Zavist je druh smutku smiSeného s nendvisti, ktery vznikd tim, Ze si v§Simneme, jak
se néco dobrého prihodilo tém, ktefi si to podle naseho minéni nezasluhuji** (s. 157).
,»Stud je druhem smutku, ktery se rovnéz zakldda na sebeldsce, ale ktery vznikd z mi-
néni ¢i obavy, Ze nds ostatni budou karat™ (s. 171). Na konci knihy Descartes doporu-
¢uje, abychom se $kodlivé silné afekty pokusili ovlddat pomoci ,,divtipu® a vile,
tedy dusevnimi prostfedky. Povazuje za dobré odloZit rozhodnuti, k nimZ nds podné-
cuji afekty, a s pomoci vile se zaméfovat k uvdZen{ a ndsledovani divodd, jeZ jsou
v protikladu k tém, které predstavuje afekt (Descartes, 2002, s. 174—-176).

Antonio Damasio (2000) ve své populdrni knize ,,Descartesiiv omyl* polemizuje s vySe uvede-
nym ndzorem Reného Descarta (a mnoha dalsich filozofu), Ze silné city jsou $kodlivé a Ze by mély
byt vZdy podfizeny nadvlddé rozumu. Damasio na fadé klinickych pfipadd dokazuje, Ze emo¢ni
impulzy jsou ve skutecnosti nezbytnym predpokladem raciondlniho rozhodovéni i jedndni.

Mnoho Descartovych ndsledovnikt, kterym se obvykle fika kartezidni (latinsky
prepis jména Descartes je Cartesius), se pokouselo vysvétlit, jak muZe duse coby ne-
hmotnd substance ptisobit na t€lo. Francouzsky u¢enec Arnold Geulinex (1624—-1669)
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vyslovil doménku, Ze télo a mysl jsou jako dva hodinové stroje, které Btih natdhne
a sefidi, aby fungovaly v naprostém souladu jednoho s druhym (Hunt, 2000, s. 74).
Geulincx byvd spolu s Nicolasem Malebranchem (1638—1715) fazen mezi tzv. oka-
zionalisty, ktef{ fesi vzdjemny vztah mysli a téla pfedpokladem, Ze k jejich vzdjemné-
mu pusobeni dochdzi jen ptileZitostné (okaziondlng) zdsluhou boZiho zdsahu (Homola,
1990, s. 36).

Kartezidni vSak zdaleka nedosahovali velikosti svého mistra. Descartova filozofie
se zdsadné 1i8{ od rangjSich dualistickych filozofickych i ndboZenskych systému tim,
7e duchovni substanci odvozuje od myslictho a pochybujiciho védomi. Duse ¢i duch
prestdvaji byt ndimétem abstraktnich metafyzickych spekulaci a stavaji se pfedmétem
soustfedéné introspekce, tedy v podstaté psychologického zkoumadni.

1.2 BARUCH (BENEDIKT) SPINOZA (1632-1677)

Spinoza se narodil v Amsterdamu v Zidovské rodiné, kterd prisla do Holand-
ska z Portugalska. Jeho jméno Baruch se podle tehdejsiho zvyku latinizovalo na Be-
nedictus. Oboji znamend totéz: PoZehnany. V atmosfére pomérné ndboZenské snd-
Senlivosti, kterd v t€ dobé v Holandsku vlddla, byl Spinoza vzdéldvdan v nabozenskych
a filozofickych tradicich judaismu. JiZ v itlém detstvi byl veden ke znalosti hebrejstiny
a Starého zdkona, talmudu a kabaly. Plynné hovoril portugalsky, Spanélsky a hebrej-
sky, pozdéji také latinsky, co? mu umozZnilo prostudovat stiedovékou scholastiku
a dila soudobych filozofii, predevsim Bruna a Descarta. Diky svému vynikajicimu na-
ddni byl Spinoza uZ v détstvi urcen pro drdhu rabina. Na prahu dospélosti se vSak
dostal do ostrého sporu s Zidovskou obci svého domovského mésta. Pricinou byly
jeho kritické pozndmky ke Starému zdkonu, ktery se mu zddl byt plny protikladii a ne-
srovnalosti, takZe nemohl uznat, Ze je ve vSech svych cdstech tiplné pravdivy. Kdyz
selhaly pokusy Zidovské komunity presvédcit mladého filozofa o jeho omylech, byl Spi-
noza ve véku 24 let (27. cervence 1656) slavnostné proklet a vyobcovdn ze synagogy
(Weischedel, 1999, s. 111-112; Muller, 1997a, s. 265-260).

Ve velkém Spinozové prokleti se mimo jiné pravi:

,-Necht jest proklet ve dne a proklet v noci; nechf jest proklet an uléhd a proklet an vstdvd; pro-
klet an vychdzi{ a proklet an se vraci. Nechf mu Hospodin nikdy uZ neodpusti a nikdy ho uz nevez-
me na milost; nechf hnév a nemilost Hospodinova stihd naddle tohoto muZe, obtiZi jej viemi klet-
bami sepsanymi v knize Zdkonl a vymazZe jméno jeho z tohoto svéta; ... a timto se vSichni
napominaji, aby s nim nikdo nehovofil slovem ani neobcoval pismem, aby mu nikdo neprokdzal
sluzby, nikdo neptebyval s nim pod jednou stfechou, nikdo se k nému nepfibliZil na délku Ctyt lok-
tt a aby nikdo necetl nic, co by jeho usta diktovala nebo jeho ruka psala“ (in Vondracek a Holub,
1968, s. 283).

Spinoza pak proZil osamely Zivot na riiznych mistech Holandska, naposledy
v Haagu. Zivil se brouSenim optickych skel, viechny volné chvile vénoval psani filo-
zofickych spisit. Ackoliv byl za svého Zivota (a jeSté nejméné sto let pro své smrti) vy-
staven nendvisti Zidovské obce i mnoha svych krestanskych odpiircii, zdd se, Ze byl
vnitiné velmivyrovnany a klidny. Spinoza zemrel na tuberkulozu ve 44 letech. Jeho fi-
lozofie byla (zi'ejmé z ideologickych ditvodit) dlouho prohlasovdna za bezcennou. Te-
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prve koncem 18. stoleti zacalo prehodnocovdni Spinozova dila vyvolané zdjmem né-
meckych spisovatelit — Goetha, Novalise a dalsich (podrobnéji viz Hemelik, 1996).

Za Spinozova Zivota vysla pouze tii jeho dila, pficemz nejveétsi zdjem a soucasné
odpor vzbudilo tfeti z nich, kterym byl ,,Teologicko-politicky traktat* vydany v roce
1670. Spinoza zde upozortiuje na to, Ze vira v Boha miiZe byt zneuzita k tniku z tiZi-
vého osudu nebo k mocenskym uceliim. Starozdkonni texty jsou podle jeho ndzoru
ptizpisobeny lidovému rozumu a mnohdy podnécuji spiSe k poslusnosti nez k prav-
divému poznani. Dokonce i zdanlivé rozumovd tvrzeni o BoZich vlastnostech, kterd
Pismo obsahuje, jsou poskytovana nikoli v zdjmu rozumového poznani boZské bytosti,
nybrz s tim cilem, aby lidé vSeho druhu byli pfivedeni k uzndni nadfazenosti Boha,
ktery je zde predstavovan jako jediny, vSudypfitomny, vS§emohouci, spravedlivy
a milosrdny. Pfijeti téchto atributti vede k oddanosti (Muller, 1997a, s. 267).

Sotva ,,Teologicko-politicky traktat* vysel, byl okamzité zakdzdn, a to univerzita-
mi, cirkevnimi i stitnimi ufady. Holandsky mistodrZici piisn€ zakdzal tisk i rozsifo-
vani této knihy. Pfipadnému nakladateli hrozila pokuta 3000 guldenti a 8 let vézeni
(Weischedel, 1977, s. 114-115).

Spinozovo hlavni dilo ,,Etika® bylo vyddno v roce 1677, krétce po filozofove smrti.
Pti Cetbé této knihy je ziejmé, Ze Spinoza byl pomérné vyrazné ovlivnén myslenkami
Reného Descarta, jehoZ dualismus se pokusil pfekonat svym filozofickym monis-
mem. Podle Spinozy jsou duch a hmota dvé stranky téZe podstaty (substance), kterd
se nékdy jevi jako duchovni, jindy jako hmotnd. Spinozovou hlavni filozofickou tezi
je ,,Buh ¢ili piiroda® (1at. Deus sive natura). Bih, respektive pfiroda, je totoZny s ne-
konecnou, v§eobsahujici substanci, kterd md dvé vlastnosti nebo aspori tyto dvé jeji
vlastnosti si uvédomujeme — mysleni a rozlehlost. Podle Spinozy lze také kaZdou lid-
skou bytost pozorovat z téchto dvou hledisek. Mezi mysli a télem neprobihd Zadn4 in-
terakce, jsou to pouze dva rtizné projevy téZze podstaty. Zv1ast patrné je to u afektq,
tedy u psychickych zazitkd provdzenych vyraznymi fyziologickymi zménami.

Ve III. &dsti ,,Etiky“, tvrzeni 2, Spinoza pise: ,,Télo nemuze determinovat mysl k pfemysleni, ani
mysl nemuZe determinovat té€lo k pohybu, ani ke klidu, ani k ¢emukoliv jinému“ (s. 102). A ddle
pokracuje: ,,Mysl a télo jsou jedna a tdZ véc, kterou chdpeme jednou ve smyslu atributu mysleni
a podruhé ve smyslu atributu rozlehlosti. Tim je zaruceno, Ze usporaddni, tj. souvislost véci, je stdle
stejnd, af chdpeme piirozenost ve smyslu jednoho nebo druhého atributu‘ (Spinoza, 2001, s. 103).

Z tohoto pojeti vzdjemného vztahu téla a mysli veelku logicky vyplyva psychofy-
zicky paralelismus, respektive jeho zvlastni varianta, tzv. monisticky paralelismus
(Hunt, 2000, s. 76).

Z psychologického hlediska je ziejmé nejzajimavéjsi II1. cast ,,Etiky®, kterd md
ndzev ,,0 pivodu a pfirozenosti afekti. Spinoza zde rozlisil #7% zdkladni afekty, a to
radost, smutek a touhu. Tyto afekty vyplyvaji ze Zadosti, coZ je Spinozlv termin
k oznaceni riznych lidskych motivi: ,,Ndzvem zZadost rozumim libovolné lidské sna-
hy, usili, pudy a chténi, které byvaji podle rizného uzptsobeni t€hoz ¢lovéka rizné*
(s. 149). Lidskd mysl si pritom tyto pohnutky nemusi uvédomovat. Soucdsti Zadosti
je vedle snahy o sebezachovani také touha po zdokonaleni sebe sama. Napf. ,,radost
je prechod ¢lovéka od mensi dokonalosti k vétsi. Smutek je prechod cloveéka od vétsi
dokonalosti k mens$i‘“ (Spinoza, 2001, s. 149).
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Spinoza ddle dokazuje, Ze vSechny lidské afekty 1ze vyloZit ze tif citi zdkladnich;
rizné afekty se li$i predevs§im idejemi ¢i pfedmétem, s nimiz se poji. Napf. ,,néjakou
véc budeme milovat nebo nendvidét jen proto, Ze si predstavujeme, Ze je podobnd
predmétu, ktery obycejné vyvoldva v nasi mysli radost nebo smutek* (s. 113). Spinoza
se také pokusil objasnit pficinu citové ambivalence: ,JestliZe si pfedstavujeme, Ze
véc, kterd nds obvykle podnécuje k afektu smutku, obsahuje v sobé néco, co je podobné
jiné véci, kterd nas obvykle podnécuje k stejné velkému afektu radosti, budeme tuto
véc soucasné nendvidét i milovat* (Spinoza, 2001, s. 114).

Podle Spinozy existuje tolik druhti radosti, smutku, ldsky ¢i nendvisti, kolik je druhti
predmétd, které v nds tyto afekty vyvoldvaji. Silné afekty (vasné), jsou Skodlivé. Spi-
noza k nim fadi poZivacnost, opilstvi, smyslnost, lakotu a ctiZadost. Podle jeho minén{
nejsou nicim jingm neZ neziizenou Zddosti po hostindch, piti, sexudlnim styku, bo-
hatstvi a slavé. Clovek je vSak schopen tyto va$né mirnit, coZ potvrzuje existence
stiidmosti, stfizlivosti a zdrZenlivosti (Spinoza, 2001, s. 144—145).

Spinoza se v ,,Etice potyka s problémem lidské svobodné volby. Na jedné strané
povazuje cloveéka za soucdst Boha Cili prirody, kterd v sobé nese pevny fad. Soucasné
ovSem pripousti, Ze ¢lovék je schopen své vasné ovlddat a Zit pod vedenim rozumu.

Takovy ¢lovék je vnitiné svobodny. Na zacatku IV. ¢4sti ,,Etiky* Spinoza napsal:
. Nesvobodou nazyvam lidskou bezmocnost v mirnéni a omezovani afektt. Clovék vydany na-

pospas afektiim nenf totiZ svym pdnem, ale vladne mu ndhoda, jiZ podléhd natolik, Ze je Casto nu-
cen ndsledovat to, co je pro ného horsi, trebaze vidi to, co je pro ného lepsi (Spinoza, 2001, s. 163).

1.3 GOTTFRIED WILHELM LEIBNIZ (1646-1716)

Leibnizitv otec byl profesorem filozofie mravnosti na univerzité v Lipsku
a zanicenym luterdnem. Leibniz projevoval uz v détstvi mimorddné naddni; napriklad
kdyZ ho nikdo nechtél ucit latinu, naucil se ji sam. UZ v 15 letech zacal v Lipsku studo-
vat prdva, v 17 letech byl bakaldrem a ve 20 doktorem. Doktordt ziskal na univerzité
v Altdorfu, protoZe v Lipsku nebyl vzhledem ke svému mlddi k promoci pripustén. Vy-
sokoskolskou drdhu, kterd mu byla ihned nabidnuta, odmitl a ani pozdéji na Zddné
z némeckych univerzit nevyucoval. Za pobytu v Altdorfu vzbudily Leibnizovy schop-
nosti pozornost arcibiskupského kurfirta v Mohuci, ktery mladého vzdélance prijal
do svych sluZeb jako knihovnika a politického poradce. Kurfirt piisobil v mezindrodni
politice a Leibniz byl vysildn na mise do hlavnich evropskych mést. V letech
1671-1676 piisobil jako diplomat v PariZi, coZ mu umoZnilo sezndmit se s dily vel-
kych filozofit a prirodovédcii své doby, predevsim Descarta, Newtona a Spinozy, je-
hoZ ,, Etiku* precetl v rukopise. Béhem pobytu v PariZi objevil Leibniz priblizné ve
stejnou dobu jako Newton diferencidlni pocet. Oba ucenci pak spolu vedli velky spor
o prvenstvi. Leibniz po cely Zivot udrioval rozsdhlou korespondenci s vyznamnymi fi-
lozofy, literdty i védci, a také s luterdnskymi, katolickymi a kalvinistickymi teology,
pricemZ usiloval o sjednoceni kfestanskych vyzndni. Tyto snahy odpovidaji Leibnizové
celkové tendenci k pochopeni Boha a svéta jako harmonického celku (Storig, 1995,
s. 241-243; Muller, 1997b, s. 288-299).
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O Leibnizové osobnim Zivoté lze Fici jen mdlo. Byl stary mlddenec odkdzany na
hospodskou stravu. Ackoliv rdd rozprdvél a korespondoval s vysoce postavenymi dd-
mami, vZdy se prisné drZel filozofickych &i ndboZenskych témat. Napr. Leibnizitv nej-
zndméjsi spis ,, Teodicea* vznikl na zdkladé rozhovorit s pruskou krdlovnou Sofii
Charlottou. V poslednich letech svého Zivota byl Leibniz nemocen, trpél dnou a na
noze se mu — zejmé z ustavicného sezeni nad knihami — udélala otevrend rdna. Aby
zabrdnil bolestem a znecitlivél nervy, dal si vyrobit svérdky, které si nasroubovdval
vSude tam, kde citil bolest. Zrejmé si tim tak poskodil nervy, Ze chodil pouze s velkymi
potizemi. Zemrel v naprosté osamélosti a byl pochovdn témer bez povsimnuti (Weis-
chedel, 1995, s. 122).

Ackoliv miZzeme Leibnize sméle oznacil za muZe ducha, jeho vSestranné zdjmy
(matematika, filozofie, historie, pravo, politické a ekumenické aktivity) mu Casto bra-
nily v tom, aby dokoncil zapocaté prace. Sviyj filozoficky systém nikdy nevylozil v upl-
né a ucelené podobé. K jeho nejvyznamnéjsim dilim patii ,,Teodicea” (vyddno v roce
1710), ,,Principy prirody a milosti* (1714/1982) a ,,Monadologie* (1714/1982).

Leibniz byl velkym odptircem empirismu anglického filozofa Johna Locka. V dile
,,Nové tivahy o lidské soudnosti (vyslo teprve v roce 1756) komentuje Lockiv slavny
vyrok ,,nic neni v rozumu, co nebylo diive ve smyslech® vystiZznym ,,a7 na intelekt
sam* (lat. nisi intellectus ipse). Leibniz se tedy vraci k uceni o vrozenych idejich;
jeho koncepce byvd oznaCovdna jako imanentismus (Nakone¢ny, 1995, s. 55-56).

Také Leibniz usiloval o pfekondni Descartova dualismu, i kdyZ k tomuto problému
pristoupil jinak neZ Spinoza. Leibnizova filozofie je pozoruhodnym pokusem o ra-
ciondlni zdlvodnéni harmonického sepéti mezi Bohem a lidskou dusi, respektive
mezi Bohem a univerzem. Zdkladnim pojmem Leibnizovy filozofie je monada, coz
je jednoduchd substance, kterd se vyznacuje urcitymi imanentnimi dusevnimi schop-
nostmi. ,,Monddy nemaji Zddnd okna, jimiZ by do nich mohlo néco vstupovat nebo
vystupovat®, ale presto podléhaji zménam, ,které se vSak d€ji z vnitiniho principu
(Leibniz, 1982, s. 157).

Leibniz poklddd vSechny monddy za oduSevnélé, tiebaze v rizném stupni. Nejniz-
${ monddy maji jen temné, nevédomé predstavy. Vyssi monddy, k nimz patii duse Zi-
vocichil, maji percepce, pamét a Zddostivost. Lidskd duse, coZ je pomérné dokonald
mondda, md védomi sebe sama cili apercepci. Podle Leibnize ,,je tfeba rozliSovat
mezi percepci neboli vnitinim stavem monddy, predstavujicim okolni véci, a aper-
cepci, kterd je sebevédomim neboli reflexivnim pozndanim tohoto vnitfniho stavu*
(s. 147). 1lidska duse se vSak nékdy nachdzi ve stavu, ktery odpovidd niZs{ monade:

,»Sami v sob& zakouS§ime totiZ stavy, v nichZ si na nic nevzpomindme, a v nichZ nemdme zieteln&
rozlisenou percepci, napiiklad v pfipadé mdloby nebo hlubokého bezesného spanku. V tomto stavu

se duse nijak znatelné neodliSuje od jednoduché monddy. ProtoZe vSak tento stav netrvd a duse se
z ného vytrhuje, je pfece né¢im vice* (Leibniz, 1982, s. 159).

Leibniz tedy odmitd ostry predél mezi lidmi a zvitaty, ktery ve svém dile nastolil
Descartes, coZ zduvodiiuje mimo jiné témito slovy:
,,Lidé jednaji jako Zivocichové, pokud se zfetézeni jejich percepci déje pouze prostiednictvim
principu paméti, podobné jako empiricti 1ékafi, ktefi se fidi vyhradné praxi, aniZ maji teorii. Pii
tfech Ctvrtindch svych ¢ind jsme ¢istymi empiriky. Ocekdvame-li naptiklad, Ze zitra bude den, jed-
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ndme pii tomto predpokladu jako empirikové, nebof se opirdme o to, Ze tomu tak dosud vZdy bylo.
Jedin€ astronom tak usuzuje z rozumovych diivodii. Poznéni nutnych a véénych pravd nds v§ak od-

2Nz

liSuje od pouhych Zivodichl a umoZiuje ndm, Ze mame rozum a védy, povzndsi nds k pozndni nds
samych a Boha. To je pak to, co se v nds nazyvd rozumnou dusi ¢i duchem® (Leibniz, 1982, s. 161).

vV

Nejvyssi mondda — Bih — si vSe dokonale uvédomuje, je vSevédouct: ,,Jediny Buh
md zietelné pozndni vSeho, protoZe je vSeho zdrojem* (Leibniz, 1982, s. 152).

Leibnizovy tivahy o riznych stupnich zfetelnosti duSevnich stavi, respektive riz-
nych stupnich jasnosti védomi, mély dalekosdhly vliv na dalsi vyvoj psychologie.
Rada némeckych filozofti zaala v ndvaznosti na jeho dilo uvaZovat o existenci nevé-
domi. Leibniz se také pokusil vyfesit problém vzajemného vztahu mysli a téla.
Hledal odpovéd na otdzku, ,,jak to pfijde, Ze Cinnost a trpnost jednoho je doprovdzena
¢innosti nebo trpnosti ¢i odpovidajicimi fenomény druhého?* (s. 90). Podle Leibnize
se ,,duSe fidi svymi vlastnimi zdkony a télo rovnéZ svymi, setkdvaji se vSak spolu
diky predzjednané harmonii mezi vS§emi substancemi, protoZe vSechny jsou repre-
zentacemi jednoho a téhoZ vesmiru‘ (Leibniz, 1982, s. 170).

Leibniz tedy ddle rozviji koncepci psychofyzického paralelismu (soubéZnost psy-
chickych a télesnych procesit), z niZ vychazel v druhé poloviné 19. stoleti jesté zakla-
datel psychologie Wilhelm Wundt. Skute¢nost, Ze duse riznych lidi maji podobné
predstavy, vysvétluje Leibniz jejich sepétim s Bohem:

,,Podle toho je jediné Buh sdm pavodni jednotkou neboli jednoduchou, prapivodni substanci.
Vsechny stvorfené neboli odvozené monddy jsou jeho vytvory a vznikaji nepfetrzitym vyzafova-
nim boZstvi od okamZiku do okamZiku, pficemZ jsou ohraniceny pouze receptibilitou tvora, pro
néhoZ je podstatné, Ze je omezen. V Bohu je moc, kterd je pivodem vSeho, déle pak pozndni, jez
obsahuje zvlastn{ charakter ideji, a posléze viile, jeZ tvoif zmény a vytvory podle principu nejlepsiho.
To pak odpovidd tomu, co ve stvofenych mondddch tvoii subjekt neboli zdklad, percipujici a Za-
dostivou schopnost. V Bohu jsou vsak tyto atributy pfitomny v absolutni neomezenosti a dokona-
losti, zatimco v mondddch ... jsou jen napodobeniny podle miry jejich dokonalosti* (Leibniz,
1982, s. 164).

Leibniz zde navazuje na starou ideu, Ze lidskd duSe je mikrokosmos, ve kterém se
s vetsi ¢i mensi dokonalosti zrcadli cely makrokosmos. Tato myslenka se ostatné ob-
jevuje i v soudobé filozofii a psychologii, napf. v holografickém pojeti vzdjemného
vztahu lidského mozku a svéta (viz Pribram, 1999).

Leibnize asi nejvice proslavil spis ,,Teodicea®, coZ je termin, kterym rozumél ob-
hajobu Boha tvéii v tvaf existenci zla ve svété. Ustiednim tématem ,, Teodiceje je
znamé Leibnizovo tvrzeni, Ze toto je nejlepsi z moznych svéti:

,.Z nejvyssi dokonalosti boZi plyne, Ze pri vytvoreni vesmiru zvolil ten nejlepsi mozny pldn,
podle néhoz je nejveétsi rozmanitost spojena s nejveétsim fadem. .. ProtoZe v boZim rozumu vSechny
mozZnosti usiluji podle miry svych dokonalosti o svou existenci, musi byt skutecny svét jako vysle-
dek vSech téchto ndroku tfim nejlep$im svétem, jaky je jen mozny (Leibniz, 1982, s. 150-151).

Leibnizova argumentace v ,,Teodiceji* je pomérné sloZitd. Podle jeho ndzoru existuji
tfi druhy zla, metafyzické, fyzické a mravni. Metafyzické zlo spoc¢ivad v pouhé nedoko-
nalosti, fyzické zlo v utrpeni, mravni zlo v hiichu. Bih jako prvni ptisobici pric¢ina v§eho
zlo nechce, nybrz pouze pfipousti. Zdrojem zla je samotnd povaha kone¢nych véci.
Podle Leibnize je stvoiené bytostné omezeno pravé svou konecnosti, z ¢ehoz plyne,
Ze nebude védét vse, Ze se miZe mylit a délat chyby. Jinak feceno, Leibniz uzndva
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a konstatuje omezeni Boha pfi stvofeni svéta. Z toho plyne otdzka, zda je Bih pfici-
nou zla tim prostym faktem, Ze je stvoritelem. Podle Leibnize nikoliv, protoZe byt je
lepsi nezZ nebyt (Muller, 1997b, s. 292-293).

PrestoZe je Leibnizova filozofie pomérn€ obtiZznd a snad i podivnd, pfece urcité
stoji za vic, neZ za pohrdavé hodnoceni autora ,,Déjin psychologie* Mortona Hunta,
ktery Leibnizovu monadologii povaZuje za diikaz toho, ,.kam aZ miZe vynikajici in-
telekt zbloudit, kdyZ se fidi Spatnym kompasem* (Hunt, 2000, s. 94).

1.4 CHRISTIAN WOLFF (1679-1754)

Leibnizovy myslenky by pravdépodobné nemély tak dalekosahly vliv na
dalsi vyvoj filozofie, pokud by je jeho Zdk a ndsledovnik Christian Wolff neuspotadal
v propracovany systém, ktery oslovil Sirokou vefejnost.

Wolff vyucoval nejprve v Halle, a kdyz byl odtud pricinénim cirkevnich kruhii vy-
puzen, predndsel s velkym tispéchem v Marburgu. Za jeho Zivota ovlddal ,,leibnizov-
sko-wolffovsky“ systém némecké univerzity aZ do doby, kdy vysia hlavni dila Kantova.
Wolff iidajné pedanticky ucil své ctendre a posluchace, aby peclivé promysleli své
predpoklady a postupovali logicky a metodicky. Kant ho proto nazval pitvvodcem ,, né-
mecké ditkladnosti“. Sam Kant se opiral o Wolffovy klasifikace pri vykladu psychic-
kych jevii, u Herbarta se zase setkdvdame s Wolffovymi vyklady o jasnosti predstav
a pozornosti (Storig, 1995, s. 247, 274, Tardy, 1966, s. 65).

Wolff ve svych spisech filozoficky zpracoval vSechny hlavni obory védéni, tedy
i psychologii, kterou povazoval za soucast propedeutiky (pfipravy) ke studiu filozo-
fie. Termin psychologie se od té doby stal v Némecku béZnym. Wolff rozdélil psy-
chologii na dva obory, a to na psychologii empirickou a raciondlni. V dile ,,Psycholo-
gia empirica“ (vyslo v roce 1732) se zabyval zkoumdnim duSevniho Zivota metodou
introspekce; zavedl zde také pojem psychometrie. Ve spise ,,Psychologia rationalis*
vydaném v roce 1734 uvadi predevsim metafyzické spekulace o podstaté€ lidské duse
(Homola, 1990, s. 43-44).

Podle Wolffa je zdkladni duSevni silou sila predstavivosti (1at. vis repraesentati-
va), kterd je zaroven stdlou snahou po ¢innosti, po zméné piedstav. Lze tudiZ rozliso-
vat duSevni mohutnost pozndvaci a snahovou, tieti je mohutnost citovd. Wolff uvadi,
7Ze Zivd predstava pohybu vede k jeho uskutecnéni, coZ povazuje za diikaz, Ze i snazeni
je projevem zdkladni sily predstavovaci. Wolff pievzal od Leibnize predpoklad exis-
tence riznych stuptiti jasnosti duSevnich stavli. Napf. nejméné jasné jsou pocitky,
nejzietelnéjsi jsou vjemy, které dokdZeme slovné pojmenovat. Apercepci Wolff po-
vazuje (podobné jako Leibniz) za schopnost uvédomovat si své predstavy. Pro vyba-
vovani predstav vyslovil tento zdkon: minuly obsah se vybavuje cely, kdyZ pfitomny
obsahuje jeho ¢ast. Wolff patii k zakladatelim nauky o pozornosti, kterou chdpe jako
schopnost duge ddt jedné &dsti sloZeného viemu v&tsi jasnost neZ ostatnim. Cim je po-
zornost vetsi, tim mensi je jeji rozsah. Wolff ddle rozd€lil pozndvaci procesy na vyssi
a niz8i. Vyssi vzdy vyZaduji uzivani slov ¢i jinych znakt (Tardy, 1966, s. 64-65).
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