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PREDMLUVA

14. stoleti byva nékdy nazyvano ,stoleti pohrom*“.! Vskutku, nalezneme
zde vale¢né konflikty, morové epidemie, ochlazeni podnebi, monetarni
krizi a dramaticky demograficky pokles, coZ nékteré historiky privedlo
ke konceptu krize pozdniho stredovéku.? V té samé dobé¢ vSak také doslo
k vrcholnému rozkvétu gotické architektury a setkdme se zde se jmény
jako Dante Alighieri, Francesco Petrarca ¢i Giovanni Boccaccio a tedy
s prvnimi zachvévy pozdé€jsi renesance. Pravé v téchto souradnicich se
odehrdva pribéh protagonisty této knihy — Jana z Moravy, lucemburského
levobocka, litomySlského biskupa a nakonec patriarchy aquilejského.

Biograficky Zanr ¢i biografistika, chceme-li, patfi k tradiénim disci-
plindm historiografie. Za poslednich nékolik desitek let se vSak jeji pojeti
do znacné miry proménilo. Moderni biografistika klade na historika
mnohem vétsi ndroky, neZ tomu bylo pred sto lety. JiZ totiZ nestadi — jak
vérilo pozitivistické déjepisectvi — pouze shromazdit korpus (pokud moZno
vSech) prament vztahujicich se k Zivotu prislusné osobnosti, o¢istit ho
od nanosu falz a dalSich nespolehlivych svédectvi a na jeho zdkladé€ pak
~objektivné* vylicit jeji osudy. Dnesni historik-medievista je nucen se
vyrovnat s mnoha novymi pristupy a metodami, které zahrnuji proble-
matiku ritualt, reprezentace ¢i historické paméti.

Také témto pozadavklim jsem se alespon caste¢né snazil dostat;
do jaké miry se to podarilo, ponechdvdm na ¢étenafi. Primarnim cilem
ovSem bylo sepsat kriticky Zivotopis Jana z Moravy jakoZto opomijeného
Lucemburka, ktery by komplexné& zmapoval jeho Zivot a cirkevni kariéru
v $ir$im kontextu jeho nemanzelského ptivodu, lucemburského rodu

1 TucHMAN, Zrcadlo vzddlenych ¢astl.
2 Viz Warts, The Malking of Polities, s. 13-23.



a Ceskych a italskych dé€jin. Nejvétsi pocet stran zabird Janovo ptisobeni
v aquilejském patriarchatu v letech 1387/88-1394, coz se snad muiZe jevit
jako nemistnd disproporce. Je tomu tak zdmérné, a to hned z nékolika
davodu: jednak jde o téma v ceské literature zcela neprobadané, avsak
rozhodujici bylo mnozstvi pramenti dochovanych v italskych archivech,
které umoznuji vykreslit Janovy osudy pomérné detailn€, coZ kontras-
tuje s predchozim obdobim jeho Zivota, o némZ méame k dispozici pouze
utrzkovita svédectvi.

Navzdory vyhradam, které jiz kdysi vznesl Pierre Bourdieu,® nebylo
mozné rezignovat na klasicky chronologicky postup. Zvlasté kdyz uva-
Zime, Ze podrobny Zivotopis Jana z Moravy dosud zpracovan nebyl. To
ov§em neznameng, ze by vysledny produkt mél byt pouhym (lépe ¢i htite)
okomentovanym itinerafem. Proto jsem se vZdy snaZil zasadit ptislusné
udélosti do kontextu doby a prostredi.* Z toho divodu bylo nutné zara-
dit do textu obsdhlejsi exkurzy tykajici se specifického statusu bastarda
ve stredovéké spolecnosti a predevsim problematiky pozdné stredovékého
aquilejského patriarchdtu. Oboje predstavuje desiderat ¢eské medievi-
stiky.

Znacné pozornost byla vénovana Janovu ,druhému Zivotu®, tedy sto-
pam, které zanechal v historické paméti. Neslo zde o to zjistit, jaky Jan
ve skutec¢nosti byl, ale naopak odhalit, jak ho vnimali jeho soucasnici
a pozdéjsi generace a zda a jak se tento obraz proménoval. To se ukazuje
stejné dilezité (ne-li dtlezitéjsi) jako ona ,objektivni skute¢nost“. Tato
metoda se v poslednich letech stala pomérné populdrni a neni divu. Vzdyt
s jeji pomoci 1ze zkoumat nejen osudy historické osobnosti, ale i udalosti
nebo dokonce listiny v horizontu dlouhého trvani. Také v pripadé Jana
tento postup nabizi néktera zajimava zjiSténi, kterd vrhaji novy pohled
na jeho osobnost a predstavuji tak dalezity korektiv tradi¢nich jedno-
strannych odsudkti obestirajicich tuto myty opredenou kontroverzni
postavu. Nezastirdm, Ze v tomto sméru mi byla velkou inspiraci kniha
Martina Wihody o jednom moravském markrabéti z prelomu 12. a 13.
stoleti...5

Pavodni prili§ ambiciézni koncept sice nebyl z ¢asovych a jinych
dtvodti naplnén uplné a beze zbytku, presto doufam, Ze tato kniha pri-
nasi nékteré nové a nezndmé skuteénosti a ponékud odliSny pohled nejen

3 BourblItu, Biografickd iluze.
4 To zdaraznuje Le Gorr, The Whys and Ways, predevsim s. 210-211.
5  WiHopa, Viadislav Jindrich, s. 287-318.



na osobu Jana z Moravy, ale také na vztahy uvnitf posledni generace
lucemburského rodu a na kontakty éeskych zemi s tehdejsim aquilejskym
patriarchatem v obecnéjsi roviné. Stale zde ovSem ztistava znacény prostor
pro dalsi badani. Kromé toho musim priznat, Ze Jan z Moravy, tak jak je
prezentovan zde, neni tim jedinym moZnym, ale ,mym"“ Janem z Moravy,
abych parafrazoval slova Jacquese Le Goffa.® To samo o sobé znadi, Ze
tento nutné subjektivni pohled si nemtiZze klast naroky na vylu¢nost.

Kniha, kterou zde predklddam ¢tendtfi, je pfepracovanou verzi diplo-
mové prdace, kterou jsem obh4jil v iinoru roku 2015 na Historickém
ustavu Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Brné.” Jeji text vznikal
pomérné dlouho a mohl byt dokonéen jen diky tomu, Ze se mi dostalo pri-
vilegia stravit jeden rok na Universita di Pisa, kde jsem se mohl nerusené
vénovat pouze psani, aniz bych byl zatéZovan dalSimi povinnostmi. Rad
bych na tomto misté podékoval vSem, kteti mi prispé€li radou a pomoci.
PredevSsim mému uditeli Dr. Petru Elbelovi, jehoZ pozndmka na jednom
ze seminara cirkevni spravy mé kdysi privedla na myslenku zabyvat se
Janem z Moravy (tehdy jeSt€ Janem Sobéslavem). Jemu vdécim za vstricny
pristup a podporu, za dtakladné korektury a také za to, Ze mi pomohl
pochopit spravny (?) vyznam Janovy ,zahadné* markrabéci titulatury.

Velky dik patfi téz (véts$iné) pracovniktl a pracovnic archivtt a kniho-
ven v Udine, Cividale del Friuli, Bendtkach, Gemon¢ del Friuli, Florencii,
Padové, Pise, Bellunu, Lucce, Lublani, Budapesti, Praze a Brné za jejich
ochotnou pomoc a asistenci, pfipadné za nezi$tné zaslani reprodukei pra-
ment. Ddle dékuji autorim obou lektorskych posudkt pani prof. Zdence
Hledikové a panu prof. Ivanu Hlavaékovi za jejich cenné pripominky
a komentdre. Za ochotné procteni a korektury latinského textu edice vde-
¢im Mgr. Zuzané LukSové. Nemohu zde také nevzpomenout své spoluzaky
arovnéz kolegy a pratele z brnénské pobocky Regesta Imperii pti Ustavu
pomocnych véd historickych a archivnictvi. Také s nimi jsem vedl ¢etné
hovory (nejen) o Janovi z Moravy. Dalsi slova dik@i nalezi panu Dr. Filipu
Outratovi z nakladatelstvi VySehrad za prijemnou spolupraci pri vydani
knihy. Kone¢né bych rad podé€koval vSem tém, ktetfi mi byli v mém usili
jakkoli ndpomocni a ktefi zde nejsou uvedeni jménem.

Nejvétsi dik ovSem patii mym rodi¢tim za jejich vSestrannou podporu
a shovivavé pochopeni.

6 LE Gorr, Svaty Frantisek z Assisi, s. 11.
7 ScuwmIDT, Aquilejsky patriarcha.






Uvodni poznamky

Od Jana Sobéslava
k Janovi z Moravy

Presto, Ze za posledni dvé desetileti zdjem badateli o d€jiny Moravy
v dobé lucemburské nepochybné vzrostl,® ztistava nadale skute¢nosti, Ze
pozornost historického badani je soustfedéna predevsim na rozporupl-
nou (a nepochybné zajimavou) JoStovu osobnost,® zatimco ostatni ¢lenové
lucemburské sekundogenitury stoji spiSe na periferii zajmu historické
obce. Bezezbytku to plati o dvou ¢asto zamérnovanych stejnojmennych
synech mlads$iho bratra Karla IV., markrabéte Jana Jindricha (¥ 1375):
druhorozeném legitimnim Janu Sobéslavovi a nemanZelském Janovi.
Historiografie se mimo jiné az do neddvna nedokédzala shodnout ani
na tom, kdo je kdo.

Ve starsi literatut'e panovalo tvrzeni, Ze markrabé Jan Sobéslav se stal
roku 1368/69 vySehradskym probostem, roku 1380 litomyS$lskym bisku-
pem a posléze aquilejskym patriarchou.'® Predevs$im pod vlivem pronikavé
studie Dietera Veldtrupa'' postupné prevladl nazor, Ze vySehradskym pro-

8 Srov. MEznik, Lucemburskd Morava; Stipin, Moravsky markrabé Jost, a sbornik
Moravsti Lucemburlové.

9 Naposledy sbornik Morava v ¢asech markrabéte Josta.

10 RUFFER, Historie Wyssehradskd, s. 152-153; NeJEDLY, Déjiny mésta Litomysle, I,
s. 173-174; Towmek, Déjepis mésta Prahy, III, s. 180; DvorAk, Déjiny markrabstvi
moravsikého, s. 128-129. Naposledy se tvrzeni o Janu Sobéslavovi jakoZto vySehrad-
ském probostovi objevuje v popularni publikaci Cecuura — Hiavacka — MikuLEc, Déti
a levobocci, s. 65-68. Dalsi ¢édst star$iho baddni se spokojila s neuréitym tvrzenim,
Ze Jan Sobéslav se stal litomySlskym biskupem: PaLacky, Déjiny ndrodu ¢eského, 11,
s. 383; Barros, Ceské dé&jiny, 11/6, s. 7, 48-49; FiaLa, Predhusitsié Cechy, s. 206.

11 VELDTRUP, Johann Propst von Vysehrad, zde predevSim s. 71-73.
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bostem byl nemanzelsky syn Jana Jindficha - rovnéz Jan,'? zatimco Jan
Sobéslav se mél pro duchovni drahu rozhodnout az roku 1380, po rezig-
naci na markrabéci titul, a jeSté téhoZ roku mél nastoupit na litomysl-
sky biskupsky stolec.!® Obé teze se pokusil smifit Vaclav Stépéan, jenz se
domnival, Ze Jan Sobéslav nastoupil do iiradu vySehradského probosta
az v roce 1377, poté co ho (nezndmo proc) opustil levobocek Jan, avSak
listina, na kterou se odvolavd, paradoxné jeho tvrzeni vyvraci.'* Jediny
zavér, na kterém se tedy dosavadni historické badani jednohlasné sho-
dovalo, byl ten, Ze markrabé Jan Sobéslav nastoupil duchovni drahu (at
uz to bylo roku 1368/69, 1377 nebo 1380).

Po dikladné revizi zndmych i dosud opomijenych prament, ktera je
obsaZena v exkurzu v zav€re¢né ¢dsti této knihy,'s se vSak vcelku jedno-
znacné ukdzalo, Ze historické badani tyto dvé osoby zaménilo, pti¢emzZ
na pocatku tohoto omylu ziejmé stdl barokni historik Tomas PeSina
z Cechorodu (t 1680), jehoZ zavéry pak prejalo v podstaté veskeré pozdéjsi
déjepisectvi. Z analyzy vyplynulo, Ze Jan ,Levoboéek®, jakoZto nemanzel-
sky syn urceny pro duchovni drdhu, se ve skuteénosti roku 1368/69 stal
vySehradskym probostem, roku 1380 litomySlskym biskupem a posléze
aquilejskym patriarchou. Pro tyto uvedené skuteénosti hovori prede-
v8im listiny tykajici se sporu vySehradské kapituly se zlatokorunskymi
cistercidky, kde je jeho kariérni postup v cirkevni hierarchii dobte doku-
mentovan, ddle rozbor titulatur obou Jant a v neposledni radé i jedna
z aquilejskych kronik, v niZ je Jantiv nelegitimni ptivod vyslovné zminén.
Naproti tomu o skutec¢nosti, Ze by Jan Sobéslav nékdy nastoupil cirkevni
drdhu, neexistuje Zadné primé ani neprimé svédectvi, naopak mame
zpravu jesté z roku 1377, kterd dokladd, Ze o vstupu do duchovniho stavu
ani neuvazoval, nebot pocital se svymi budoucimi dédici.'®

V nésledujicim vykladu tedy definitivné opustime markrabéte Jana
Sobéslava, jenZ se naposledy objevuje v pramenech v 1été roku 1380

12 Kavka, Vldda Karla IV., 11, s. 82 a pozn. 71 na s. 95.

13 SPEVACEK, Vdclav IV., s. 164-165, 713; VALKA, Déjiny Moravy, I, s. 105; MEeznik, Lucem-
burskd Morava, s. 222-223 a passim; CEcHURA, Ceské zemé, s. 19, 31, 36; BARTLOVA —
Boskova, Velké déjiny, IV/b, s. 70, 282; Cecnura — ZUREK, Lucemburkové, s. 97-98;
ELBEL, Jan Sobéslav a Prokop, s. 711.

14 StipAN, Moravsky markrabé Jost, s. 128 a pozn. 48 na s. 148; edice listiny viz UB Gol-
denkron, ¢. 113, s. 221-242 (5. prosince 1393).

15 Podstatna ¢ést tohoto exkurzu jiz byla vydana: Scamiot, Jan z Moravy.

16 CDMXI, €. 69, s. 60-61: ,...wir und unsre erben, die wir gewynnen werden [...] fur
uns und unsere erben...” (17. iinora 1377). Na to (i kdyZ s jinym vyznénim) poukdazal
MEznik, Lucemburskd Morava, s. 216-217.
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1. Zda se, Ze na pocatku zamény markrabéte Jana Sobéslava a jeho
nemanzelského bratra Jana z Moravy stdl barokni déjepisec Tomas$ PeSina
z Cechorodu (+ 1680), frontispis jeho dila Mars Moravicus, 1677.
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a nedlouho poté zfejmé umira (snad 30. fijna téhoZ roku),'” a budeme se
naddle vénovat pouze Zivotu a cirkevn{ kariét'e jeho nevlastniho neman-
Zelského bratra Jana (naddle zde v souladu s prameny uvadéného jako
,Jan z Moravy*“). PrestoZe se ve svétle této nové interpretace jedna s tro-
chou nadsézky taktka o ,novou postavu® (nejen) ¢eskych dé&jin, 1ze se pri
pokusu o sepsdni jeji biografie oprit o nepiiliS po¢etnou starsi literaturu,
a to pochopitelné i o tu, kterd se primarné€ zabyvala Janem Sobéslavem.
Diky tomu tak jiZ vcelku detailné zndme pocéatky Janovy cirkevni drahy
a jeho osudy v utadu vySehradského probosSta, které osvétlil Dieter
Veldtrup.’”® Ponékud méné zmapované je obdobi Janova litomyslského
episkopatu, kde je k dispozici pouze zastaralé a tenden¢ni prace Zdenka
Nejedlého.!® Urcita pozornost byla v posledni dobé vénovana také obéma
nedspésnym pokustim Jana z Moravy z let 1381 a 1387-1388 ziskat pro
sebe olomoucky biskupsky stolec.2°

Mnohem komplikovanéjsi je vS§ak vyli¢eni a zhodnoceni Janova ptiso-
beni v ¢ele aquilejského patriarchétu v letech 1387/88-1394. I to jiZ bylo
nékolikrat popsano italskymi historiky: prvni a dosud nejpodrobné;jsi
kritickou studii o vladé¢ Jana z Moravy sepsal Vincenzo Marchesi, pri-
slusnou pozornost problematice vénoval téZ autor zakladni syntézy déjin
Furlanska Pio Paschini a o nové postfehy obohatil Fabio Cusin.?! Vlekly
konflikt mezi patriarchou a méstem Udine zevrubné, avSak ponékud
zaujaté vylicil Federico Seneca.??> Dalsi prace byly vénovany Janovym
vztahtim s papezskou kurii*® a také mocnymi sousedy aquilejského patri-
archatu: rodem Carrara vladnoucim v Padové?** a zejména Bendtskou
republikou, kde je tfeba vyzdvihnout dikladné studie Roberta Cessiho.

17 CDM XI, ¢. 187, s. 169-170. K dataci listiny viz MEeznik, Lucemburskd Morava,
s. 221-222; k osudtim Jana Sobéslava Scumipt, Jan z Moravy, s. 27-29, 33-34, 39,
a predevsim zde Exkurz I.

18 VELDTRUP, Johann Propst von Vysehrad.

19 NeJeDLY, Déjiny mésta Litomysle, I, s. 172-184.

20 Kori¢kovA, Prispévek k dynastické politice; TAz, Olomoucké biskupstvl; nejnovéji
ELBEL, Markrabé Jost.

21 MarcHEsI, Giovanni di Moravia; Pascuini, Storia del Friuli, s. 631-660; CusIn, Il confine
orientale, I, s. 164-195.

22 SENECA, Il conflitto fra Giovanni. Ddle srov. stru¢nou stat Corring-Kera, Nicolas et Jean
de Luxembourg. Vznikla téZ diplomova prace A. Bokry, Il patriarcato di Giovanni di
Moravia, Universita di Trieste, 1963, kterou cituje D Biasio, Il patriarca d’Aquileia;
tu jsem vSak nemél k dispozici.

23 PascHINI, Giovanni di Moravia.

24 Coco, Il patriarcato d’Aquileia.

25 Cessl, Venezia e la prima caduta; Tyz, La politica veneziana; TYz, Venezia neutrale.

14



Naproti tomu neexistuje Zaddné pojednani, které by analyzovalo Janovo
pusobeni v patriarchatu jakoZto metropolity aquilejské cirkevni provincie
a biskupa vlastni diecéze. Nutno ovSem dodat, Ze k této problematice prilis
neprispéje ani tato kniha, kterd se nutné omezuje spiSe na mocensko-
-politické aspekty jeho vlady.

Vsichni zminéni autofi ve svych cennych pracich shromézdili velké
mnozstvi prevazné nevydanych prament, presto vsak taméjsi mohutna
pramennd zakladna dosud skytd zna¢ny potencidl a nejedno piekvapeni,
nemluvé o tom, Ze by zavéry zahranic¢ni, ¢asto neprilis dostupné litera-
tury byly recipovany v ¢eském prostiedi.?® Navic se italskd historiografie
nezridka nechala unést dikci nékterych tendenc¢nich prament vzniklych
v prostredi Janovych neptatel, takZe v jejim liCeni moravsky patriarcha
tradiéné vystupuje jako zna¢né negativni postava. Kromé toho vétsina
praci je jiz starS$iho data, tudiZ citelné chybi moderni pohled, ktery by
Janovu kontroverzni osobnost pojednal nezaujaté a s nadhledem.?”

Jak pristup Ceské, tak italské historiografie dosud charakterizovala
uréitd dispardtnost a snad i narodni geografickd omezenost. Cesti his-
torici se zpravidla omezovali pouze na vyli¢eni Janovy kariéry do roku
1387 a jeho jmenovani patriarchou né¢kdy dokonce povazovali za tstup
z lucemburské rodové politiky. Pro italskou (¢i 1épe receno furlanskou)
historiografii, kterd naopak dostate¢né nereflektovala Jantv rodovy
pavod a jeho dalsi styky s ostatnimi ¢leny lucemburské dynastie, naopak
moravsky patriarcha zpravidla predstavoval pouhy cizorody element
v ustroji aquilejského patriarchatu.?®

Pokud se tedy ohlédneme za poslednim zhruba jednim a ptil stoletim
a kriticky zhodnotime nepocetnou historiografickou produkci vénovanou
Janovi z Moravy za toto obdobi, dospéjeme k zavéru, Ze souCasny stav
badani plné ospravedlnuje ¢i spiSe vyZaduje sepsani jeho biografie, ktera
by komplexné zmapovala jeho Zivot a cirkevni kariéru v $ir§im kontextu
jeho nemanzelského ptivodu, lucemburského rodu, ¢eskych a italskych
déjin a soucasné téz prihlédla k jeho mistu v historické paméti.

26V ¢eském déjepisectvi se o Janovych osudech v patriarchatu obsdhleji rozepsal jen
StipaN, Moravsky markrabé Jost, passim, ktery vysel z dila Pascini, Storia del Friuli;
od néj pak struéné BarrLovA — Bokova, Velké déjiny, IV/b, s. 343-344.

27 Jednim z madla ,apologett”, ktery se pokusil vyli¢it osobnost Jana z Moravy
v o poznani lepsim svétle, byl Marcues1, Giovanni di Moravia; dale srov. velmi striz-
livé tvahy in Cusin, Il confine orientale, 1, s. 164-195.

28 Tento bludny kruh se nejnovéji inspirujicim zptisobem pokusil prolomit SCHWEDLER,
Moravia (di) Giovanni, jenZ byl vSak pochopitelné limitovdn rozsahem prispévku.
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Nékolik slov k pramentim

JestliZe jsme prozatim shrnuli hlavni sméry dosavadniho ¢eského
a zahrani¢niho badani, bude nutné se jesté¢ zminit o problematice pra-
ment k zZivotu Jana z Moravy. Neni tfeba se prili§ dlouze zastavovat
u materidlu z obdobi do roku 1387, protoZe naprosta vétSina jiZ byla
vydéana. Lze v tomto sméru snad pouze vyzdvihnout edici bohemik z Vati-
kanského archivu,?® kterd vyznamneé osvétluje pocatky Janovy kariéry,
pripomenout dosud nevydané listiny z archivu vySehradské kapituly®°
a upozornit na chybéjici fady utednich knih litomySlského biskupstvi, coZ
kontrastuje s velice priznivé dochovanym souborem prament: z prazské
arcibiskupské kancelare, ktery ovSem nékdy obsahuje také informace
o Janovi z Moravy.®' Celkem vzato musime konstatovat, Ze korpus pra-
ment k Janovu zZivotu do doby jeho jmenovani aquilejskym patriarchou
je velmi skromny.

Podstatné naro¢néjsi badatelsky ukol oproti tomu predstavuje shro-
mazdéni a zpracovani pramenné baze k Janovu pobytu v aquilejském
patriarchatu. JestliZze jsme v pripadé jeho pusobeni v ¢eskych zemich
mohli konstatovat citelny nedostatek prament, zde je situace spiSe
opac¢na. Situaci navic komplikuje fakt, Ze drtivd vétSina pramenui je
nevydand. Pomineme-li nékteré (zdsadni) jednotliviny oti$téné v dilech
baroknich a osvicenskych historik1,*? edici materidlu spojeného s fun-
govanim furlanského parlamentu® a jeden regestovy katalog,®* jsme jiz
ddle odkdzani na archivni studium primo na misté.

Pokud jde o osudy vlastniho archivu aquilejskych patriarchi, ten byl
(¢i alespon jeho podstatnd ¢édst) po dobyti a anexi patriarchatu Republi-
kou sv. Marka v pritbéhu 16. stoleti prevezen do dézeciho paldce v Benat-
kéch, kde byl nasledné pri pozaru znicen. Je otdzkou, co vSechno tehdy
shorelo, avSak evidentné ne vse, nebot se dochovalo mnozstvi protokoltl

29 MVB II-V; k avignonské obedienci se vztahuji ASP II.

30 Ndrodni archiv Praha (NA), Archiv kolegidtni kapituly vySehradské (AKV). Materidl
z let 1366-1378 dosud nebyl edi¢né zpristupnén.

31 K ufednim knihdm praZského arcibiskupstvi viz HLepixova, Ufad generdlnich vikdii;
TAz, Pisemnosti cirlcevni spravy.

32 Monumenta Ecclesiae Aquilejensis; VErci, Storia della marca, XVI-XVII.

33 Parlamento friulano, 1/2.

34 Annalidel Friuli, V-VI; srov. téZ regestai dokumentt vztahujicich se k déjindm Slo-
vinska: Gradivo za slovensko zgodovino.
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vzniklych z ¢innosti notdit zaméstnanych v patriarchdlni kancelari.s®
Ty jsou ovSem bohuZzel pro obdobi vlady Jana z Moravy dochovany spiSe
torzovité a navic neobsahuji taktka Zddné pro nds relevantni informace
tykajici se ,vysoké politiky“: vesmés se jedna o protokoly vzeslé z jednani
pred soudem generdlnich vikari, pripadné o knihy imbreviatur tykajici
se jinych, cirkevné-spravnich zalezitosti, které vSak probihaly bez primé
Ucasti patriarchy.®® Naproti tomu skute¢nd Janova registra, o jejichZ exis-
tenci jsme zpraveni z nahodile dochovanych zminek a predevS$im z regis-
tra¢nich pozndmek na nékterych listindch, je zfejmé tfeba povaZovat
za ztracené. Je proto nutné dale obratit pozornost na portiznu dochovany
materidl ve furlanskych a benatskych archivech a knihovnéch.

Lze se nastésti oprit o cenné rukopisné sbirky pramenti z pera starsich
ucenct. Prvoradou dilezitost ma hojné vyuzivana tzv. Raccolta Bianchi,
jiZ vytvoril opat a knihovnik Giuseppe Bianchi (f 1868), ktery za ¢tyticet
let systematického usili dokézal shromdzdit a opsat pro 1éta 1200-1400
uUctyhodné mnozstvi materidlu ¢itajiciho vice nez 6000 polozek.?” Pro
obdobi Jana z Moravy obsahuje tato sbirka cca 140 opisu listin, listd,
notarskych instrumentt a vypist z rtiznych tirednich knih a kronik, coz
z ni ¢ini zdkladni pramennou bazi.

C4st originalnich listin a hlavné korespondence uchovavé archiv mésta
Cividale del Friuli,*® zatimco udinsky archiv obsahuje dobre dochované
méstské knihy: rozhodnuti méstské rady v origindle a ti¢etni knihy docho-
vané z¢asti v origindle, z¢4sti v opisech.?® Také archiv mésta Gemona del
Friuli nabizi prekvapivé bohaty materidl od souvisle dochovanych knih

36 K osudtim archivu aquilejskych patriarcha viz BiasurTti, Mille anni di cancellieri,
s. 15-16; k dochovanym registrim Atti della cancelleria; HirTEL, Note sui registri
patriarcali; BRUNETTIN — ZABBIA, Cancellieri e documentazione.

36 Archivio di Stato di Udine (ASU), Notarile antico (NA), b. 5123, 5125, 5136. Prameny
shromazdila, popsala a regesty nékterych dokumentti publikovala I. Zenarola Pas-
tore: Atti della cancelleria, s. 219-222, 235-239.

37 Biblioteca Civica ,Vincenzo Joppi“ di Udine (BCU), fondo principale (FP), mss. 899,
raccolta Bianchi, nestrdnkovdno. Obdobi 1387-1394 se tykaji svazky LII-LVIII.
Ke sbirce existuje inventar Indice dei documenti. Srov. DE Virt, Bianchi Giuseppe.

38 Biblioteca Civica di Cividale del Friuli (BCC), Archivio della Comunita di Civi-
dale (ACC), busta IV, V. Srov. Inventario della corrispondenza. S prihlédnutim
ke star$imu obdobi zde uloZené pisemnosti zhodnotila Bottazzi, Le raccolte epistolari
di Cividale. Dalsi prameny cividalské provenience se nachdzeji in ASU, Documenti
storici friulani, b. II.

39 UloZeno in BCU. K tomuto materidlu vSak bylo pfihlédnuto pouze vybérové, protoze
systematickd excerpce by si vyzddala mnoho ¢asu primo na misté; rada zapist je
navic jiZ obsazena v Bianchiho sbirce, resp. v edici Parlamento friulano, 1/2.
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obsahujicich rozhodnuti méstské rady pres téty aZ po znaény podcet ori-
gindlnich Janovych mandata.*® Nékolik origindlnich pergament tyka-
jicich se Jana z Moravy se nachdzi rovnéz ve slavné benatské knihovné
sv. Marka ve sbirce arcibiskupa Giusta Fontaniniho (¥ 1736)* a dale je
tfeba upozornit na opisy listin v poztistalosti dominikdna Bernarda de
Rubeis (t 1775) tamtéz.*?

Nelze pochopitelné opomenout ani bohaty bendtsky archiv, a to
zejména registra sendtu, daleZitého spravniho a legislativniho organu,
ktery mimo jiné rozhodoval o zahrani¢ni politice.*® V zapisech se tak
nachdzi rada informaci o poselstvech vysilanych do patriarchatu, coz
dobte osvétluje vztahy s Bendtskou republikou. Aby byl dobfe patrny
geograficky rozsah prament, dodejme, Ze né€kolik malo listi adresova-
nych patriarchovi Janovi se dochovalo taktéZ v registrech florentské kan-
celare** a nékolik jim vydanych origindlnich listin se nachazi v archivu
ve slovinské Lublani.*®

Dalsi pramenny materidl nabizi pochopitelné archivy riznych duchov-
nich instituci. Na prvnim misté€ je tfeba zminit papezskd registra uloZena
ve Vatikdnském tajném archivu, nicméné ta jsou bohuzel zejména pro
pontifikat Urbana VI. (1378-1389) dochovéna pouze velmi torzovité (po-
stradame tak napriklad provizni bulu pro Jana z Moravy na litomyS$lské
biskupstvi z roku 1380).%6 Dalsi prameny je pak mozné nalézt v archivu ci-

40 Biblioteca Civica ,Valentino Baldissera“ di Gemona (BCG), Archivio del Comune di
Gemona (ACG). K fradam Quaderni delle Deliberazioni a Quaderni dei Massari exis-
tuje rukopisny index Valentino BaLpissera, Spogli dei quaderni dei Massari; dale viz
inventdar Comune di Gemona; zde uloZenou korespondenci podrobila analyze Davipg,
Le raccolte epistolari di Gemona; TAz, Politica, diplomazia e amministrazione.

41 Biblioteca Nazionale ,Marciana“ di Venezia (BNM), cod. lat. XIV, 101 (=2804); 102
(=2805). Stru¢né regesty in Zur Geschichte der Patriarchen, AfOG 4, 1854; 5, 1855;
7, 1857. Ty jsou vSak Casto nepresné, a proto zpravidla odkazuji pouze na origindl.

42 BNM, cod. lat. XIV, 135 (=4286), fol. 244v-259r.

43 Archivio di Stato di Venezia (ASVen), Senato, rady Misti a Secreti. K bendtskému
sendtu a jeho registram viz L'Archivio di Stato di Venezia, 1, s. 34-39. Dtikladnou
excerpci register senatu provedl Cessi, Venezia e la prima caduta; TYz, La politica
veneziana; Tyz, Venezia neutrale.

44 Archivio di Stato di Firenze (ASFi), Signori, Missive della prima Cancelleria,
reg. 21-24. Chronologicky rozsah jednotlivych svazkt register uvadi DEMETRIO,
La cancelleria, 11, appendice I, ¢. 20, s. 527-528. Za upozornéni na nékteré mné
nezndmé dokumenty dékuji pani Dr. Marin€ Laguzzi.

45 Arhiv Republike Slovenije Ljubljana (ARS), Zbirka listin. Na listiny mne upozornil
pan doc. Janez Mlinar a pan Dr. Jure Vol¢jak, za coZ jim zde obéma dékuji.

46 Archivio Segreto Vaticano (ASVat). Regestova edice Repertorium Germanicum, II,
aquilejsky patriarchdt nezahrnuje. K dochovani jednotlivych svazki register tamtéz,
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vidalské kapituly,*” zatimco v ar-
chivu udinské a aquilejské kapituly
se nepodarilo nalézt témér Zadny
pro nés relevantni material.*® Dalsi
prameny by jisté bylo moZné hledat
v Padové€, Benatkach a Milané, v ro-
dinnych archivech rtiznych Slechtic-
kych rodti, nemluvé o regiondlnich
archivech a knihovnach po celém
Furlansku (ptfedevsim Biblioteca
Guarneriana v San Daniele del Fri-
uli). Takovy vyzkum by vSak vyZado-
val skute¢né dlouhodobou a syste-
matickou heuristiku, kterou v tomto
sméru jiZ nebylo mozno podniknout.

Zatim jsme hovotili pouze o pi-
semnych pramenech diplomatické
povahy, které sice tvori hlavni pra-
mennou materii, je vSak tfeba jesté
pripojit nékolik slov o pramenech
narativnich, které ndm nékdy vhod-
né doplnuji obraz tehdejsich udélosti

2. Narozeni Jana z Moravy vénoval
ve své kronice nékolik radk jeho
soucasnik Benes Krabice z Weitmile
(+1375), busta v triforiu katedraly
sv. Vita, 2. pol. 14. stoleti.

a obohacuji tak ¢asto nezdZivny jazyk listin. V pripadé€ ¢eskych zemi bude
tento seznam velmi struény: o narozeni Jana z Moravy nds informuje sva-
tovitsky kanovnik a kronikar Bene$ Krabice z Weitmile (f 1375)*° a o jeho
druhém pokusu o zisk olomouckého biskupstvi v letech 1387-1388 re-
feruje katalog olomouckych biskuptl (Granum catalogi praesulum Mora-
viae), jehoz starsi ¢ast zahrnujici obdobi do podatku husitskych vélek
vznikla roku 1420 v prostredi olomoucké kapituly.’® Tim se skromny

vycet uzavira.

s. 5-22. Prameny k Janovi z Moravy excerpoval Paschini, Giovanni di Moravia.
47 Museo Archeologico Nazionale di Cividale del Friuli (MAN), Archivio ex-Capito-

lare (AC), Pergamene capitolari, busta XV.

48 Archivio Capitolare di Udine (ACU), ktery obsahuje archiv udinské i aquilejské kapi-
tuly. K pergamentim z obdobi 1370-1400 existuje transkripce: Archivio del Capitolo

di Udine.

49 Chronicon Benesii de Weitmil, FRB IV, s. 491. K BeneSovi a jeho kronice viz NEcHU-

TOVA, Latinskd literatura, s. 137-138.

50 Granum catalogi praesulum Moraviae, AfOG 78, 1892, s. 90; ddle viz Hosix, Stfedo-
véké vyprdavéci prameny, s. 111-114, kde také podrobny prehled star$ich nazort.
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V pripadé€ aquilejského patriarchatu je jiZ dochovand kronikarska
produkce o poznani bohatsi. Hlavnim zpravodajem pro obdobi poc¢atkti
Janovy vlady je jeho soucasnik notdr Giovanni Ailini di Maniago (¥ 1393),
autor kroniky zahrnujici obdobi 1366-1389.%' Jeho spis priznacné
nazvany ,Dé&jiny furlanské valky® (Historia belli Forojuliensis) je sice
pomeérné podrobny a spolehlivy, avS§ak vzhledem k tomu, Ze Giovanni byl
uzce spojen s rodem di Maniago (spojenci Udine a tudiZ Janovi odpurci), je
tfeba k nému - ostatné tak jako skoro vZdy - pristupovat cum grano salis.

Dalsi dvé€ aquilejské kroniky ¢i spiSe gesta patriarchi® jsou anonymni
a obé obsahuji stru¢né Zivotopisy jednotlivych prelatt. Jejich filia¢ni
vztahy ani rukopisné tradice nebyly doposud podrobnéji analyzovany,
takZe nasledujici zavéry nelze povazovat za definitivni. Prvni kratka
kronika (¢i jeji fragment) zahrnuje obdobi 1381-1412 a zbéZné 1i¢i cely
Januv patriarchat.®® Tuto relaci pak prevzal neznamy kopista ve druhé
dekadé 15. stoleti a opsal ji do svého rukopisu patriarchdlni kroniky.
Kodex nasledné prosel radou soukromych sbirek a dnes se nachdazi
v knihovné Pensylvanské university.>* Obé€ verze se v misté vénovaném
Janovi z Moravy li$i pouze v nékterych detailech. Je evidentni, Ze ptivodni
predloha musela byt sepsdana bezprostfedné po roce 1412,% a je ji tedy
tfeba priznat pomérné velkou vahu.

Druhd kronika, dovedend zhruba do poloviny 15. stoleti, je stru¢né;jsi,
ale o to pozoruhodnéjsi, nebot popisuje Jana z Moravy jako skute¢né
hrozivou postavu, jehoZ vlada byla vyplnéna nepretrZitym sledem vrazd,
jimz nakonec padl za obét i samotny patriarcha. V tomto pripadé je zndmo
pét rukopist (véetné fragmenttt), které zahrnuji odliSné ¢asové obdobi.
VSechny vS8ak kon¢i nejpozdéji v dobé patriarchatu Ludovica Trevisana
(1439-1465), a proto se zda, ze praveé v tomto obdobi byl sepsan ptivodni

51 Existuji dvé zastaralé edice z pozdéjsich opist: Historia belli Forojuliensis, MEA,
appendix, ¢. XI, s. 44-57; Historia Belli Forojuliensis, AIM III, s. 1191-1220. K Aili-
nimu a jeho kronice viz Zassia, Giovanni di Ailino.

52 K typologii a charakteristice stfedovekych gest viz van CaENEGEM, Guide to the Sour-
ces, s. 34-37.

53 Z bliZze nezndmého rukopisu vydano jako Nonnullorum Patriarcharum Vitae, MEA,
appendix, ¢. V, s. 15-19.

54 University of Pennsylvania, Kislak Center for Special Collections, Rare Books and
Manuscripts (UPenn), ms. 934, Vitae episcoporum et patriarcharum Aquileiensium.
Srov. Catalogue of Manuscripts, s. 33 (lat. 143). Rukopis popsal, analyzoval a na jeho
odchylky upozornil jiZ PREviTE-ORTON, A Manuscript; TYz, Un manoscritto.

55 Tamtéz, s. 94-95. Previté-Orton tvrdi, Ze kronika byla sepsdna v Udine, nicméné

pro definitivni zavéry by bylo tfeba provést diikladnéjsi rozbor textu.
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text kroniky. Pasaz popisujici vladu Jana z Moravy se v rtiznych verzich
vice ¢i méné 1isi.5¢

V nékolika pripadech se o Janovi zmifiuji i kroniky vné patriarchatu
vytvorené primarné za jinym ticelem. Jsou to zejména italsky psané dé€jiny
Padovy, resp. jeji vlaidnouci dynastie da Carrara z pera Galeazza Gatariho
dovedené do roku 1389, dokoncené jeho synem Bartolomeem (do 1407)
anasledné redakéné upravené dalsim synem Andreou.5” Kronika popisuje
udélosti od roku 1318 a odraZi silné sepéti celé rodiny s carrarovskym
reZimem. Nas zde budou zajimat predevS$im pasdze tykajici se jednani
Jana z Moravy s Francescem Carrarou z roku 1390 ohledné znovudobyti
Padovy. Koneéné€, pouhou jednu, ale nikoliv nezajimavou zminku Janovi
z Moravy ve svém dile, které se pohybuje na pomezi osobniho deniku,
kroniky a toho, co italskd historiografie nazyva libro di famiglia, vénoval
kanovnik v Bellunu Clemente Miari (+ 1414).58

Timto jsme tedy struéné vycerpali zdkladni okruhy diplomatickych
a narativnich prament k Zivotu Jana z Moravy. Je tfeba se ale zminit
jesté o jednom pozoruhodném dokumentu, jenzZ by nemél ztistat opome-
nut. Jednd se o tzv. Capitula contra patriarcham Johannem de Moravia,
sepsand Udinskymi v roce 1390. Jsou zde obsaZena nejrtiznéjsi obvinéni
proti patriarchovi, li¢ici ho jako krutého a zradného tyrana libujiciho si
v luxusu a smilstvu, ktery je povaZovan za ,horsiho nez Nero® (Neronior
Nerone).®® Tento jist€ nanejvy$ tenden¢ni pramen, vznikly v prostredi
Janovych zaprisdhlych neptatel, si vSak v nékterych ohledech zasluhuje
vice pozornosti, neZ mu historiografie doposud pfizndvala. Proto je mu
také vénovan zavérecny exkurz, kde je rovnéz zpracovana jeho edice.

56 Chronicum tertium Patriarcharum Aquilejensium, MEA, appendix, ¢. IV, s. 11-15;
Vitae additamenta, RIS XVI, s. 79-86; ddle téZ fragment popisujici vladu Ludvika
z Tecku De rebus Forojuliensibus, MEA, appendix, ¢. VI, s. 19; dals$i rukopis ulozen
in ASU, Patriarcato d’Aquileia, Monumenta patriae Forijulii, fol. 240r-252v (pfipo-
jen seznam patriarchtl az do pol. 16. stol.); mirné¢ odliSny a zkraceny text in Haus-,
Hof- und Staatsarchiv Wien (HHStA), Handschriften, Cod. Weif3 321, fol. 128r-137v.

57 Pavodné vydano jako Chronicon Patavinum, RIS XVII; pozdéji vysla kriticka
edice obohacend o nékteré dalsi rukopisy Cronaca Carrarese, RIS NS XVII/l1a.
Srov. ArRNALDI - CaPo, I cronisti di Venezia, s. 331-336.

58 Dlouho byl k dispozici pouze italsky preklad Cronaca Bellunese, teprve nedavno byla
vyddna moderni kritickd edice: Clemente Miari, Chronicon. K Miarimu a jeho dilu
viz Law, A clerical chronicler of c. 1400; nejnovéji text kroniky analyzoval a zhodnotil
MELCHIORRE, Raccontare di sé e del proprio tempo, s. IX-LXIX.

59 Jsou mi zndmy dva opisy in BCU, FP, mss. 899, raccolta Bianchi, LVIII, ¢&. 5773;
mss. 943/11, Codice diplomatico friulano, sub anno 1390. Edice viz Exkurz II (dale
citovdno jako Capitula contra patriarcham Johannem).
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Zavérem lze shrnout, Ze pramennd zdkladna k osobé Jana z Moravy
predstavuje znac¢né dispropor¢ni celek, a to hned v nékolika smeérech.
Na prvni pohled vidime rozdil v nizkém pocétu dochovaného materidlu
do roku 1387 vzhledem k nasledujicimu obdobi. Ani zna¢né mnoZstvi
materie pro dobu Janovy vlady v patriarchdtu vSak netvori homogenni
korpus prament, ale jedna se naopak o zna¢né nesourody soubor vSech
moznych druhu listin a notarskych instrument pres korespondenci az
po zapisy v urednich knihdch. V tomto smyslu musime konstatovat, Ze
zatimco pocatky Janovy vlady (1388-1389) jsou pomérné dobre doku-
mentované, v ndsledujicim obdobi ndm naopak prameny spiSe chybi.
Predevsim je vSak treba zd@iraznit, Ze drtiva vétSina prament je udinské
provenience, coz také nutné (nepriznive) ovliviiuje Jantiv vysledny obraz.

Pokud jde o narativni prameny, je charakteristické, Ze takika ve vSech
kronikéch z oblasti patriarchdtu je Jan hodnocen vice ¢i méné negativné,
coz také ukazuje, Ze kronikafi byli spojeni spiSe s prostfedim Udine a jeho
spojenct jakozto Janovych odptlirct (vime to u Giovanniho Ailiniho, ale
1ze to predpokladat rovnéz u druhé anonymni aquilejské kroniky). Praveé
to bylo jednim z dtvodua pro vytvoreni neblahé povésti, které se Jan
z Moravy tradi¢né v italské historiografii tési.
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Nelegitimni
déti v pozdnim
stredovéku

Postaveni bastardt
v pozdné stfedovéké spolecnosti

Postaveni nemanZelskych déti v pozdné stredovéké spole¢nosti bylo
obecné horsi nez téch Stastnéjsich, zplozenych v legitimnim manzelstvi.®°
Od narozeni byli vystaveni nejrtizné€jsim omezenim, diskriminaci a pred-
sudktim,® coz v mnoha pripadech vedlo k jejich odloZeni do nalezinct
a nékdy dokonce i k usmrceni.®> Soucasné je vsak treba dodat, Ze takovyto
nevesely osud se netykal tplné vSech; spole¢enské uplatnéni levobockl
a jejich eventudlni tiispéch totiz zavisely pfedev$im na socidlnim postaveni
a finanénich prostredcich otce. To v praxi znamenalo, Ze bastardi svét-
skych knizat, vy$si Slechty a prelatt méli zajiSténé urcité privilegované
postaveni, ¢imZ vyrazné prevySovali nelegitimni déti pochdzejici z nizS§iho
spolec¢enského prostredi.

Existovaly rovnéZ zna¢né rozdily mezi jednotlivymi oblastmi pozdné
stredovéké Evropy; v Itdlii 14. a 15. stoleti nachdzime celou fadu vlad-
noucich knizat-bastardd, aniz se zd4, Ze by jim jejich nelegitimni ptivod
prili$ branil v nastupu na tran.®® Tento stav ilustruje i vyrok pape-

v

Ze Pia II. (1458-1464), totiz Ze ,v Itdlii je zvykem, aby levobocci béZné

60 Literaturu k tématu svého ¢asu shrnul Scamucce, Kirche, Kinder, Karrieren, s. 25-31;
déle srov. sbornik Illegitimitcit im Spditmittelalter; novéji téZ Wipper, Konkubinen und
Bastarde.

61 SPRANDEL, Die Diskriminierung.

62 SHAHAR, Childhood in the Middle Ages, s. 125-126, 137-138.

63 BURCKHARDT, Kultura renesance, s. 20-21; WINTERER, Die rechtliche Stellung, s. 59-60;
FoLin, Bastardi e principesse.
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fidse T N

3. Prikladem lepsich kariérnich
moznosti bastardti na tizemi
Apeninského poloostrova je Leonello

vladli statim®.®* Zejména v 15. sto-
leti 1ze pozorovat téZ ve Francii
znacné uplatnéni levobockt ve stat-
nich, vojenskych a cirkevnich ura-
dech.®s Zda se, Ze oproti ostatnim
evropskym zemim byly podminky
v Ri$i - oblasti, kter4 nas bude nada-
le zajimat - pro nelegitimni potomky
mnohem méné piriznivé, a i ty se
navic od poloviny 15. stoleti zhor-
Sovaly.®®

Pokud chtél otec pro svého ne-
manzelského potomka dosdahnout
dobrého uplatnéni, bylo tfeba nej-
prve zajistit jeho legitimaci, ktera
ho méla po pravni strdnce zbavit
vrozeného stigmatu, a postavit ho
tak na roven ostatni legitimni vét-
Siné spolecnosti. Takovouto legiti-
maci bylo od 13. stoleti v souvislosti

d’Este, markrabé z Ferrary (+ 1450), s recepci fimského prava mozno
autorem portrétu je malif Pisanello. ziskat predev§im dvéma zptisoby.

Pokud se dité narodilo dosud nepro-

vdanym rodi¢tim, mohlo byt legitimovano jejich ndslednym snatkem (per
subsequens matrimonium). V takovém pripadé pak mélo mit v podstaté
stejnd préva jako ostatni legitimni potomci.®” To bylo ovSem u vétSiny
panovnickych a §lechtickych bastardd, kteri byli ¢asto vysledkem rtiznych
dvorskych afér souvisejicich mimo jiné s rozvijejicim se kultem kurtoazni
lasky,®® v podstaté nemozné.

Pro déti vzeslé ze smilstva nebo incestniho styku pak prichdzela

v ivahu legitimace cisarskym reskriptem (per rescriptum principis).®® Ten

64

65

66
67

68
69

Pii I commentarii, s. 250: ,Ita sunt enim Italiae mores, ut spurii ferme principentur.”
Cituje FouiN, Bastardi e principesse, s. 167.

HarsGoR, Lessor des bdtards, zde tabulka na s. 320-323; Bulsr, Illegitime Kinder,
s. 34.

To zdtiraznuje Hurwich, Bastards in the German Nobility.

Viz WINTERER, Die rechtliche Stellung, s. 66-68; HurwicH, Bastards in the German
Nobility, s. 716.

SPRANDEL, Die Diskriminierung, s. 495.

K nasledujicimu viz KoGLER, Die legitimatio per rescriptum, s. 73-74 a passim.
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mohl byt vyddn budto primo samotnym cisafem, nebo nékym k tomuto
tkonu delegovanym; v pozdnim stfedovéku obvykle nékterym z cisafem
jmenovanych tzv. laterdnskych falckrabat s touto pravomoci.”” Legitimace
levoboCkt1 vysoce urozenych osob vSak byly rezervovany pouze cisari.”
Cisarskd legitimace ddvala ditéti teoreticky stejnd prdva, jakd méli legi-
timni potomci, ovSem jeji rozsah se mohl rtizné€ liSit predevsim ve vztahu
k dédickému pravu ¢asto podminénému neexistenci dalSich legitimnich
dédict. V praxi byla nicméné cisarskd legitimace béZné omezovana lokal-
nim zvykovym pravem a tak méli i legitimovani levoboc¢ci pouze mizivou
Sancina vladu a drzbu otcovskych statk(1.”? Tim se tedy obsah legitimace
omezoval spiSe na jejich spolec¢enské zrovnopravnéni.

Jak ukazuji analyzy kariér bastardt vyssi Slechty v riznych ¢astech
RiSe, bylo pro né zna¢né obtizné domoci se vyznamnéj$iho spole¢enského
postaveni.” Tito také obvykle nezdédili ani titul svého otce, ale nanej-
vySe o stupen nizsi; u kralovskych levobocCkt tedy prichdzel v tiivahu
maximdlné vévodsky/hrabéci titul a prislusnd apanaz.” Tak tomu bylo
i v pripadé vévody MikuldSe I. Opavského (f 1318), nelegitimniho syna
krale Premysla Otakara II., ktery od svého otce obdrzel opavskou pro-
vincii a po mnoha peripetiich se nakonec stal zakladatelem vedlej$i vétve
Premyslovet.”> B€Zné se uzndvalo, Ze i nelegitimovani levobo¢ci méli ze
strany otce ndrok na jakési skromné zajisténi, zpravidla ve formé roéni
renty ¢i drobného léna, ¢imZ se pak sami stdvali oporou svému otci pri
spraveé rodového panstvi.”

Nabizelo se ale jesté dalsi, ,elegantni feSeni — urcit nemanzelského
syna pro cirkevni drdhu. Tim, Ze se levobocek stal duchovnim, nemohl

70 K aradu lateranskych falckrabat viz Beinnorr, Die Italiener am Hof, s. 20-22; KuEHN,
Illegitimacy in Renaissance Florence, s. 170-172; ELBEL, Falzum palatindtni listiny.

71 Srov. napf. palatinatni listinu Karla IV. pro Battistu de Marzaxio, jiz otiskl Ficker,
Forschungen, 1V, ¢. 528, s. 546-548 (17. tinora 1376).

72 KoGLER, Die legitimatio per rescriptum, s. 107: ,...so traten die partikularrechtlich
verschiedenen Normen des Gewohnheitsrechtes und eventueller Satzung in Kraft,
die teils den per rescriptum Legitimierten das Erbrecht ganz absprachen, teils nur
ein beschrianktes Erbrecht gaben, in den seltensten Fallen ein vollkommen gleiches
Erbrecht, wie den legitimen Kindern, zuerkannten.”

73 Srov. Sriess, Familie und Verwandtschaft, s. 381-389; HurwicH, Bastards in the
German Nobility.

74 Spiess, Familie und Verwandtschaft, s. 389; HurwicH, Bastards in the German Nobil-
ity, s. 720 a pozn. 87.

75 Srov. WiHopa, Mikulds I. Opavsky.

76 HurwicH, Bastards in the German Nobility, s. 721-723; Spiess, Familie und Verwan-
dtschaft, s. 381-389; srov. téZ HLEDIKOVA, Zdpisy manzelskych sporti, s. 277.
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pochopitelné dédit rodovy majetek, ¢imz byly eliminovany dédické spory,
me¢l ale naopak sluSnou Sanci udélat ispéSnou cirkevni kariéru a ¢asem
dosdhnout snad i na nékteré z vyznamnych biskupstvi. To se ovSem
tykalo spise panovnickych levobockti, zatimco ti ostatni se museli spokojit
s podstatné skromnéjsi prebendou, kterd jim nicméné i tak zajistovala
pohodIné Zivobyti. V této pozici pak mohli ddle ptisobit ve prospéch svého
rodu a jeho politiky. Tato moZnost ovSem mimo jiné pfedpoklddala vyna-
loZeni jistych financénich prostfedka ze strany otce urcenych na studia
svého potomka, protoZe pro prijeti do duchovniho stavu byla vyZadovdna
také urcitd mira vzdélani.””

Byla zde ovSem jesté dalsi prekazka, nebot cirkevni koncily jiz
od doby reformniho papeZstvi v 11. stoleti opakované zapovidaly pitiji-
mat do duchovniho stavu osoby nemanzelského ptivodu a tuto zdsadu
nésledné prevzalo kanonické pravo vrcholného stfedovéku. Tato opatreni,
ptvodné namirend proti détem duchovnich v souvislosti se snahou pro-
sadit knézsky celibat, byla brzy vztazena na vSechny nelegitimni déti.”®
Pres zdanlivé striktni zdkazy vSak ve skutecnosti existovaly zptisoby, jak
zminénou prekdzku obejit. Mohlo se tak stat budto vstupem do kldstera,
nebo ¢asté€jSim zptisobem - dispensi, kterd méla odstranit defectus nata-
lium suplikanta v ramci kanonického prava.”

Zatimco pro prijeti niZSich svéceni stadil pouze souhlas diecézniho
biskupa, dispens nutnou k ptijeti vy$sich svéceni, umoZnujicich zisk
lukrativnich fararskych ¢i dalSich beneficii s péci o duse (o biskup-
skych tradech ani nemluvé), mohl udélit pouze papez. Ten mohl ovSem
tuto moc delegovat na dalsi osoby. Vydavani dispensi méla v pozdnim
stfedovéku na starosti pfedevSim papezskda penitencidrie jako jeden
z orgadna papezské kurie, kde byly vyrizovany nejrtiznéjsi supliky z celé
krestanské Evropy s presné stanovenymi taxami za jednotlivé tiko-
ny.®° Vysoce urozeni petenti vSak zpravidla zadali o dispensac¢ni bulu
primo papezskou kancelar.®! Absence takové dispense pak mohla mit

77 Srov. ScamUGGE, Kirche, Kinder, Karrieren, s. 227-241.

78 Lanpau, Das Weihehindernis; SCHIMMELPFENNIG, ,, Ex Fornicatione Nati®.

79 K dispensim de defectu natalium viz Scumucce, Kirche, Kinder, Karrieren, s. 33-69;
pro ¢eské prostredi 1. pol. 14. stol. téZ HLEDIKOVA, Pocdtky avignonského papezstui,
s. 185-196.

80 Srov. TamBuRINI, Die Apostolische Ponitentiarie; TYz, La penitenzieria apostolica;
vysledky zahrani¢niho baddni o papeZzské penitencidrii novéji shrnul PoRrizka,
Repertorium Poenitentiariae Germanicum.

81 ScHMUGGE, Kirche, Kinder, Karrieren, s. 302-318.
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za nésledek az privaci beneficia, jak se stalo v pripadé€ biskupa Bonifacia
z Pisy (+ 1349).52

AZ dosud byla fe¢ vyhradné o muzZskych nelegitimnich potomcich,
je vSak treba pripojit jesté nékolik slov o pozici nemanzelskych dcer. Ty
mély v zasad€ dvé moznosti. Pokud se otec rozhodl dceru provdat, dostala
zpravidla o pozndni mensi véno, neZ by bylo obvyklé v pripadé legitimni
dcery, coZ mimo jiné znamenalo také Zenicha z niZsi spolecenské vrstvy,
neZ byla nevésta sama.® V ¢eském prostredi lze tento trend pomérné
dobre sledovat u péti nemanzelskych dcer Premysla Otakara II., které
byly vSechny provdény za kralovy vérné z rad ceské a rakouské vyssi
Slechty.®* Dals{ alternativou, ktera dceram nemanzelského ptivodu mohla
zajistit Zivobyti a pfimérené postaveni, byl pak jiZ pouze vstup do klaStera
s vyhlidkou nanejvy$ na misto abatySe, na jehoZ zisk byla opét potfeba
papezska dispens.®

VSechny recené mozZnosti pocitaji s tim, Ze se otec ke svému nelegi-
timnimu ditéti hldsil, snaZil se ho podporovat a dosdéhnout pro néj co
nejlepsiho postaveni. Takovato ,idedlni” situace ovSem zdaleka neplatila
vzdy, a to ani v privilegovaném panovnickém prostredi. I zde se nékdy
stéavalo, Ze otec své nemanzelské déti témér ponechal svému osudu, jako
tomu bylo v pripadé levobockt1 polského krale Kazimira III. Velikého
(+ 1370).8% V této souvislosti se zd4, Ze panovnici z lucemburského rodu
se ke svym nemanzelskym potomkam - tedy alespon k tém, o kterych
vime - hlésili a snazili se je odpovidajicim zptisobem zaopatrit. Podivejme
se nyni bliZe na jejich kariéry.%”

82 NeraLI¢, Chances of an illegitimate person. Je vSsak nutno podotknout, Ze privace
beneficia byla v tomto pripadé spise diisledkem kapitulni volby provedené navzdory
papeZské rezervaci.

83 HurwicH, Bastards in the German Nobility, s. 725-726; srov. KiRsuNER — MoLHO, The
Dowry Fund, s. 429-430.

84 KarHous — KopaL — Moravcovi — PoLanskY, Premyslovskd dynastie, s. 570-571; Zem-
LICKA, Premysl Otakar II., s. 157.

85 Srov. TamBURINI, Die Apostolische Ponitentiarie, s. 125; ScumucGe, Kirche, Kinder,
Karrieren, s. 234.

86 Zbéznou komparaci kariér panovnickych levobockti v Polsku, Cechach a Uhrach
ve 14. stoleti provedl Sroka, Nieslubne potomstwo, jenz dosel k zavéru, Ze na rozdil
od Spatné situace polskych bastardt se takika v§ichni nelegitimni potomci ¢eskych
a uherskych krdll stali biskupy ¢i vyznamnymi prelaty.

87 Ptehled levobo¢kt v lucemburském rodu uvadi Zurek, Rodokmen Lucemburkii. Je
ovsem pravdépodobné, Ze lucemburskych bastarda, které dosud nezndme, bylo vice.
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Levobocci ¢eskych Lucemburktl
a jejich kariéry

Jesté nez prejdeme k samotnym lucemburskym levobo¢ktim, je treba se
zastavit u dvou nelegitimnich potomkt poslednich dvou Premyslovet,
kteri podporovani novou dynastii sehrali vyznamnou tlohu v udélos-
tech prvni poloviny 14. stoleti.®¥ V prvni rade¢ je to vyjime¢na osobnost
Jana Volka (t 1351),%° syna Vaclava II. a nezndmé matky. Ten si ziskal
néklonnost jak krdle Jana Lucemburského, tak predev$im jeho manZelky
a své nevlastni sestry EliSky Premyslovny, ktera mu byla oporou po celou
dobu Zivota. Praveé kralovsky par mu pomohl ziskat papeZské dispense,
jeZz mu umoznily navzdory nelegitimnimu ptivodu drZet fadu vynosnych
kapitulnich prebend, zejména pak vyznamné vySehradské proboststvi
(1316).%° Po celou dobu ptisobeni v tifadu stdl Jan v tdbofe stoupenct
Elisky Premyslovny, kterd se nachdzela v permanentnich sporech se svym
chotem, a zrejmé praveé to meélo za nésledek Janovu roztrzku s kralem
a jeho kratké uvéznéni roku 1322.%

Po vice neZ roce vSak doSlo mezi Janem Lucemburskym a Janem
Volkem k usmireni a jeho kariéra ddle pokradovala zdvratnym tempem.
Zejména je treba vyzdvihnout Janovy ¢etné pobyty u kurie v Avignonu
a jeho dobré vztahy s papeZem Janem XXII. EliSka Pfemyslovna na bratra
rovnéZ nezapominala a vyZddala mu dalsi dispens, ktera ho opravrovala
k prijeti biskupského svéceni.®> Po ptvodnich netspésnych pokusech
o zisk bamberského a vratislavského biskupstvi se nakonec Jan Volek
stal roku 1334 olomouckym biskupem. Podle Petra Zitavského mél k jeho
jmenovani prispét mlady markrabé Karel s Mikulasem II. Opavskym.®

88 Premyslovskym levobo¢kiim vénoval nejnovéji nékolik stran ZemLicka, Levobodci.

89 Nad Janovym puvodem se zamyslel HrLoBiL, Pfemyslovec Jan Volek; podrobnéji
k Janové kariére HLEDIKOVA, Vysehradské proboststui; k jeho vztahu k papezské
kurii TAz, Poédtky avignonského papezstui, s. 120-139.

90 Dispense vydany in MVB TP, €. 129, s. 116-117 (25. ledna 1319); €. 155, s. 134-135
(11. listopadu 1319). K ponékud nejasné dataci Janova néstupu do tiradu vySehrad-
ského probosta nejnovéji HLEDIKOVA, Pocdtky avignonského papezstut, s. 120-126.

91 Udalosti 1i¢i Petr Zitavsky: Chronicon Aulae Regiae, FRB IV, s. 261-262.

92 MVB TP, ¢. 684, s. 390-391 (11. f{jna 1327).

93 Jmenovaci papezskd bula z 27. biezna 1334 tamtéz, ¢. 1109, s. 593-595; srov.
Chronicon Aulae Regiae, FRB IV, s. 319: ,Pro eleccione huiusmodi et promocione
sui awunculi Karolus, marchio Morauie, laboravit cum Nicolao, duce Oppavie,
bona fide.* K olomouckému episkopatu Jana Volka viz MEDEK, Déjiny olomoucké
arcidiecéze, 1, s. 120-126.
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V této hodnosti pak Jan setrval az
do své smrti roku 1351, nacdez byl
pohiben v benediktinském klaStere
v Pustiméri, ktery sam zalozil.%*

S pustimérskym klaSterem je spja-
to jméno dalsiho premyslovského levo-
bocka - AlZbéty (t cca 1347), s nejvetsi
pravdépodobnosti dcery posledniho
Premyslovce Vaclava II1.9° Také ona byla
uréena k cirkevni kariéfe. Z nemno-
hych zprav, které mame o jejim Zivoté
k dispozici, zaujima prvorady vyznam
papezska dispens z roku 1332. Alz-
béta, jeptiSka v cisterciackém klaste-
fe v Pohledu, v ném s podporou Jana
Lucemburského Zada, aby propter de-
bilitatem sui corporis mohla prestoupit
do konventu méné naro¢ného radu,
konkrétné se hovori o klastere bene-
diktinek u sv. Jifi na Prazském hradé.

4. Pecet olomouckého biskupa
a nelegitimniho syna ¢eského krale
Vaclava II. Jana Volka (+ 1351).

Soucasné€ Zada o dispens, aby mohla v nové cirkevni instituci zastavat
jakykoli irad, a to i hodnost abatySe, nacez papez supliku schvalil.®®
Zdenika Hledikova se proto opodstatnéné domnivd, Ze pravé snaha
o zisk tohoto prestiZniho mista v nejstar$im premyslovském klastere®”
byla hlavnim d@vodem sepsani supliky. Presto se Alzbéta svatojirskou
abatysi nakonec nestala. Misto toho od roku 1340 zaujala tento ¢elni
post v moravské fundaci svého stryce Jana Volka, benediktinském
klaStere v Pustiméri zaloZeném pro spasu duse EliSky Premyslovny
a jejich predkt a tudiz silné spjatém s premyslovskou tradici.®® V tiradu
pustimérské abatyse pak Alzbéta ptisobila az do své smrti (nejpozdéji)

94 Granum catalogi praesulum Moraviae, AfOG 78, 1892, s. 87; Uber Nekrologe der

Olmiitzer Domkirche, AfOG 65, 1884, s. 566.

95 K jeji osobé viz HLEDIKOVA, AlZbéta, dcera Vdclava III.
9% MVB TP, ¢. 965, s. 529-530 (9. ledna 1332); k tomu viz HLEDiKOVA, AlZbéta, dcera

Vdaclava I1I., s. 248-250.
97 Srov. MoprAKovA, Urad abatyse.

98 HLEDIKOVA, Alzbéta, dcera Vdclava IIl., s. 250-251. Zakladaci listina z 30. zari 1340 in
CDM VII, €. 290, s. 209-210. Alzbétu zminuje az donace Karla IV. z 24. srpna 1341

vydand tamtéz, ¢. 346, s. 247-248.
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roku 1347.9° Jak je vidét, Lucemburkové vyvinuli na zajisténi premyslov-
skych levoboc¢kti nemalé tsili. Snad také proto, Ze se vyznamnym zpUiso-
bem hlésili k odkazu ptivodni dynastie, povazovali péci o jeji nemanzelské
potomKky za svou samoziejmou povinnost.'%°

Nejinak se ovSem chovali ke svym vlastnim nemanzZelskym détem,
jak ukazuje pripad Mikulase (+ 1358), levoboc¢ka Jana Lucemburského.*
Osoba jeho matky ztstdva opét nezndma, nicméné vzhledem k Mikula-
Sovu narozeni v Lucembursku (1321/22) se zdd pravdépodobny nazor
Jiriho Spévacka, Ze byl vysledkem néjaké bliZze nezndmé aféry krdle Jana
z doby jeho &astych pobyttt mimo Ceské kralovstvi. Také Mikula$ se mél
stat vyznamnym duchovnim. Krdlovsky otec pro ného nejprve ziskal dis-
pens prazského biskupa, kterda mu umozZiiovala ptijmout nizsi sv€ceni
a jedno beneficium. Poté, co se Mikulda$ stal vySehradskym kanovnikem,
mu Jan Lucembursky vyZadal papeZskou dispens, kterd ho navzdory
jeho nemanzelskému ptivodu a nizkému véku opraviiovala prijmout az
biskupské svéceni a dalsi beneficia.!??

Postupné pak ziskal nékolik prebend v rtiznych kapituldch'®?
a roku 1349 byl papeZem dosazen na biskupstvi v Naumburgu. Tam
se nicméné nedokézal prosadit proti mistnimu kapitulnimu elektovi,!°*
a tak byl nakonec v roce 1350 na primluvu Karla IV. preloZen na nové
uprazdnény aquilejsky stolec.!®® V tomto vyznamném uradu Mikulds
ztstal az do své smrti roku 1358, pricemz po celou dobu svého ptisobeni
udrzoval tizké styky se svym cisarskym bratrem a byl jeho dlileZitou opo-
rou na neklidné italské ptidé. V této souvislosti je mozné pripomenout

99 Nové abatySe AneZka je doloZena 1. ¢ervna 1347: tamtéz, ¢. 708, s. 523-526.

100 HLEDIKOVA, Alzbéta, dcera Vdclava III., s. 247.

101 K Mikuldsovi a jeho ptivodu struéné Sprivicek, Jan Lucembursky, s. 311-312.
Na chybnou identifikaci starsi historiografie, kterd ztotoZiniovala Mikuldse s kanc-
léfem krdle Jana MikuldSem z Lucemburku, upozornil Kricman, Mikulds receny
Efficax.

102 O tom vSem je fe¢ v suplice Jana Lucemburského, kterou papez schvalil 20. ¢er-
vence 1342: MVB 1, ¢. 59, s. 33; ¢. 60, s. 34.

103 Vycet MikuldSovych beneficii je uveden in RBM IV, €. 1557, s. 625: ,...Nicolaus,
praepositus ecclesiae Oziliensis, Pragensis et Wyssegradensis ecclesiarum cano-
nicus...“ (4. éervna 1345).

104 Regest jmenovaci papeZzské buly in MVB I, ¢. 1050, s. 587 (7. ledna 1349). K situ-
aci ohledné naumburského biskupstvi viz Wiessner, Das Bistum Naumburg, 1/2,
s. 841-842.

105 Regest jmenovaci papezské buly in MVB, ¢. 1311, s. 692 (22. fijna 1350). K osudiim
MikuldSe v patriarchatu viz Pascuini, Storia del Friuli, s. 500-518; novéji SCHWEDLER,
Lussemburgo (di) Nicolo.
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zejména strategickou polohu patriarchétu jakoZto ,brany® do Itdlie, coz
Karel vyuZil pri své fimské korunovaéni jizdé roku 1355.

Dalsim lucemburskym levobo¢kem, o kterém bohuZel vime velice
malo, byl Vilém/Guillaume, nemanzelsky syn Karla IV.1°® Ten ho zplodil
zifejme v roce 1362 s bliZe nezndmou Zenou, nacez dité vyrtstalo na bra-
bantském dvore spolu s nemanzelskymi détmi lucemburského vévody
Vaclava a pozdéji bylo Karlovi predstaveno v pribéhu jeho posledni cesty
do Francie na konci roku 1377.17 Cisar se k nému zjevné prihlésil, coz
projevil i tim, Ze pro ného vyzadal u papeZské penitencidrie dispens, diky
niz se Vilém - aZ bude jednou v odpovidajicim véku — mohl oZenit s blize
neurcenou urozenou damou, kterd by s nim byla ve ¢tvrtém stupni pri-
buzenstvi s tim, Ze jejich potomci budou legitimni.'*® Brzka Karlova a poté
i Vaclavova smrt (+ 1383) mu zabrdnila v lepsi kariére, nicméné i pozdé;ji
Vilém udrzoval urcité styky s ¢eskymi Lucemburky, nebot byl povérovan
nékterymi diplomatickymi tkoly. UvazZovalo se také o jeho svatbé s dce-
rou jistého vévodského tirednika, ale nevime, zda k ni nakonec doslo.'%®
O jeho dalSich osudech jiZ neni nic znamo.

Pokud pomineme Jana z Moravy, jemuZ jsou vénovany nésledujici
kapitoly, mtiZeme prejit k nejmladsi generaci Lucemburkti. Také ti zplodili
néjaké nemanzelské potomky. Prvni byla Markéta, s velkou pravdépodob-
nosti dcera Véclava IV."° Vime o ni opét velmi mélo. Vlastné snad jen to, Ze
byla provddna za Jana star$iho z Vlasimi, dvorana Vaclava IV.,''! coz 1ze
snad, jak uvazuje Petr Elbel, chdpat jako jakousi ,odménu*“ za dlouholeté
vérné sluzby tohoto rodu lucemburské dynastii. Déle je jeSté€ treba pripojit
pozndmku o tdajném nemanzelském synovi Prokopa Lucemburského,
Jifim, ktery se mél stat benediktinskym mnichem, vstoupit do italského
klaStera Monte Cassino a roku 1457 zemfit v Augsburgu. Tyto tiidaje by
vsak bylo nutné nejprve dikladnéji overit.!'> Kromé toho se v historickém

106 Na Karlova levobocka poprvé upozornila HLEDiKOVA, Opomenutd listina.

107 Tak se na zdkladé tict bruselského dvora domniva Fantysovi-MargJkova, Guillaume,
bdtard; obdobné uvazovala jiZ Boskova, Velké déjiny, IV/a, s. 449.

108 Papezskou dispens z prvni poloviny roku 1378 dochovanou pouze ve formuldrové
sbirce otiskla a analyzovala HLeEDikOVA, Opomenutd listina.

109 FANTYSOVA-MATEJKOVA, Guillaume, batard.

110 Na tuto Markétu poprvé upozornil Kasik, Znaky na arkyri, s. 98; do Sirsich souvis-
losti pak jeji osobu zasadil ELBEL, Viasimsky epilog dynastie, ktery zadroven rozvinul
hypotézu o otcovstvi Vaclava IV.

111 Doklad o tom viz Regesta listin, ¢. 324, s. 256-257; novéji Regesten Kaiser Sigis-
munds, I, ¢. 144, s. 190-191 (3. cervence 1432).

112 Pouze nékolik nep#ili§ srozumitelnych pozndmek (s doklady) uvadi Barros, Ceské
dejiny, 11/6, s. 215 a pozn. 2 tamtéz.
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badani nékdy spekuluje o tom, Ze také Vaclav Kralik z Burenic (+ 1416)
mohl vdécit za svou tspéSnou cirkevni kariéru pravé nemanzelskému
pavodu z lucemburské dynastie.!’® Tuto hypotézu v$ak nelze podlozit
zZadnymi prameny, a proto je tfeba ji spiSe odmitnout.''*

Z predchoziho prehledu tedy vesmés mutizeme vyvodit nédsledujici
zavéry: vSichni (zndmi) lucembursti levobodci byli dynastii uznani
a dostalo se jim odpovidajiciho spole¢enského postaveni a zajiSténi. Jak
konstatoval jiZz Stanistaw Sroka, kralovsti otcové je v naprosté vétSiné
pripadt predurc¢ili pro cirkevni drahu, zajistili jim uréity stupen vzdé-
lani a prislusné papezské dispense.'’® Diky zna¢nému vlivu dynastie
postupovali lucembursti levobodéci rychle v cirkevni hierarchii a dosahli
vyznamnych cirkevnich tiradd, néktefi z nich se posléze stali dilezitou
oporou svého rodu na poli ¢eské a evropské politiky.

Pouze Vilém, nelegitimni syn Karla IV., se nestal duchovnim a ani Mar-
kéta z Lucemburku se nestala jeptiSkou, ale misto toho méla sdilet osudy
nemanzelskych dcer Pfemysla Otakara II., kdyZ byla provddna za jednoho
z kralovych milct. Oproti tomu ostatni levobocci — Jan Volek, olomoucky
biskup, AlZbéta, pustimétskad abatySe, Mikulas, aquilejsky patriarcha,
Jan z Moravy, aquilejsky patriarcha a Jifi, montecassinsky mnich (?) -
se takrka vSichni stali vyznamnymi prelaty. Pravé Jan z Moravy (spolu
s MikuldSem) z nich vystoupal v cirkevni hierarchii nejvySe...

113 Srov. SPEVACEK, Vdclav IV., s. 219; Konout, Wenzel Gerard von Burenitz, s. 517; WIDDER,
Konlubinen und Bastarde, s. 468, 472-473.

114 HLEDIKOVA, Arcibiskupové a kaplani, s. 780.

115 Sroka, NieSlubne potomstwo, s. 27; srov. WIDDER, Konkubinen und Bastarde, s. 468.
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Levobocek

MIladi a pocatky cirkevni kariéry

Jan z Moravy se narodil do velmi delikdtni situace pro cely lucembursky
rod. Jeho narozenti totiZ predznamenala jedna skandédlni udélost: kdyz se
na pocatku listopadu roku 1341 Jan Jindfich, tehdy korutansky vévoda
a tyrolsky hrabé, vracel z lovu, jeho manzelka Markéta ,Maultasch® mu
odmitla otevrit branu svého hradu. Brzy se ukazalo, Ze jde ve skutec-
nosti o pripravené spiknuti, do né¢hoz je zapojena vétSina zemské Slechty
a dokonce i sdm cisar Ludvik Bavor. Jan Jindfich, proti kterému se posta-
vila celd zemé, byl proto nucen hledat ukryt u aquilejského patriarchy
Bertranda, kde se také dozvédél, Ze jeho manzelka rozsitila zpravu o jeho
impotenci, nadeZ cisat — zcela v rozporu s kanonickym pravem - jejich
manzelstvi rozloudil, jen aby mohl vzapéti Markétu provdat za svého syna
Ludvika Braniborského.!¢

Tato udéalost vyvolala v tehdejsi Evropé doslova skandal’'” a také
roztrZzku cisare s Lucemburky, na jejichZ stranu se postavil také novy
papeZ Kliment VI. Jan Jindfich, jakoZto vévoda bez vévodstvi, se mezitim
vratil do Cech, av8ak poniZujici obdobi jeho Zivota pro néj jesté zdaleka

116 Udalosti popisuji Chronicon Benesii de Weitmil, FRB IV, s. 490-491; Iohannis abbatis
Victoriensis Liber, MGH SRG [36/2], s. 221-224; Chronicon Modoetiense, RIS XII,
s. 1177-1178. Prameny shromdzdil a zhodnotil VELDTRUP, Johann Propst von Vyse-
hrad, s. 50-51; dale srov. Susta, Ceské déjiny, 11/3, s. 366-376. Nasledujici kratky
vyklad o Janovych osudech do roku 1380 se do zna¢né miry opird o dikladnou
Veldtrupovu studii.

117 Johannis abbatis Victoriensis Liber, MGH SRG [36/2], s. 222, v této souvislosti
uvéadi: ,Nam Iohanne filio Bohemorum regis de partibus Athasis eliminato fama
percrebuit, quod causa fuerit in eo impotencia coeundi...“ O ,skandalu“ hovori téz
VELDTRUP, Johann Propst von Vysehrad, s. 50.
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neskondilo. Manzelstvi s Markétou totiZ nebylo rozvazano z hlediska kano-
nického prava, takZe de iure stdle trvalo. Jan proto nemohl uzavrit novy
snatek, a mit tak legitimni potomky. Tento stav trval aZ do roku 1349,
kdy konec¢né doslo k rozvodu a vyrovnani Lucemburkt s Wittelsbachy.!®
Pravé v prabéhu téchto sedmi let — pro Jana Jindficha bezesporu neoby-
éejné frustrujicich — prisel na svét Jan z Moravy.

Datum ani misto jeho narozeni nezndme; ze soudobych kronikdrt
mu vénoval pozornost pouze Benes§ Krabice z Weitmile, ktery ovSem svou
pozndmku neukotvil v ¢ase,!’® a proto se musime spolehnout na dikci
listin. V pozdé&jsi suplice Karla IV. papeZi z roku 1365 se o ném hovori
jako o ,zhruba dvacetiletém® (etatis viginti annorum vel circa), c0Z umoz-
nuje vrocit jeho narozeni do doby kolem roku 1345.'2° Z této zpravy
mimochodem vyplyvd, Ze presné datum narozeni ziejmé nebylo zndmo
ani v lucemburském rod¢, jinak by totiz byl Jantv vék v suplice uveden
presné. Nezndme ani osobu jeho matky; vime jen, Ze byla neprovdana.'?!
Je tedy snad mozné predpoklddat, Ze Jan byl vysledkem néjaké prechodné
dvorské aféry. Podle Dietera Veldtrupa mohlo k jeho poceti dojit roku 1344,
kdy Jan Jindrich ptisobil jako mistodrzici markrabéte Karla v dobé¢ jeho
neptritomnosti v ¢eskych zemich.!??

PrestoZe se jednalo ,pouze” o levobocka, muselo byt jeho narozeni vel-
kou tlevou pro cely lucembursky rod a zvlasté pro jeho otce Jana Jindfti-
cha, ktery - jak to pregnantné vyjadtil BeneS Krabice z Weitmile - se tak
,0Cistil od vady impotence, kterda mu byla faleSné pripisovana“.!?® Pfesto
vSak dité ztistavalo pouhym bastardem, jak ukazuje napriklad pozdéjsi

118 TamtéZ, s. 60-61; srov. Susta, Ceské déjiny, 11/4, s. 130-133.

119 Chronicon Benesii de Weitmil, FRB IV, s. 491: ,Interim eciam [Jan Jindfich] ex qua-
dam libera genuit filium, postea prepositum Wissegradensem factum, cui nomen
Iohannes...*

120 MVB III, €. 568, s. 343-344 (11. ¢ervna 1365).

121 To vyplyvéa z pozdé&jSich suplik k papeZské kurii, kde je Janova matka oznacovdna
jako soluta: tamtéz, II, ¢. 677, s. 266 (2. prosince 1357); ¢. 822, s. 325 (26. Cer-
vence 1358); III, €. 706, s. 437-438 (29. kvétna 1366). Je vSak zajimavé, Ze Jan
Jindrich je zde nejprve zminén jako coniugatus a pozdéji jako solutus, coz ukazuje,
Ze ani na prameny z papezské kancelare se nelze vzZdy plné spolehnout. Chronicon
Benesii de Weitmil, FRB 1V, s. 491, uvadi, Ze Jan Jindfich ,...ex quadam libera
genuit filium...*, coZ VELDTRUP, Johann Propst von Vysehrad, s. 62, preklada jako
Zena ,svobodného stavu® (freien Standes), avSak i toto oznaceni libera vyjadiuje
spiSe neprovdanou Zenu.

122 Tamtéz, s. 62-63.

123 Chronicon Benesii de Weitmil, FRB 1V, s. 491: ,....et sic vicium impotencie sibi falso
ascriptum expurgavit.” Srov. téZ list Jana ze Stredy in Briefe Johanns von Neumarikt,
¢. 11, s. 18-22, zde s. 19: ,,...falso quidem suo fratri [tj. Janu Jindrichovi] ascripsisse
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ujedndni tykajici se rozvodu s Mar-
kétou, kde Jan Jindtich prohlasuje,
ze si (konecné) ,preje byt otcem*
a ,touzi zplodit legitimni dédice*,'**
aniz by zde zminil, Ze jednoho syna
jiZ ma.

Tento postoj nicméné vyplyval
z tradi¢niho podradného postaveni
nemanzelskych déti, které pouze
obtiZzné dosahovaly tispéchu ve svét-
ské sféte, a ze s tim souvisejici snahy
Jana Jindricha zajistit si legitimni
dédice. Proto nelze v Zddném pripadé
tvrdit, Ze by jeho vztah k levobod-
kovi byl negativni. Naopak z pozdéj-
§ich pramenu jasné€ vysvitd, Ze se
o ného prikladné postaral. Presto je
vSak zfejmé, Ze Jan vyrustal ve stinu
svych mladsich a legitimnich bratfi
Josta, Jana Sobéslava a Prokopa,
coZ na jeho osobnosti a povaze mohlo

5. Otec Jana z Moravy moravsky
markrabé Jan Jindfich na iluminaci
zanechat jistou stopu. v Gelnhausenové kodexu, cca 1400.

V souladu s dobovou praxi byl
tedy Jan kvili svému nemanzelskému ptvodu jiZ od nejutlejSiho véku
urcen pro cirkevni drdhu. O jeho détstvi nevime v podstaté viibec nic.
Je vSak zrejmé, Ze pro vstup do duchovniho stavu musel ziskat urdity
stupen vzdélani. V letech 1357 a 1358 se uvadi jako ,Zak olomoucké
diecéze®, takZe se zdd, Ze vyrtistal na Morave a navstévoval zde né€jakou
$kolu.'?’ V tomto kontextu je tfeba spiSe odmitnout hypotézu, Ze by Jan
byl vychovavan na praZském dvore.

impotenciam coeundi...” V tomto kontextu nehraje roli, Ze se tato slova vztahovala
spiSe k Janovu bratrovi Janu Sobéslavovi; k tomu viz ddle v textu.

124 CDM VII, ¢. 358, s. 911-912: ,Item quod dominus Johannes predictus naturalem
habet potentiam, mulieres alias cognoscendi, et desiderans esse pater, non velit
continere, et pro honore, ac voluntate dominiorum suorum cupit heredes legitimos
procreare.”

125 MVB I, €. 680, s. 267 (2. prosince 1357); ¢. 824, s. 325 (26. ¢ervence 1358). V obou
pripadech papezZ narizuje olomouckému biskupovi, aby Janovi, ,scholari suae dioc.
[esis]”, udélil dispens. VELDTRUP, Johann Propst von Vysehrad, s. 63, pozn. 90, uva-
Zuje o katedrélni skole v Olomouci.
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O jakémsi bliZze nejmenovaném synovi Jana Jindficha, ktery poby-
val na cisatrském dvore, se totiZ hovori v jednom listu biskupa Jana ze
Stredy, jenZ v ném popisuje audienci Markéty ,Maultasch” u cisate Karla.
Ten ji pri té prileZitosti nechal predstavit tohoto svého synovce, aby ji tak
verejné demonstroval, Ze jeho bratra a svého byvalého manZela obvirio-
vala z impotence nepravem.'?® Spolu s Jaroslavem Meznikem se lze vS§ak
spiSe ptiklonit k ndzoru, Ze v centru této pozoruhodné demonstrace nebyl
nas Jan z Moravy, nybrz jeho bratr Jan Sobéslav, ktery vyrtistal na praz-
ském dvore vzhledem k ptivodné planovanému snatku s dcerou Karla IV.,
vynucenému absenci panovnikova rddného dédice.'?*”

Kvtili Janovu nelegitimnimu ptivodu bylo nutné zajistit u kurie
prislusné dispense, které by mu umozZnily pfijmout prislusna svéceni
a zastévat cirkevni urady. Z roku 1357 pochdzi prvni suplika Jana Jin-
dricha, jenZ pro svého syna, ,ktery touZzi vstoupit do duchovni sluzby*,
zada, aby navzdory nemanzelskému ptivodu mohl prijmout vSechna
cirkevni svéceni a také dvé beneficia. To papez vzapéti schvalil a nati-
dil olomouckému biskupovi provést dispenzaci.'?® Dalsi suplika na sebe
nenechala dlouho ¢ekat; v ni se Zada jeSté o treti beneficium tak, aby
Jan mohl ptijmout kanonikaty s prebendou, kurédtni beneficium, resp.
dignitu ¢i tirad v libovolném katedrdlnim kostele s moZnosti tato bene-
ficia sménit. Také této prosbé papez ochotné vyhovél.!?° Nedlouho poté
zfejmé Jan s dispensacénimi listinami predstoupil pred svého ordinate

126 Briefe Johanns von Neumarkt, ¢. 11, s. 18-22, zde s. 19: ,....cesar ille Romanus, filium
sui fratris, marchionis Moraviae, quem in curia manere novistis, ad presenciam
dicte Chrimhuldis apportari mandavit, non aliter, sicut estimo, nisi ut in presencia
circumfuse multitudinis ipsa detestanda braxatrix agnosceret falso quidem suo
fratri ascripsisse impotenciam coeundi, cum manifeste clareret ostensione tam
preclare sobolis domini mei marchionis virilitas et dicte meretricis inconstancia
pudibunda.”

127 Tvrzeni, Ze se jednalo o levobocka Jana, vyslovil jiZ Gelasius Dobner in Monumenta
Historica Boemiae, 1V, €. 219, s. 337-338, pozn. b, coZ poté prevzal i Vincenc Brandl
in CDM VIII, ¢. 63, s. 31-32, ktery navic nedatovany list vloZil cca do roku 1350.
Piur in Briefe Johanns von Neumarkt, ¢. 11, s. 18-22, ho datuje do brezna 1362.
Ke kuriéznimu snatkovému planu mezi Janem Sobéslavem a dcerou Karla IV. viz
MEeznik, Lucemburskd Morava, s. 212-213; ELBEL, Jan Sobéslav, s. 710-711.

128 MVB 11, ¢. 677, s. 266: ,...ad omnes sacros ordines promoveri et beneficia ecclesi-
astica duo licite obtinere possit...“; ¢. 680, s. 267: ,,...qui militiae clericali ascribi
desiderat...” (2. prosince 1357).

129 Tamtéz, ¢. 822, s. 325: ,,...beneficia ecclesiastica unum, duo vel tria obtinere, eciam
si canonicatus et prebende in ecclesiis cathedralibus existant, et eciam si unum
eorum curatum aut dignitas, personatus vel officium, eciam si in ecclesia cathedrali
existat...”; €. 824, s. 325 (26. cervence 1358).
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olomouckého biskupa, kterym byl tehdy Jan Oc¢ko z VlasSimi (1351-1364),
a byl od ného po formélnim prezkoumani oficidlné dispensovan.'*® Poté
jiZ mohl prijmout prvni tonzuru a vstoupit tak do duchovniho stavu.'®!

Déle se prameny na dlouhou dobu odml¢uji. Jan, tehdy jizZ dvaceti-
lety klerik, se objevuje aZ v suplice Karla IV. z roku 1365, ve které cisar
v prub€hu své navstévy papezské kurie v Avignonu pro svého synovce
(podobné jako v pripadé rady svych dvorant a familiart) zada o provizi
na kanonikdt s rezervaci prebendy ¢i dignity v prazské nebo jiné kapitule
na kolaci prazského arcibiskupa, probosta, dékana nebo kapituly a také
o prislusnou dispens kvali nizkému véku. Z této supliky déle vyplyva,
Ze Jan v té dobé jiZz studoval sedm svobodnych uméni a drzZel kanonikat
v Brng.!3?

O kterou univerzitu ¢i vy$si cirkevni Skolu Slo, se zde nehovorti, nic-
méné jako prvni prichdzi v ivahu nedlouho predtim zaloZend prazska
univerzita. D€kanské kniha zacinajici rokem 1367 ani pozdé€jsi matrika
pravnické fakulty sice Jana neeviduje, nicméné v té dobé¢ jiZ mohl sva stu-
dia prerusit ¢i ukoncit. Dékanskd kniha navic registruje pouze studenty,
kteti dosahli néjakého akademického gradu; téch vSak bylo v tehdejsi
dobé minimum.!3 Nelze ostatné prili§ predpokladat, Ze by Jan studoval
proto, aby dosdhl titulu, ale spiSe — jak bylo tehdy obvyklé — aby ziskal
alespon zdkladni znalosti, které byly nutné pro jeho cirkevni kariéru.'3*

130 Listiny olomouckého biskupa, ktery byl papezem povéren exekuci obou dispensaci,
se v Janové pripadé jako obvykle nedochovaly. Dobrou predstavu vSak poskytuje
formularova sbirka arcibiskupa Arnosta z Pardubic, ktera obsahuje formular vzta-
hujici se k analogické situaci: Cancellaria Arnesti, AfOG 61, 1880, ¢. 7, s. 375-376;
¢. 8, s. 376.

131 VELDTRUP, Johann Propst von Vysehrad, s. 65 a pozn. 99, tvrdi, Ze Jan musel pri-
jmout tonzuru jiZ v obdobi mezi obéma dispensemi, coZ byla nutnd podminka pro
prijeti cirkevniho beneficia. To by ov§em predpokladalo, zZe Jan jiZ mezitim néjaké
beneficium obdrZel. To se vSak zfejmé nestalo, jinak by to bylo v suplice zminéno.

132 MVB III, €. 568, s. 343-344, zde s. 343 (11. ¢ervna 1365). Jan je zde oznacen jako
«clerico [...] studenti in artibus®. Doklad o jeho brnénském kanonikdtu je uveden
v klauzuli non obstantibus tamtéz: ,....non obstante, quod canonicatum et preben-
dam in ecclesia s. Petri in Brunna Olomucensis dioc.[esis] noscitur obtinere..."
K cesté Karla IV. do Avignonu viz Kavka, Vidda Karla IV., 11, s. 17-27; BLAHOVA, Kar-
lova cesta do Avignonu.

133 Srov. Liber Decanorum, I-1I; Album seu Matricula Facultatis Juridicae. Objevuje se
zde sice mistr Jan z Moravy, pozdéjsi dékan artistické fakulty (viz rejstrik), nicméné
toho zcela jisté nelze ztotoZnit s naSim Janem. VELDTRUP, Johann Propst von Vyse-
hrad, s. 66-68, kromé toho podnikl priizkum v dalsich edicich evidujicich studenty
nékterych zahraniénich univerzit (Bologna, PariZ), avSak bez vysledku.

134 Srov. KEJR, Déjiny prazské prdvnické univerzity, s. 77, 96.
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Pokud Jan skute¢né€ navstévoval prazskou univerzitu, znamena to také,
Ze v Praze musel i pobyvat a byt tedy v kontaktu s taméjSim cisarskym
dvorem, coZ by vysvétlovalo primluvu Karla IV. v jeho prospéch, Janovu
snahu ziskat misto pravé v prazské kapitule a také, jak jesté uvidime,
jeho ucast na fimské jizdé v letech 1368-1369.

To, Ze se Janovo prvni beneficium nachdzelo v brnénské kolegiatni
kapitule sv. Petra, patrné neni ndhoda. Slo totiZ o cirkevni instituci tizce
spojenou s lucemburskou dynastii, kterd se téSila tradi¢ni prizni jak
Jana Lucemburského, tak jeho syna Karla. Lucemburkové si tak mohli
ponechat také jisty vliv pfi obsazovani nékterych kapitulnich mist.'3s
Kromé toho je vS§ak Karlova suplika z roku 1365 dtilezita jesté z jiného
hlediska - svéd¢i totiZ predevSim o tom, Ze cisar se svym mladym synov-
cem pocital ve své cirkevni politice.!3¢

Prestoze papez supliku schvalil,’®” Jan prebendu v prazské kapitule
nikdy neobdrzel. To mimo jiné ukazuje na to, jak obtiZné bylo ziskat misto
v této Zddané instituci i pres papeZskou provizi a podporu ¢eského kréle.
Z nasledujiciho roku se dochovala papeZska bula, kterd pravdépodobné
reagovala na dalsi, nedochovanou Karlovu supliku, v niZ bylo kromé jiz
drive priznanych milosti navic explicitné zdtiraznéno, Ze Jan mutiZe drzet
neomezeny pocet beneficii a ziskat dokonce i biskupské svéceni.’*® Jan
byl navic vzacné udélovanou klauzuli licentia deinceps tacendi definitivné
zbaven svého nelegitimniho ptivodu, ktery jiZ naddle nemél byt zmirio-
van.'®® Pres prizen papeze i cisare Jan na pozadované misto v prazské
kapitule ¢ekal marné, misto toho vSak jako vice neZ dostate¢nou ndhradu
obdrzel vySehradské probosstvi.

135 Srov. VELDTRUP, Johann Propst von Vysehrad, s. 68, ktery zdroven upozornil na spo-
leéné zfizeni prebendy Janem Lucemburskym a markrabétem Karlem z roku 1334,
onémz se zminuje WoLnY, Die Markgrafschaft Mcihren, 11/1, s. 18. K déjinam kapituly
v dobé lucemburské viz Jan, Déjiny kapituly, s. 48-58.

136 VELDTRUP, Johann Propst von Vysehrad, s. 68.

137 O tom svédci obvykly pripis ,Fiat, ut petitur. B.* in MVB III, ¢. 568, s. 343-344,
zde s. 343.

138 MVBIII, €. 706 s. 437-438: ,....ut defectu non obstante predicto etiam ultra predicta
tria beneficia alia beneficia ecclesiastica, quecunque, quotcunque et qualiacunque
fuerint [...] recipere et insimul licite retinere, necnon ad dignitatem episcopalem
promoveri et eligi possis [...] de uberioris dono gracie dispensamus...” (29. kvétna
1366).

139 Tamtéz: ,...quod in graciis per te de cetero impetrandis aut promocionibus vel
assumpcionibus quibuscumque de te faciendis nullam de huiusmodi defectu tenea-
ris facere mencionem.” Ke klauzuli licentia deinceps tacendi viz Scuwarz, Dispense
der Kanzlei, s. 137.
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VySehradské proboststvi

Nové obzory se pred Janem otevrely aZ roku 1368, kdyZ ho cisat spolu
s jeho bratrem Janem Sobéslavem vzal na svou druhou italskou jizdu
do Rima. Snad pravé proto, Ze v té dobé oba pobyvali na prazském dvofe.
Tohoto velkolepého tazeni se Gi¢astnila fada vyznamnych predstaviteltl
tehdejsi Evropy, s nimiZ se Jan nepochybné setkal. Kromé toho pak poznal
znacnou ¢ast tehdejsi Itdlie, jeZ se méla stat jeho pozdéjSim ptisobistém,
a predev$im Rim, ktery - ackoli jiz pouhd ozvéna byvalé slavy — stéle
mocné symbolicky ptisobil na mysl stredovékych lidi. Tam se stal Jan
také svédkem ohromujici ceremonie setkdni cisare s papeZem a pompézni
korunovace EliSky Pomoranské ve svatopetrské bazilice.!*°

Lze predpokladat, Ze Jan cestoval celou dobu v doprovodu svého
cisarského stryce, ackoli primé doklady pro to chybi. Na rozdil od svého
bratra Jana Sobéslava, ktery v priibéhu taZeni ¢asto figuruje ve svédec-
nych radéch listin jako ,markrab€ moravsky“*! a jemuz cisar dokonce
svéril veleni nad oddilem 700 jezdc,*? Jan z Moravy z mléeni prament
vystupuje pouze v prosinci roku 1368, kdy je doloZen v Rimé&.!*3 Podobné
seznam Karlova doprovodu z Udine, kde se cisar zastavil u svého spo-
jence patriarchy Markvarta z Randecku mimo jiné ve spole¢nosti bas-
nika Francesca Petrarcy, Jana nezminuje. Pravdépodobné ho vsak lze
priradit do familia imperatoris, ktera byla ubytovdna na udinském hradé,
pripadné do doprovodu olomouckého biskupa Jana ze Stredy, tehdy
kanclére Karla IV.'#*

U¢ast na fimské jizdé a setkdni s mnoha vyznamnymi osobnostmi
musela na mladého Lucemburka siln€ zaptisobit, nicméné daleZitéjsi
bylo, Ze se v té dobé zménilo jeho postaveni z ptivodné nevyznamného
kanovnika na jednoho z nejpiednéjsich cirkevnich hodnostaiti Ceského

140 Karlovu druhou fimskou jizdu vyli¢il Kavka, Vldda Karla IV., 11, s. 65-97; k vniméni
Rima ve stfedovéku viz vynikajici knihu Kusinov, Imitatio Romae; ke druhé italské
jizdé se zretelem na cisarav pobyt v Rimé tamtéz, s. 137-149.

141 Srov. RI VIII, passim; Acta Karoli IV. imperatoris, passim. Zminky o Janu Sobésla-
vovi shromézdili VELDTRUP, Johann Propst von Vysehrad, s. 71, pozn. 129; OBURKOVA,
Druhd rimskd jizda.

142 To uvadi PircHAN, Italien und Kaiser KarlIV., 1, s. 98-99, pozn. 15, na zakladé relace
z mantovského archivu.

143 MVB III, €. 1073, s. 687-689 (14. prosince 1368).

144 Seznam otiskl Zanurro, Carlo IV di Lussemburgo, documenti, ¢. 10, s. 76; novéji
Gricalo, Petrarca a Udine, appendice, s. 30: ,Infrascripti sunt principes et barones
hospitati. Imperator et imperatrix, filia domini imperatoris. Imprimis imperialis
magestas in palatio maiori superiori et in toto castro eius familia.”
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kréalovstvi. Na podzim roku 1368 totiZ zemrel jeden z ¢lenti cisarova
doprovodu hrabé Burchard z Hardeggu, ktery byl hofmistrem a sou¢asné
vySehradskym probostem.'*5 Kratce po jeho smrti Karel tento vyznamny
a bohaty duchovni trad udélil pravé Janovi z Moravy.!46

Poprvé Jan vystupuje jako novy vySehradsky probost 14. pro-
since 1368, na samém konci pobytu cisafe Karla v Rimé. Tehdy Jan
v papeZzském paldci ve Vatikdnu predstoupil pred Jana ze Stiedy a do jeho
rukou slozil prisahu na evangelia, Ze vzhledem k vysokym prijmtm své
nové prebendy hodld darovat ¢ast svych prijmc po dobu tfi let na nutné
opravy vysehradského kostela. Jan mé¢l pobirat ro¢né 1000 zlatych na své
zivobyti a vydaje, zatimco zbytek uzitki mél pripadnout na opravy kole-
gidtniho chramu sv. Petra. Znac¢né neobvyklé je, Ze dispozici s penézi byl
povéren prazsky arcibiskup, ktery mél kazdoro¢né podavat vyuétovani
cisarovu zmocnénci.'*” Cely akt proto ptisobi mnohem spise jako donace
Karla IV., ktery se timto zplisobem snazil nad mladym a nezkusenym
synovcem, jemuZz tehdy muselo byt teprve lehce pres 20 let, udrzZet kon-
trolu a soucasné ziskat prosttedky na stavebni tpravy vySehradského
okrsku, kde jiZ v letech 1348-1350 nechal na troskédch starého premy-
slovského hradisté vybudovat velkoryse rozvrzeny paldcovy komplex.'*8

Tento dojem jen potvrzuje na zpateéni cesté z Rima vydany cisaitv
mandat pro prazského arcibiskupa, v némz uvadi, Ze k fecené donaci doSlo
na jeho vlastni Zadost (ad instanciam nostri). Arcibiskup mél dohlédnout
na skute¢né provedeni majetkové transakce a zajistit tak, aby zboZny
zamér Karlovy matky EliSky Premyslovny doSel naplnéni. To opét ukazuje

145 Naposledy je doloZen 25. srpna 1368 v Modené: RI VIII, €. 4682, s. 384. K jeho osobé
viz Kavka, Burchard, purkrabi magdebursky.

146 Je o tom rec v listiné ze 14. prosince in MVB III, ¢. 1073, s. 687-689: ,...quod
serenissimus et invictissimus princeps ac dominus Karolus IIII [...] suo et regni
sui Boemie nomine preposituram dicte ecclesie s. Petri tunc vacantem per obitum
quondam domini Burghardi, ultimi ipsius ecclesie prepositi, et ad collationem regis
Boemie, qui est pro tempore, pertinentem auctoritate regia dicti regni Boemie sibi
[tj. Janovi] nuper graciose contulerat.”

147 TamtéZ; notarsky instrument je inzerovan v papezské konfirmaci ze 16. prosince.
Srov. PircHAN, Italien und Kaiser KarlIV., I, s. 332 a pozn. 48; VeLpTRUP, Johann Pro-
pstvon Vysehrad, s. 74-75. - Kavka, Vldda Karla IV., 11, s. 82, chybné uvadi, Ze Jan
daroval na opravy vySehradského kostela 1000 zlatych ro¢né a v této souvislosti
mluvi o ,kniZeci dotaci®, avSak v listiné se piSe, Ze onéch 1000 zlatych z probostské
prebendy ma byt odvadéno Janovi, zatimco na re¢ené opravy ma byt uréen pouze
jeji zbytek (residuum).

148 Ke krdlovskému palaci na VySehradé nejnovéji Varapzin, Paldcovy okrselk, s. 638-642.
Srov. téZ tvahy D. Veldtrupa citované v predchozi pozn., s nimiz se vSak z ¢asti
rozchdazim.
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na znacny vyznam VySehradu v ideovém programu Karla IV., na némz se
mél nyni podilet i mlady probost Jan. Z listiny zaroven vysvitd, Ze o véci
byl zpraven rovnéz Jantiv otec markrabé Jan Jindfich. Kromé toho cisar
rozhodl, Ze v pripadé synovcovy pred¢asné smrti méli byt z proboStskych
prijml vyplaceni Janovi véritelé.?

Jak vyplyva z donacni listiny, ony tri roky, po které se méla vybirat
prislusnd darovana ¢astka, se mély pocitat az ode dne, kdy Jan prevezme
svou probostskou prebendu. Jan tedy sice byl jmenovan proboStem jiZ
na podzim ¢i spiSe v zimé roku 1368, avSak svého tradu a s nim spoje-
nych povinnosti se ujal aZ po ndvratu z Vé¢ného mésta nasledujiciho 1éta.
K tomu zifejmé doslo aZ v z4fi roku 1369, kdy cisat dorazil do Cech.!s
S tim konvenuje také to, Ze jeSté v Cervnu vystupuje jako zastupce vySe-
hradské kapituly ve sporu s praZskou kapitulou jeji kustod, ackoli tato
povinnost tradi¢né prislusela probostovi.’® Rovnéz z vyse citovaného
manddtu cisare Karla z po¢atku stejného mésice plyne, Ze Jan se pri-
jmt své prebendy dosud neujal.’®® Bud jiz v pribéhu tazeni, nebo az
po navratu do Cech musel Jan slozit tradi¢ni pfisahu vérnosti panov-
nikovi a snad od néj pak také podle zvyku Ceského kréalovstvi piijal
do tschovy kralovské Zezlo.!5?

VySehradskd kapitula byla zaloZena kolem roku 1070 kniZetem Vra-
tislavem II. a byla podfizena primo papezskému stolci. VySehrad hrél
vyznamnou ideovou roli v projektu Vratislavovych aspiraci na kralovsky
titul a byl od poc¢atku budovan jako nova velkolepé€ rozvrZzena kralovska
rezidence Ceskych panovnikt. Tyto naroky mély podpoftit také cetné

149 Original uloZen in NA, Akta rtizné provenience — pergameny, inv. ¢. 48 (4. ¢ervna
1369); netiplné a bez uvedeni denniho data otiskl Tomek, Zdklady starého mistopisu,
III, IV, V, s. 182; regest in RI VIII, ¢. 4746, s. 393; srov. NEcuviraL, Kapitulni chrdm,
s. 95. Za pomoc pri patrani po originélu listiny patri dik pani Dr. Alen€ Pazderové.

150 Karel pritahl 1. zari do Brna (RI VIII, ¢. 4782, s. 397), nicméné jiz 20. srpna byla
podle Chronicon Benesii de Weitmil, FRB 1V, s. 539, v Praze uvitdna cisarovna EliSka.
Viz WIDDER, Itinerar und Politik, s. 357.

151 Archiv Prazského hradu (APH), Archiv Metropolitni kapituly u sv. Vita (AMK),
sign. 326-XIV/3; regest in Archiv prazské metropolitni kapituly, I, ¢. 389, s. 111
(19. ¢ervna 1369).

152 NA, Akta rtizné provenience — pergameny, inv. ¢. 48; ToMmek, Zdklady starého misto-
pisu, III, IV, V, s. 182.

153 PrestoZe doklady o tomto aktu v pripadé Jana chybi, predstavu si lze udélat z jiného,
nedatovaného listu Karla IV. vydaného in Phosphorus Septicornis, s. 51: ,Et cum
de necessitate observantiae dudum laudabilis et approbatae consuetudinis regni
nostri Bohemiae requiratur omnino, quod dicto Wilelmo praeposito ratione princi-
patus sui sceptrum regium in ecclesia Wissehradensi tradatur...“ Toho si povSiml
jiz VELDTRUP, Johann Propst von Vysehrad, s. 73.
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symbolické aluze na Rim a papeZstvi, které maZeme pozorovat mimo jiné
v zasvéceni jednotlivych sakrdlnich staveb.'®* V priib€hu stredovéku sice
Vy$ehrad své ptavodni postaveni ztratil ve prospéch Prazského hradu,
tradi¢niho sidla ¢eskych vladci, nicméné tamni kapitula si presto sviij
vyznam zachovala. To ilustruje napriklad symbolické zakomponovani
Vysehradu do korunovac¢niho ceremonidlu ¢eskych kralal Karlem IV.!%
a také to, Ze se vySehradsky probost pySnil titulem nejvy$siho kanclére
Ceského krélovstvi, pfestoZe ve 14. stoleti se jednalo jiZ pouze o &estnou
funkci.!®®

Probost stal v ¢ele kapituly, predsedal shroméazdéni kanovnikt a pre-
devs$im mél na starosti majetkové zéleZitosti souvisejici s chodem této cir-
kevni instituce.’” K jeho tiradu prislusela také velice vynosnd prebenda,
k niZ patrilo mésto Prachatice, n€kolik desitek vsi rozptylenych po celém
Ceském krélovstvi spolu s dal$imi majetky a ktera platila po prazském
arcibiskupstvi za nejbohat$i cirkevni beneficium v Cechéach.'®® Pfesny
prijem vynost v penézich sice nelze presné zjistit,'®® nicméné fakt, Ze
Jan pobiral prvni tfi roky 1000 zlatych roéné a soucasné byl schopen ze
zbytku financovat jist€ ndkladné opravy vySehradského kostela, hovori
sam za sebe.'®® K tomu mél navic k dispozici jesté prijmy ze svého brnén-
ského kanonikatu, ktery drZel aZ do roku 1380.

K jeho uradu se pojilo rovnéz knizeci diistojenstvi.'®' Snad také vzhle-
dem k tomu a souvisejicim poZadavkim na prisluSnou reprezentaci si
Jan vydrzoval jakysi omezeny ,dvar®: v prubéhu jeho ptisobeni v iradu
vyS$ehradského probosta mél k dispozici vlastniho marsélka,'? famili-

154 Viz PLEszczyKskl, Vysehrad, s. 103-206; BLAHoVA, Zalozeni vysehradské kapituly;
Kusin, Vysehrad jako éesky Rim; Tyz, Svaty Pankrdc.

155 CIBULKA, éesky rdd korunovacni, s. 345-347.

156 Viz HLEDIKOVA, VySehradsicé proboststui, s. 74-75; Taz, Vysehradskd lapitula, s. 51.

157 K tloze probosta v ramci kapituly viz PATrovA, Promény ¢eskych kolegidtnich kapitul,
s. 567.

158 Vycet majetktl proboststvi obsahuje konfirmace Karla IV. vydand in RBM VI/1,
¢. 351, s. 188-189 (13. kvétna 1356); k tomu podrobné ToMEK, Déjepis mésta Prahy,
III, s. 71-73.

159 HLEDIKOVA, Vysehradské proboststui, s. 74, odhaduje roéni prijem na zhruba 1600 kop
grosu na zdkladé€ vyse odvedeného papezského desdtku; srov. Registra decimarum
papalium, s. 12-13.

160 ToMmEK, Déjepis mésta Prahy, 111, s. 73.

161 VELDTRUP, Johann Propst von Vysehrad, s. 73. To se objevuje v fadé soudobych pra-
ment; viz napi. RBM VI/1, ¢. 351, s. 188-189: ,...ad tytulum principatus eidem
prepositure et principatui regni cancellarie officium..."

162 CIM 1II, ¢. 563, s. 727-728 (6. prosince 1379).
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are z rad nizsi Slechty'®® a kromé toho je doloZen jeho vikar pro chérovou
sluzbu.'®* Jeho prominentnimu postaveni odpovidala téZ umélecky zdarila
pecet, kterou si Jan nechal vyhotovit a na niZ se objevuje sv. Petr-papez
zehnajici kle¢icimu probostovi.'®® Na rozdil od dékana nebylo u probosta
a kanovnikt vyZadovano vyssi svéceni, takze 1ze predpokladat, Ze Jan byl
v té dob€ nanejvyse podjahnem.®® Za zminku stoji téZ Janova rezidence,
nebot praveé v dobé Karla IV. se z vySehradského okrsku stal vystavni pala-
covy komplex obehnany mohutnym pasem hradeb. S Janovym prichodem
pak zadala i vyraznd rekonstrukce kapitulniho kostela zprvu financovana
z Casti jeho proboStské prebendy a posléze podporend také papezskou
odpustkovou bulou z roku 1371, kterd se protdhla az do pocatku 15. sto-
leti.’s” To vSe dokresluje situaci, za niZ mél Jan vykondval svij tirad.

PrestoZe bylo vySehradské probosStstvi vyznamnym utradem, s nimZ
byl obvykle spojen znacny politicky vliv, nemdme jediné svédectvi, které
by naznacovalo, Ze Jan jakkoli zasahoval do ,vys$si politiky“.'® Naopak
se zd4, Ze se zabyval predevSim béZnymi zaleZitostmi souvisejicimi s jeho
vynosnym ufadem a na rozdil od svych predchtidctl skute¢né sidlil
na VySehradé.'®® Jan tak potvrzoval a vyddval privilegia (zvlastni péci
vénoval méstu Prachatice, kde rovnéz zalozil oltar),'” poskytoval souhlas
klerikim k permutaci farnich beneficii na jeho kolaci'”! a predevsim hajil
prava proboststvi a kapituly v hospodatskych zalezitostech.!”

163 Tamtéz; AICP II, ¢. 69, s. 14 (8. dubna 1380).

164 AICP I, €. 23, s. 112 (31. ledna 1375); €. 241, s. 224 (2. fijna 1377).

165 Janova Castecné ponicena pecet se dochovala na listin€ in NA, AKV, inv. ¢. 252
(16. dubna 1377); k jeji ikonografii viz StenLiKOVA, Nejstarsi peceti vySehradské
kapituly, s. 183.

166 TomeK, Déjepis mésta Prahy, III, s. 180, tvrdi, Ze probost Jan byl roku 1370 jah-
nem, cozZ je zfejmé dtsledek chybné interpretace listiny in NA, AKYV, inv. ¢. 237
(15. inora 1370), kde se uvadi ,...Ulricum de Colonia per venerabilem virum
dominum Johannem prepositum eiusdem ecclesie Wyssegradensis dyaconus [sic!]
Pragensis diocesis...” Onen jahensky titul - jenz je navic gramaticky chybné, nebot
véta je v akuzativu - se v8ak zfejmé vztahuje k Oldrichovi z Kolina, ktery je pravé
takto uveden dale v textu.

167 Srov. VARADZIN, Paldcovy okrselk, s. 638-642; NecuviraL, Kapitulni chrdm, s. 95-97;
text papezské buly in MVB 1V, ¢. 201, s. 119-120 (10. ¢ervna 1371).

168 To konstatoval jiz VELDTRUP, Johann Propst von Vysehrad, s. 76-77.

169 TomEK, Déjepis mésta Prahy, 111, s. 180; dalsi doklady viz Itinerdr Jana z Moravy.

170 CIM 11, €. 436, s. 627-630 (7. cervence 1370); ¢. 563, s. 727-728 (6. prosince 1379);
k prvni listin€ viz PraxL, Das Wyschehrader Landgut, s. 222. Zminka o nové zalo-
zeném oltari v prachatickém kostele in AICP II, €. 42, s. 9 (6. tinora 1380).

171 LC III-1V, s. 9 (27. bfezna 1374); 112 (17. zari 1379).

172 AICP 1, €. 212, s. 282 (12. Cervna 1378).
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6. Listina Jana z Moravy jakoZto vySehradského probosta z 16. dubna 1377
tykajici se jeho sporu s vySehradskou kapitulou.

Nejzavaznéjsi a nejvleklejsi pre byla vedena s cistercidckym kldSterem
ve Zlaté Koruné o vice nez 20 vesnic na Prachaticku, které v roce 1360
zabral tehdejsi vySehradsky probost a predni rddce Karla IV. Déttich
z Portic. Nejpozdéji v roce 1377 se vSak zlatokorunsky klaster proti této
okupaci ohradil, nacez spor pokracoval s nejrtiznéjsimi zvraty pred
papezskou kurif az do roku 1394, kdy byl nakonec definitivné rozhodnut
ve prospéch zlatokorunskych mnich.!”?

173 Rozsahly soubor listin souvisejici se sporem je vydan in UB Goldenkron. Srov. Bra-
Ni$, Svatd koruna, s. 16-19; KapLEc, Déjiny kldstera, s. 29-32; PraxL, Das Wysche-
hrader Landgut, s. 228-229; CHARVATOVA, Déjiny cisterckého rdadu, II, s. 90-92.
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