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0. Hypotézy a metodologie

(J. Soukup)

a) Vymezeni problému

Teoretické nahledy na rozpory a vyvoj soudobé globalizace reflektu-
ji charakter soudobych krizi. TaktéZ zkoumdani procest rozvoje, ristu
a konkurenceschopnosti musi byt vélenéno do rozporného ramce soudobé
globalizace.

V kontextu multidimenzionalnich a silné¢ ambivalentnich procesi sou-
dobé globalizace, probihajicich diferencovan¢ na riznych trovnich (tech-
nologické, ekonomické, socialni ¢i politické), dochazi k dal§imu propo-
jovani a rustu zavislosti, ale 1 k asymetriim a rozpornostem. K piekona-
ni aktualni recese muze ptispét 1 teoretickd konfrontace riiznych pojeti
globalizace.

Rada autorti o dnesku vazné uvazuje jako o skuteéné ,,pfelomové dob&*,
kdy se nebyvale vyhrocuji nerovnomérnosti a nespravedInosti. Sili volani po
systémové zmeéng. Ovsem, zda jsou vytvoreny podminky zmény, neni vi-
bec jisté. Zaroven absentuje i adekvatni subjekt systémovych zmén. Ohled-
n¢ moznych scénafii vyvoje a perspektiv soudobé globalizace 1ze operovat
s mnoha riznorodymi a neztidka i zna¢né kontroverznimi modely.

Hlavnim problémem, ktery se fesi v prvni kapitole monografie, je prave
otazka moznych scénait budouciho vyvoje globalizace. Ta je zde soucasné
chépana jako ramec, do n¢hoz je v€lenéno zkoumani rozvoje, rustu a kon-
kurenceschopnosti zejména evropskych ekonomik na pocatku 21. stoleti.

V poslednich desetiletich ,,krac¢i ruku v ruce se soudobou globaliza-
ci financializace svéta. Termin financializace obvykle oznacuje enormni
narust vahy a moci finan¢niho sektoru ve svétovém hospodatstvi (v po-
meéru k ,,realné ekonomice) a §iteji v celé spolecnosti. Finan¢ni sektor se
vymkl své , klasické tloze obsluhy ,,realné* ekonomiky a zacal ovladat
zbytek systému, véetné znacné Casti politického subsystému. Nékteii au-
tofi dokonce globalizaci a financializaci ztotoziuji.

Proto se druhé kapitola monografie zaméfila na kvalitativni analyzu
hypotéz o existenci ¢i neexistenci vztahli mezi vyvojem redlné ekonomiky
a finan¢nim sektorem. Pro prvni a druhou kapitolu monografie tudiz byly
formulovany dva vychozi ukoly:

e Zformulovat mozné scénate budouciho vyvoje globalizace.
e Ov¢rit existenci €i neexistenci vztahli mezi vyvojem realné ekono-
miky a finan¢nim sektorem.
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Soudoba globalizace je z podstaty velmi slozitd a velmi riznoroda, a to
pfinejmensim v téchto zakladnich (vzajemné propojenych) sférach — sfére
technologické (technické), hospodatské, sféte socialni a sféte politické.

Na globalizaci lze pohlizet jako na objektivni tendenci vyristajici
z technologickych a technickych inovaci pfelomu 20. a 21. stoleti. Tyto
pfevratné technické, resp. technologické zmény se diky kumulativnim
efektim promitaji do vSech dalSich spolecenskych subsystémtl, do hospo-
dafstvi, do socidlni struktury, do politiky apod.

Tteti kapitola monografie se vénuje pravé tomuto technologickému,
resp. technickému rozméru globalizace vyjadifenému kategorii znalost-
ni ekonomika. Monografie se zabyva predevSim analyzou kvantitativni
stranky znalostni ekonomiky, métfenim jeji irovné.

Rozbor technologického (technického) rozmeéru globalizace mél tyto
cile:

e Urcit soucasnou globalni pozici Evropské unie z hlediska znalostni
ekonomiky.

e Vymezit vzadjemnou pozici ¢lenskych zemi Evropské unie z hledis-
ka dosazené urovné znalostmi fizené ekonomiky.

e Zjistit, jak se ménila vzéjemna pozice ¢lenskych zemi EU v posled-
nim desetileti.

Ekonomicky rozmér globalizace byva mnohdy popisovan ve smyslu
globalni ekonomické integrace na trzich produktti a sluzeb, kapitalu i1 pra-
ce. Prace je pritom jednim z kli¢ovych faktori, ktery méa dopad na rozvoj
spolecnosti. Jeji role, pies vzristajici vyznam kapitalu, zastava zasadni.
Ctvrta kapitola monografie se proto vénuje trhu prace. Cilem kapitoly je
identifikovat nejvyznamnéj$i zmény, které nastaly v poslednim desetileti
na evropském trhu prace, s dirazem na Cesky trh prace.

Ekonomického rozméru globalizace se tykaji téz ekologické ekono-
mické teorie, které se vénuji problematice hledani strukturalni globalni
ekonomické stability. V paté kapitole monografie zkoumame hypotézu,
podle kter¢ lidské ¢innost vedouci k vyplenéni pfirodnich zdroji je nepfi-
pustna a ekonomicky neraciondlni, jelikoZz jeji naklady pfevazuji ziskany
uzitek.

S ohledem na ekonomicky a socialni aspekt globalizace bylo tkolem
autord monografie:

e Urcit, jaké jsou nejvyznamnéj§i zmény na evropském trhu prace
za posledni desetileti.

e Vymezit strukturalni globalni ekonomickou stabilitu z pohledu eko-
logické ekonomické teorie.

Globalizace méni politickou tvar svéta a politika se zaroven stava na-
strojem prosazovani nebo naopak pokusti blokovat globalizaci. Proto se
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Sestd i sedma kapitola dotykaji politického rozméru globalizace. Ses-
ta kapitola monografie analyzuje reakci instituci na dluhovou krizi. Pra-
v€ v obdobich recese je institucionalni rdmec (nejen psana pravidla, ale
1 spolecenské normy, etika a moralka) pod zvySenym tlakem a pfirozen¢
probiha testovani jeho stability a adekvatnosti, jesté vice se zacinaji pro-
sazovat otazky spravedlnosti a efektivnosti, etiky a moralky. Kapitola se
zejména zamefuje na moznosti a cesty zvysSovani efektivnosti vefejnych
vydaji s ohledem na institucionalni ramec ekonomiky.

Za kliCovy rys globalizace v politické oblasti byva neziidka povazovan
pokles vyznamu nérodnich statti. Sedma kapitola monografie nahlizi na
tento problém prizmatem pojmu narodni konkurenceschopnost.

V kapitole jsou prezentovany vysledky zemi tzv. Visegradské Ctyiky
(CR, Slovenska, Polska a Mad’arska) ve dvou ZebiiGcich, které se zabyvaji
mezinarodni komparaci konkurenceschopnosti zemi — ve Svétové ro¢ence
konkurenceschopnosti a v Globalni zpravé o konkurenceschopnosti.

Na ekonomickou i spolecenskou dulezitost vysledkii zemi v uvede-
nych zebticcich lze pohlizet jako na jeden z dusledkt transnacionalizace
ekonomik — vybér kritérii pro hodnoceni zemi (zejména mekkych dat zis-
kavanych expertnim dotaznikovym Setienim) je ovlivnén zajmy nadna-
rodnich firem i nadnarodnich organizaci.

V duisledku vlivu zminénych nadnarodnich organizaci jsou pak dopo-
ruceni plynouci z respektovanych zebiickii narodni konkurenceschop-
nosti povazovana za relevantni pro volbu néstroji hospodaiské politiky
v jednotlivych zemich.

S ohledem na politicky rozmér globalizace jsou v monografii sledova-
ny tyto cile:

e Identifikovat moznosti a cesty zvySovani efektivnosti vefejnych vy-
dajti s ohledem na institucionalni rdmec ekonomiky.

e Ur¢it, jak se odlisna metodologie pouzitd ve Svétové roence kon-
kurenceschopnosti a v Globalni zpravé o konkurenceschopnosti
promitd do odliSnych vysledkl (i odlisného trendu) vyvoje sledo-
vanych zemi.

¢ Vyhodnotit konzistentnost doporuceni pro hospodaiskou politiku od-
vozenych z obou zebtickl konkurenceschopnosti s ohledem na situ-
aci, kdy je cilem zvySovani urovné ekonomického blahobytu v zemi
(pokud jej povazujeme téz za aspekt konkurenceschopnosti).

b) Vychodiska odborné monografie

Termin globalizace jiz pevné zakoienil a dnes nalezi k vyraziim nejfrek-
ventovan¢jsim, a nejdiskutovanéjSim. Problematikou globalizace, a to ne-
jenom jeji ekonomickou dimenzi, se zabyvaji stovky publikaci. Naméatkou
viz (Addy, 2000), (Barber, 1995), (Bauman, 2002), (Breinek, 2005), (Ci-
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helkova a kol., 2002, 2008), (Foster, Magdoff, 2009), (Friedman, 2000),
(Hirst, Thompson, 1996), (Krugman, 2009), (Mezficky, 2003), (Svihliko-
va, 2010, 2014) aj.

K rozportim soucasné globalizace namatkou viz (Dolejs et al., 2012),
(Heller, Neuzil a kol., 2007, 2011), (Keller, 2000, 2011), (Piketty, 2014),
(Robinson, 2009), (Svihlikova, 2006, 2010, 2014) atd.

Ke scénaftim globalizace a vizim vyvoje viz napt. (Barber, 1995), (Ji-
rasek, 2013), (Prorok, 2012), (Svihlikova, 2006, 2010, 2014) apod.

V kontextu studii o globalizaci 1ze ptipomenout taktéz publikace auto-
ra kapitoly — napf. (Sirtcek, 2004, 2007), (Siracek a kol., 2007), (Siracek,
Heczko, 2006, 2010) aj.

Celkové hodnoceni procest soudobé globalizace je siln€ kontroverzni.
Dulezitym znakem celkové globalizace je ptitom jeji silna ambivalentnost,
kdy identicky jev miize byt soucasné hodnocen pozitivng i negativng, a to
1 u téhoz jedince ¢i socialni skupiny. Napiiklad pozitivni a optimistické
nahledy na globalizaci reprezentuji (Norberg, 2003) nebo (Ridley, 2013)
¢1 (Friedman, 2007) aj. Jiné ndhledy ovSem zdliraziiuji negativni stran-
problémy, véetné silicich ekologickych ohrozeni, chudoby a rustu nerov-
nomérnosti rozdéleni bohatstvi, socialni diferenciace, nartstani nestabilit
¢i prevahy globélniho trhu nad politickou regulaci (Dolejs et al., 2012),
(Glyn, 2007), (Varoufakis, 2013) a mnozi dalsi.

Otazky vztahu redlné a finan¢ni problematiky, které zkouma druhé
kapitola monografie, jsou nedilnou soucasti ekonomické teorie od kon-
ce 70. let. Soucasny ramec makroekonomické teorie (napt. Blanchard,
2008), ktery vychazi ze stochastickych dynamickych modelt v§eobecné
rovnovahy, se jest¢ v 90. letech piece jen primarné soustfedil na rozpra-
covani problematiky nominalnich rigidit, ¢imZ byla odstranéna neutra-
lita penéz z pivodnich modela redlného hospodaiského cyklu (Gordon,
2009). Soucasné se vSak do modelového ramce jiz v druhé poloviné 90.
let zacala zanaset otazka frikci na financnich trzich prostiednictvim mode-
lu tzv. finan¢niho akceleratoru (Bernanke, Blinder, 1988). Pivodni princip
mechanismu, ktery se soustfedil na vztah mezi firmami jakozto dluzniky
a bankami jakozto jejich véfiteli, byl posléze rozsifen na segment domac-
nosti a na otazky spjaté s fungovanim mezibankovniho trhu.

Formulace cilti a hypotéz obsazenych ve tieti kapitole monografie (vé-
nované technologickému rozméru globalizace, resp. znalostni ekonomi-
ce) vychazela ze dvou zakladnich zdrojt.

Prvnim vychodiskem bylo pojeti znalostni ekonomiky. Koncept zna-
lostni ekonomiky (knowledge economy) Siroce popularizoval Peter Druc-
ker v roce 1966 ve své knize VEk diskontinuity (Drucker, 1994). Sdm
Drucker ovSem v uvedené knize udava, ze vznik tohoto pojmu piislusi
Fritzu Machlupovi. Dalsi Ameri¢an, Michael Porter, pak myslenku zna-
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lostni ekonomiky rozvadi. Zdiraziuje, Ze soucasné vyspélé ekonomiky
musi t€zit z konkurencni vyhody, ktera je zaloZena na neustalych ino-
vacich.

Druhym zdrojem, ktery slouzil k formulaci cilti obsazenych v této ka-
pitole monografie, jsou publikace rGznych instituci, které se snazi popsat
kvantitativni stranku znalostni ekonomiky. Navazuje se tak na ptedcha-
zejici pohled na znalostni ekonomiku, ktery ji zkoumal z kvalitativniho
pohledu.

V monografii jsou analyzovany systémy, které¢ se vénuji kvantitativ-
nimu vyjadieni dosaZzeného stupné znalostni ekonomiky jak na celosvé-
tové urovni, tak na urovni Evropské unie. Na trovni Evropské komise
jde o Innovation Union Scoreboard a Regional Innovation Scoreboard
(UNU MERIT, 2013). Na globalni trovni jde o Index znalostni ekonomi-
ky a Znalostni index Svétové banky (World Bank Institute, 2012), Global
Innovation Index (INSEAD & WIPO, 2012), o stejnojmenny Global In-
novation Index (Boston Consulting Group, 2009), dale pak o The 2012
State New Economy Index (ITIF, 2012) ¢i Global Innovation Quotient
(Bloomberg, 2013).

Evropska unie se vyznacuje dlouhodobé¢ vyssi mirou nezaméstnanosti
nez napi. USA. Dnes je obecné€ uznavano, ze jednou z piicin je silny efekt
hystereze (Blanchard, 2006).

Ctvrta kapitola monografie identifikovala jako hlavni problém sou-
casného evropského trhu prace vysokou miru nezameéstnanosti mladych
osob. Této problematice se vénuje fada publikaci (napt. Choudhry, Marel-
li, Signorelli 2012 nebo Scarpetta, Sonnet, Manfredi, 2010).

O vyvoji ¢eského trhu prace pojednava fada publikaci, 1ze zminit napf.
Czesany (2014) a Sirovatka, Simkova (2013). Reakce &eské vlady na
otdzky zaméstnanosti je analyzovana napt. v clanku Trh prdce ve statech
Visegradske élyfky a ekonomicka krize (Potuzakova, 2012). Nezamést-
nanost sarnozrejme zpusobuje 1 znaéné naklady pro samotny stat, jejich
odhad pro veiejné rozpoéty v Ceské republice analyzovali napi. Cadil,
Pavelka, Kankova, Vorlicek (2011).

Problematice zaméstnavani cizich statnich piislusnikt v Ceské re-
publice je vénovana pomérné rozsahla pozornost. Obecné je postaveni
cizincti v CR, a to véetné jejich ekonomické aktivity, pravideln& popi-
sovano v publikacich CSU: Cizinci v Ceské republice. Vyvoj zaméstna-
nosti nerezidenti pied vypuknutim ekonomické recese 2009 je detailnéji
popsan napi. v publikaci (Potizkova, 2008). Ekonomicka recese méla na
ekonomickou aktivitu cizincl zna¢ny vliv. Pokles cizincli — zaméstnan-
cl a narust cizincl — podnikatelti béhem krize byl do znaéné miry zpt-
soben snahou nékterych cizinct pochéazejicich ze zemi mimo EU udrzet
se v Ceské republice (napt. Pavelka, Loster, Vltavska, Makovsky, Ma-
cakova, 2011).
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Problém strukturalni globalni ekonomické stability sledovany v paté
kapitole je pokryt velice rozsahlou literaturou. Zahrnuje multidisciplinar-
ni literaturu vytvorenou v poslednich padesati letech. Prace Georgescu-
-Roegena (1966, 1979) je zajimava tim, ze prolind ekonomiku s fyzikou
a navrhuje, aby makroekonomie uplatnila termodynamické zédkony. Do
urcité miry toto Daly (1991) uplatiiuje ve svém cyklickém a obnovitelném
ekonomickém modelu ,,0od kolébky ke kolébce* a navrhu, aby ekonomicky
rozvoj prestal byt stavén na vypoctu hrubého narodniho produktu, ale na
udrzitelném ekonomickém blahobytu. Z pohledu ¢eského chapani rozvoje
tohoto ekonomického myslenkového proudu, zejména v prvni dekadé po
roce 1989, jsou do této studie zahrnuty prace Josefa Vavrouska (1993).
Vavrousek tvrdé kritizoval hodnotové orientace ,,redlné¢ho kapitalismu®,
které se velmi rychlym tempem v té dobé v CR rozvijely, jakozto nesluéi-
telné s myslenkou ,.trvale udrzitelného zivota® na Zemi.

Otazkam institucionalniho rdmce je v monografii vénovana Sesta ka-
pitola. Zkoumani a zachycovani zmén v institucionalnim rameci je dlou-
hodob¢ sttedem z4jmu fady vyznamnych zahrani¢nich i domacich odbor-
niktl, téméf kazda ekonomicka analyza s aspekty institucionalniho ramce
néjakym zptsobem pracuje. V oblasti vefejnych financi jde o teorii vefejné
volby, ktera zkouma fungovani vefejného sektoru a jez kombinuje prvky
neoklasické, institucionalni i behavioralni ekonomie s cilem vysvétlit pro-
cesy politického rozhodovani a jeho realizaci prostfednictvim byrokracie.
Zaklady teorie vefejné volby polozili a rozvijeli klasici ekonomické védy
a nositelé Nobelovy ceny za ekonomii jako James Buchanan, Kenneth
Arrow, Joseph Stiglitz, Ronald H. Coase, Oliver E. Williamson, ale mnozi
dalsi (napt. William A. Niskanen) se svym pfinosem k problematice teorie
byrokracie.

James Buchanan ziskal v roce 1986 Nobelovu cenu za pfispévek k roz-
voji teorie vefejné volby, zejména za to, Ze inicioval vyzkum vztahi in-
dividuéalnich z4jmui politikti a fungovani stdtu. Ronald H. Coase ziskal
Nobelovu cenu v roce 1991 za piispévek k rozvoji teorie transakcnich
nakladi a dopadu transak¢nich nakladii a majetkovych prav na institu-
ciondlni strukturu a fungovani ekonomiky. Kenneth Arrow ziskal Nobe-
lovu cenu uz v roce 1972 a jeho préace ptinesly zasadni pokrok v oblasti
poznani a uchopeni problému asymetrické informace a podstaty fungo-
vani systému vetejné volby (Arrowtliv teorém neefektivnosti kolektivni
volby). Joseph Stiglitz ziskal Nobelovu cenu v roce 2001 jako ocenéni
jeho komplexniho pfinosu k rozvoji ekonomického poznani. Prosazuje
statni zasahy do ekonomiky, zejména prostiednictvim fiskalnich stimult.
Cilené statni zasahy do ekonomiky podle Stiglitze pfinaseji v fad€ oblasti
efektivnéjsi vysledky, nez jakych by bylo dosazeno samovolnym ptisobe-
nim neregulovanych trznich mechanismi. Ma vyznamny podil na rozvoji
teorie asymetrickych informaci. Oliver E. Williamson ziskal Nobelovu
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cenu v roce 2009 a jako zdk R. Coaseho se zaméfil zejména na oblast
transakcnich nakladu.

Politicko-ekonomické uchopeni problémi fungovani vefejnych financi
je dnes zalozeno na dilech uvedenych klasiki, ale nabylo siln¢ interdis-
ciplinarni charakter, stalo se mistem, kde se stfetavaji politické, socialni,
ekonomické, pravni a spravni védy.

Sedma kapitola monografie obsahuje kriticky pohled na vysledky
prestiznich zebticki narodni konkurenceschopnosti (WEF 2014, IMD
2014). Z téchto zebtickl vyplyvajici dosazené vysledky zemi pak repre-
zentuji jejich uspésnost podle Siroce respektovanych a citovanych, i kdyz
kontroverznich kritérii. Kriticky pohled na moznost méfit narodni kon-
kurenceschopnost, ktery prezentujeme v nasem textu, se opira zejména
o odborné prace P. Krugmana (1994, 1996). V Ceské odborné literatuie se
kritické analyze méteni narodni konkurenceschopnosti vénovali naptiklad
E. Klvacova (2008a, 2008b), J. Sereghyova (2005), B. Plchova (2011), ale
také spoluautofi této monografie M. Necadova a J. Soukup (2013).

¢) Metodologie

V prvni kapitole monografie byly pouzity pfevazné¢ metody kvalitativni
analyzy, v€etn¢ instrumentarii spadajicich mimo ,,hlavni proudy* svétové
ekonomické védy — napt. systémovy pfistup a teorie chaosu a logika dlou-
hych ,,inova¢nich® K-vin.

V obecnéjsi poloze Ize konstatovat vyuziti logickych metod (vCetné
analyzy, syntézy, abstrakce a taktéZ analogie a dialektické logiky) a metod
historickych, prolinajicich se v metodé historicko-logické. Pfi zmapovani
mnohorozmérnosti soudobé globalizace je vyuzita téz historicko-kompa-
rativni metoda.

Nahledy na globalizaci (ale téZ na ekologické ¢i etické dimenze eko-
nomickych teorii i procest rustu a rozvoje) jsou slucitelné spise s alter-
nativnimi kritickymi socialné-ekonomickymi koncepcemi mimo ,,hlavni
proud®. To je taktéz divodem absence SirSiho vyuziti logiky a metod ma-
tematickych, ekonometrickych, statistickych apod. Nicmén¢ metodologie
i zavery jsou dostatecn¢ ukotveny a reflektuji aktuélni stav svétového po-
znani.

Pro komplexni uchopeni fenoménu globalizace se ve vySe naznaceném
kontextu ukazuje nedostate¢nost tzv. ,,newtonovského paradigmatu®, ne-
bot’ zijeme v dynamickém, nejistém a rozporuplném svété, kdy je obtiz-
né rozlisit pfi¢inu a nasledek, a budouci udélosti nelze presn¢ predvidat.
Taktéz predpoklady napft. ohledné stability jako zakladniho stavu systému
nemusi odpovidat dnesnimu ,,pfelomovému‘ charakteru doby i systémo-
vému charakteru soudobych krizi. Na misté je aplikace tzv. ,,prigoginov-
ského paradigmatu®.
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V nasledujicich kapitolach dochézi k analyze na nizsi tirovni abstrak-
ce. Tomu odpovidaji zvolené metody. Autofi pouzivaji metodu kompara-
ce (napf. pfi analyze jednotlivych systému, které¢ méti dosazenou tiroven
znalostni ekonomiky, pii analyze evropského trhu prace nebo pfii analyze
modelt udrzitelného rozvoje).

Déle byly v téchto kapitolach monografie uplatnény jako zédkladni me-
tody védecké prace dedukce (napft. pti vyberu a formulaci odpovidajicich
ukazatel zahrnutych do indexu znalostni ekonomiky) a syntézy (napft. pii
stanoveni vah jednotlivych modulii obsazenych v indexu znalostni ekono-
miky).

Pti kritické analyze zaméfené na vybér hodnoticich kritérii v ramci
multikriterialnich hodnoceni byla pouzita metoda evaluace s cilem popsat
realné dopady zvolené metodologie na volbu hospodatské politiky ve sle-
dovanych zemich.

Autofi pouzili pii feSeni problému obsazenych v odborné monogra-
fii jak primarni, tak sekundarni data. Zpracovani dat vyzadovalo aplikaci
zékladnich statistickych metod (korelace, regrese). Ackoliv jde o korelac-
ni a logicky kvantitativni analyzu, zavéry jsou nutné kvalitativni povahy
s diirazem na skutec¢nost, ze korelacni analyza nemiize potvrdit i vyvratit
kauzalitu jevu.

d) Podékovani

Odborna monografie je jednim z vystupti vyzkumného projektu IP 307052
,»Zdroje a perspektivy rozvoje evropskych ekonomik na pocéatku 21. stole-
ti v kontextu soudobé globalizace®, realizovaného na Fakulté podnikohos-
podarské Vysoké skoly ekonomické v Praze.

e) Souhrn

Summary

In this monograph, the prospects of the development of European econo-
mies in the early 21st century are evaluated in the context of contempo-
rary globalization. The analysis is based on various aspects of globaliza-
tion — technological, economic, social and political. The technologi-
cal (or technical) dimension of globalization is mainly expressed by the
knowledge economy; the quantitative aspects of the knowledge economy
are primarily examined. The economic as well as the social dimensions of
globalization are reflected through an analysis of the European labour mar-
ket, structural global economic stability, and the relationship between the
financial sector and the real economy. The political dimension of globa-
lization is shown through an examination of the institutional framework
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of economies (in connection with the response of institutions to the debt
crisis) and the analysis of the declining role of national governments (as
seen through the prism of the national competitiveness).

Synthése

Cette monographie analyse les perspectives du développement des
¢conomies européennes dans le contexte globalis¢é du début du 21éme
siecle. Ce travail corrobore I’analyse des dimensions technologique,
¢conomique, sociale et politique de la globalisation. La dimension
technologique de la globalisation est soumise a une analyse quantitative
du pan de I’économie de la connaissance. Les dimensions économique et
sociale de la globalisation sont soumises a I’analyse des interconnections
entre le secteur financier, I’économie réelle, le marché européen du travail
et la stabilit¢ économique structurelle mondiale. Enfin, la dimension
politique de la globalisation est soumise a une double analyse: celle du
cadre institutionnel des économies européennes nationales (en lien avec
la réaction des institutions a leur niveau de I’endettement) et celle de la
diminution des pouvoirs de décisions dont jouissent les états européens
(a travers le prisme de leur compétitivite).
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Kapitola 1

Globalizace: vybraneé teoretické
aspekty, vyvoj, vyhledy

(P SirGicek)

1.1 Fenomén soudobé globalizace

Co je globalizace? Hledani odpovédi na tuto otdzku zahajime pfipomenu-
tim, co za globalizaci povazuje J. Keller. Z jeho pohledu jde o ,, komplexni
proces technickych, ekonomickych, politickych, socialnich a kulturnich
zmen, jez se projevuji zejména v poslednich dvou desetiletich 20. stoleti
(Keller, 2000, s. 53).

Symbolem globalizace je internet, sthnéme proto ivodem po znacné
problematickém zdroji — po Wikipedii: ,, Globalizace je abstraktni feno-
mén, zahrnujici ruzné zmeény spolecnosti, ktere vedly k vetsi propojenosti
politickych, sociokulturnich a ekonomickych udalosti na globalni (mondi-
alni) urovni. Globalizaci Ize chapat jako nerovny proces, v jehoz diisledku
se néektere casti sveta relativne priblizuji, zatimco jiné relativné oddaluyji,
to vse bez ohledu na geografickou vzdalenost. Tyto nové vzdalenosti jsou
urceny rychlosti prenosu informaci a jsou primym dusledkem urovne za-
pojeni mist do systéemu globalni ekonomiky. Diky temto rozdiliim mohou
mit podobné procesy v ruznych castech sveta velmi rozdilné dusledky (ty-
pickym prikladem je napr. zavadeni volného trhu).

Problematika soudobé globalizace nélezi k tématiim nejenom ustred-
nim, ale i tématim nejkonfliktn€j$im. Rizné zajmy a odlisné kontexty
vytvareji nejednoznacnost v pojeti globalizace, kdy dosud neexistuje jed-
notné vymezeni obsahu, charakteru a sméfovani téchto mnohostrannych
procest, ani ucelena a vSeobecnéji piijimana teoreticka reflexe.

Chybi rovnéz souhlasné ¢asové urceni pocatku globalizace a jejich vy-
vojovych etap. Neujasnénost a problémy vladnou i v otazkach identifikace
objektu a subjekti globalizace — ,, globalizuje se svét“, je kymsi ,, globa-
lizovan *“ nebo spise plati obé? VSe je umocnovano tim, ze v pomyslném
zebticku pojmu, které diky inflacnimu (a moédnimu) naduzivani mnohdy
ztraceji na obsahu, pravé globalizace Casto vede a stala se nejvétsi ,, mod-
lou* 1, strasakem * posledniho cca Ctvrtstoleti. Nikoli nevyznamné misto
pfitom zaujima téz jeji, vyse jiz pfipomenutad — otevienad i skrytd — propa-
gandistickd, ideologicka, resp. apologeticka funkce.
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Globalizaci mozno povazovat za kvalitativni zménu a produkt rozvoje
technologii, jak bude niZe precizovano. Vaznou hrozbou se pfitom ovSem
stava ,, prilis rychly svet, komprese casu a prostoru*. Globalizace je zde
oznafovana za jeden z produktii ,, civilizacniho bésnéni moderniho clove-
ka“, ktery touzi po neustalém rozsitovani své sily, po trvalém ekonomic-
kém rlstu a po tzv. pokroku. Varovano byva pred dynamickym a vysoce
nerovnovaznym charakterem soudobé globalizace.

Problémy s globalizaci zacinaji jiz u samotného pojmenovani. Nékteti
dokonce odmitaji pouzivani udajné jiz ,, zprofanovaného “ terminu globa-
lizace a preferuji spiSe francouzské oznaceni ,, mondializace “ Cili ,,zesve-
toveni . Cast autort (pedeviim levicového &i kiestanského zaméfeni)
pfitom namisto ,, neoliberalni konkurencni“ globalizace (coby v podstaté
terminu maskujiciho soudoby kapitalismus) propaguje vize ,, kooperativ-
ni“ globalizace. V niz se proti ,,globalizaci financnich trhu a kapitalu*
stavi ,, globalizace solidarity a odpovédnosti* (Addy, 2000).

Konstatovano byva, Ze soudoba ,, globalizace rozsirila pole vSeobecného
intelektu, vedy a technologie na cely zemsky globus. Site nezmérné zrychlily
zmeny ve spotrebe, ve vyrobé... Nové myslenky, nové vyrobky, nové vyrobni
postupy, tedy i nova konkurence, miize vzniknout kdekoli... Pivodni sité —
posta, telegraf, telefon, byly dalekosdhle prekonany mobilnimi telefony
a internetem a navic oborovymi sitemi... “ (Jirasek, 2013, s. 55).

Oproti pohledim, které globalizaci vnimaji jako ptinos, Sanci a nad¢ji,
stoji pfistupy opacné, zdliraznujici jeji negativni stranky — rizika a ohro-
zeni, které prinasi. Globalizace byva nazirana coby ,, tésnopisny termin
pro globalni kapitalismus a rozsirovani globalnich trhii“ (N. Birgsallo-
va), kdy selhavani trhi poSkozuje nejvice chudsi vrstvy i zemé. Ve vét-
$in€ zemi se od zacatku 90. let 20. stoleti pfijmové nerovnosti zvysily.
Piekotna globalizace vedla ke zni€eni odvétvi v chudych zemich. Mnozi
se problémy v rychle se rozvijejicich rozvojovych zemich. Sili ztraty ne-
jenom pro stfedni vrstvy 1 v zemich vyspélych. Poskozeni byli pracujici
a zivotni troven vSude. Nikoli ojedin€lé jsou uvahy o narastani nestabilit
a mezinarodnich zmatkd, jejichz pfi¢inou jsou USA, coby dosavadni he-
gemon globalizace.

Celkové hodnoceni procesii soudobé globalizace tudiz nemuze byt jed-
noduché a jednoznacné: u nékterych prevazi kladné, u jinych hodnoceni
spiSe zaporné.

Velmi ¢asto dochazi ke sméSovani roviny globalizace coby ,, objektiv-
niho civilizacni proudu* a jeji formy a podob. Nevyhnutelny a obecné
nutny proces (pfedevsim rozvoje technologii a jimi podminénych civili-
zacnich stranek) pfitom zdaleka nema pouze ekonomicky rozmér (propo-
jovani trhii, zemi ¢i internet). Propojeni svéta pfitom miize zprostiedkovat
ucinngjsi vyuzivani ptirodniho, technického, védeckého a kulturniho po-
tencialu a bohatstvi. Jak bude dale vysvétleno podrobnéji, procesy védec-
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ko-technické revoluce ukoncily industrialni fazi kapitalismu a posunuly
technologie na kvalitativné novy, vyssi stupen, spojeny zejména s infor-
matizaci a vyuzitim pocitacovych technologii. Jadro globalizace ptitom
spociva praveé v technologicko-ekonomické sféfe a méd mnohostranné,
1 rozporn¢, dopady na ostatni subsystémy, které obvykle zaostavaji.

Stavajici forma soudobé globalizace pak byva oznacovana coby ka-
pitalistickd, resp. (neo)liberalni. Globalizace vykazuje ,, vyrazné liberal-
ni charakter “. Neoliberalni podoba globalizace je sice pro mnohé jedina
myslitelnd, ale pravé ona byva Casto tercem ostrého odporu riiznych anti-,
resp. alter-globaliza¢nich proudii operujicich taktéz s pojmy ,, westerni-
zace”, ,, konzumerismus ““ aj. Ptitom celd fada kritika ,,...neni s to rozlisit
mezi jadrem globalizace a jeho kapitalistickou formou, obraci se proti
globalizaci a hleda ... cesty k navratu lidstva zpatky, do uzemné uzavre-
nych celkii* (Heller, Neuzil a kol., 2011, s. 72).

Zminit je nezbytné stietavani dvou procesti — dvou kotentl, resp. cha-
rakteristik ,, globalismu “.

Prvnim je ,,objektivné progresivni a nutny trend dany rozvojem vyrob-
nich sil a s nim bezprostiedné souvisejicich ekonomickych stykii* (Heller,
Neuzil a kol., 2011, s. 71). Druhé procesy spocivaji ve vyvoji prislusného
spolec¢enského ramce, ktery se snazi rozvoji vyrobnich sil prizptsobovat.
Spolecenské vztahy pak vzdy vtiskovaly globalizatnim procesiim urcitou
kvalitu. ,, Mira zesvetoveni ““ kapitalismu 19. a cca prvni poloviny 20. stoleti
vsak ,, zdaleka nevycerpavala vsechny potence plynouci z vytvoreni jednot-
né svetove pospolitosti a byla limitovana industrialni urovni vyrobnich sil
i industrialnim stadiem védeckého poznani* (dtto, s. 72). ,, Teprve vedecko-
technicka a informacni revoluce vytvorila monopolnimu kapitalismu ade-
kvatni vedeckou a materialné-technickou zakladnu, ktera si pochopitelné
vyzadala i mimoradné rozsireni kvantity i kvality ekonomickych a dalsich
stykit a odeslala éru jen vnéjskove propojenych, ale v zasadeé uzavienych
narodnich celkii na smetisté déjin““ (Heller, Neuzil a kol., 2011, s. 72). Pfi-
pomenout taktéz nutno, ze oba procesy — ,,... relativne autonomni a také
primarni rozvoj vyrobnich sil a stykii a vyvoj kapitalistického systéemu sna-
Zictho se tomuto rozvoji vyrobnich sil a styku prizpisobit — samoziejmé po-
znamenavaji etapu globalismu radou probléemii a rozporii* (tamtéz). Roz-
pory soudobé globalizace budou precizovany v dalSich paragrafech.

Rada autort globalizaci, coby rozhodujici tendenci sou¢asného vyvo-
je, tedy povazuje za ,,objektivni tendenci vyriistajici z technologickych
a technickych inovaci prelomu 20. a 21. stoleti** (Prorok, 2012, s. 167).
Coz vsak mohou relativizovat (nejen) hospodarské krize na pocatku 21.
stoleti a ,, vyvoldvat pochybnosti, zda je globalizace skutecné objektiv-
ni tendenci a zda neni Zadouci nalézt alternativu* (tamtéz, s. 168). Pii
hledani alternativy Prorok pfipomina, Ze nardzime na to, Ze ,,... nevime
dostatecné jiste, zda dnes existujici probléemy jsou diisledkem nedostatec-
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né aplikace globalizace, ,, détskymi nemocemi* prosazujici se globaliza-
ce, které samy po néekolika letech fungovani systému odezni; diisledkem
globalizace nebo jeji formy “ (dtto). Podle odpovédi na vySe formulované
otazky se nabizi i feSeni.

Rozdilné néhledy na globalizaci maji objektivni zdklad v rozpornos-
tech globalizace, kdy tato neni jednosmérnym procesem, nybrz v ni pro-
bihaji slozité interakce mezi riznymi rozméry globalizace — zejména pak
mezi urovni technologickou, ekonomickou, socialni a politickou. Vyvoj
ve spolecenskych subsystémech vSak neprobihd rovnomérné a linear-
n¢, vzniklé nerovnovahy vyvolavaji nemald napéti, ktera mohou vyustit
v ohroZeni nejenom globalizace. Vzniklé krize ovSem pfedstavuji i Sanci
na provedeni korekci a zaroven mohou vést k lepSimu pochopeni globa-
lizace samotné. Komplexni ,,globdlni* pohled na dynamicky fenomén
globalizace vsak vyzaduje zohlednéni riznych aspektii i piekonéani roz-
ttiSténosti pohledl, vyuziti inter- (¢i trans-) disciplinarnich metod, véetné
systémového ptistupu a teorie chaosu.

Tradi¢né byva globalizace analyzovéana z pohledu jednotlivych spo-
lecenskych subsystémii (ekonomického, politického, ekologického aj.).
Objevuji se vSak pokusy popsat vzdjemné dynamické interakce dil¢ich
subsystému tvoficich globalizaci pomoci systémové teorie a teorie chao-
su. Tyto, mimo jiné, pomahaji ukazat zavislosti ekonomiky ¢i politiky na
vyvoji dil¢ich subsystémd, stejné jako jejich zavislost na ekonomice i po-
litice. Pro komplexni uchopeni fenoménu globalizace se ptitom ukazuje
nedostatecnost tzv. ,,newtonovského paradigmatu“, nebot’ zijeme v dy-
namickém, nejistém a rozporuplném svéte, kdy je obtizné rozlisit pficinu
a nasledek, a budouci udalosti nelze presné predvidat. V neposledni fadé
je pro skutecné ,, globalni “ nahled na globalizaci ziejmé nezbytné vyma-
nit se ze zajeti standardnich schémat, standardnich paradigmat i myslen-
kovych stereotyptl, a v kontextu téz i alternativnich ptistupti usilovat o po-
stizeni Sirsich — ,, globdlnich “ (a systémovych) — aspektii a souvislosti.

Ve vySe naznaCenych vazbach a souvislostech se v zasadé rysuji tii
rlizna pojeti, co globalizace vlastn¢ predstavuje (Fox, 2003).

Tak zvani ,,skeptikové” (P. Q. Hirst, G. Thompson)' zdtraznuji, ze
1 tzv. svétovy trh je v podstaté rozdé€len mezi tii bloky (Evropa, asijsko-
pacifisticka oblast a Severni Amerika), coZ zatim znemoziiuje jednotnost
fungovani svétové ekonomiky. Fakt, ze tato ma dosud multiregionalni ¢i
polycentrickou strukturu, vyuzivaji k popfeni globalizace jako procesu,
vedouciho k vytvofeni jednotné ekonomiky a spole¢nosti. Nahrava jim,
7e proces integrace (splyvani, slu¢ovani piivodné samostatnych struktur)
probihd vétSinou jako regiondlni integrace. Termin globalizace ovSem
nevyjadiuje, Ze jiz bylo pln¢ dosazeno konecného stavu plné integrova-

! Srov. (Hirst, Thompson, 1996).
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né globalni ekonomiky nebo spolecnosti. Oznacuje spise trend v posunu

méfitka integrace, ke kterému dochazi predevsim v poslednich cca tficeti

letech — v tomto smyslu ma pojem globalizace zfejme své plné opravnéni.

Mezi regionélni integraci (resp. regionalismem) a globalizaci jakoZto ten-

denci k univerzalizaci a multilateralismu (ve smyslu schopnosti jednotli-

vych zemi se chovat mnohostranné) sice miize dochdzet k rozporim, ale
také k jejich vzajemnému posilovani.?

Opozici jsou tzv. ,, radikalni globalisté Cili ,, hyperglobalizatori “, ne-
ziidka spojeni s institucemi typu MMF, SB, OECD ¢i WTO (n¢kdy pe-
jorativné nazyvanymi ,, globalizacnim politbyrem*).> Ti hovoii o rychlé
a vlivné globalizaci, predstavujici v tomto ,, oficialnim *“ pojeti disciplinu
tzv. ,,globalniho trhu“. Zde byva globalizace — ve smyslu ,, pFirozeného
zesveétoveni “ po celou historii kapitalismu — redukovéana obvykle pouze na
hospodaisky rozmér a fakticky reprezentuje v neoliberalnim duchu ,,ring
co nejvolnéjsiho trhu “.

., Hyperglobalizatori“ zdiraziuji objektivnost a nezvratnost procesti
globalizace, kterym je mozné pouze se adekvatné prizpisobit. Domnén-
ka, ze globalizace se nas osobné netyka, a probihd vlastné mimo nas, je
v tomto pohledu zcela mylna. Stejné jako piedstava, ze globalizace je
cosi, co si lze vybrat. Kritikové neopomenou vsak zdiraznit, ze uvedené
reprezentuje zajmy finan¢niho kapitalu, s cilem zmocnit se ,,globalu “.
Zamérné Casto byva opomijena nekontrolovatelnd role integrujicich se
nadnarodnich korporaci (stojicich jiz nad zdkony) a jejich rostouci vliv
na politiku statli 1 mezinarodnich organizaci — tyto byvaji pfirovnavany
k ,, pavoukiim-krizakiim ** celosvétovych pavucin, resp. ,, globalnich siti “.

Objektivnost globalizace nepopiraji ani stoupenci tfetiho pohledu —
tzv. ,, transformacionalisté“ (A. Giddens aj.).* Ti vSak globalizaci chapou
jako hnaci silu socialnich, politickych a ekonomickych zmén, pretvarejici
moderni spole¢nost a svétovy potfadek. Usiluji o komplexnéjsi pohled, ve
kterém globalizaci nelze chapat pouze uzce ekonomicky, nybrz ji pojimaji
Sifeji, spolecensky (tj. socialné v §irsim slova smyslu).

Globalizace se v tomto kontextu jevi jako proces integrace spolecnosti
na celosvétové trovni, kterd noveé zastfeSuje nyné¢jsi narodni, regionélni
1 mistni systémy. VSichni se stavaji obyvateli ,, globalni vesnice* a jsou
stale zavislejsi na druhych kvili propojeni nescetnymi vazbami materialo-
2 Podrobnéji viz (Cihelkova a kol., 2002). Srov. (Cihelkova a kol., 2008), (Lehmannova a kol.,

2003).

3 L. Mlgoch pfipomina, Ze nadnarodni organizace (SB, MMF, OECD, WTO, ale i NATO) for-
muluji a uplatiiuji své doktriny, publikuji analyzy a doporuceni pro vlady a narodni banky
,,postsuverénnich * statli apod. Pfitom vykazuji dostatek ekonomického i politického vlivu,
aby cestami formalnimi i neformalnimi pfivedly vlady narodnich statd k respektovani svych
koncepci. Vyjednavaci sila nadrodnich stati pro negociace s témito supranaciondlnimi institu-
cemi je ptimo timérna hospodarské sile narodnich stat. Blize viz (Mezficky, 2003).

* Srov. (Giddens, 2005, 2010).
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vymi, informacnimi ¢i energetickymi. Hnacim motorem soucasné integ-
race je sice globalizace ekonomickych aktivit, nicmén¢ integrace probiha
i v dalSich oblastech spolecenského Zivota a smétfuje k ustanoveni jednot-
ného ekonomického, socialniho a politického svétového fadu. Globalizaci
1ze takto povazovat za komplexnéjsi a vyssi formu i etapu internaciona-
lizace, ktera zahrnuje i funkcionalni integraci mezinarodné rozptylenych
spolecenskych aktivit.

V navaznosti na vize F. Fukuyamy (2002) se optimisticky piedpoklada
(¢i predpokladalo), ze takto pojata globalizace povede ke globalnimu prosa-
zeni lidskych prav, globalnimu prosazeni liberdlni demokracie a predevSim
globalnimu prosazeni principil (neo)liberalni trzni ekonomiky. Mimovolné
¢i védome zde ovSem neziidka dochdzi k zjednoduSenému ztotoznéni ob-
jektivni roviny procest globalizace (coby pokrocilejsi internacionalizace)
a stavajici subjektivni kapitalistické (resp. neoliberalni) formy.

Celkové soudobou globalizaci nutno nazirat jako komplexni, multi-
dimenziondalni, ambivalentni, dynamicky, spolecensky fenomén, ktery
probiha na fad€¢ urovni a miize nabyvat riznych podob a forem, véetné
riznych odklont, protitendenci apod. Proto jsou mozna rtizna, n¢kdy i di-
ametralné protikladna, pojeti globalizace. Leps$i pochopeni slozitych pro-
cesl, jejich jednoty i rozpornosti, vyzaduje blize charakterizovat jednotli-
vé rozmery globalizace — pfedevs§im Groven technickou a technologickou,
ekonomickou, socidlni a politickou. Rozméry globalizace se budeme za-
byvat v nasledujici ¢asti této kapitoly.

1.2 Urovné soudobé globalizace

Soudobé globalizace reprezentuje dynamicky a nerovnovazny proces se
zpétnymi vazbami, kdy dochazi k ristu zavislosti a spojovani jedinc,
zemi, narodu ¢i regiontl (s jadrem zejména v oblastech ekonomickych
a technologickych) s rozpornymi dopady na dalsi oblasti.

Vyvoj ekonomiky a celé spolecnosti je dnes podstatné ovlivnén vé-
deckotechnickym pokrokem, proto se nékdy hovoii i o védeckotechnické
¢i technické (resp. technologické) globalizaci.’ Mnozi autofi tudiz ¢asto
sklonuji pravé jeji védeckotechnickou ¢i technologickou rovinu. Proces
globdlni transformace je podminén pokrokem védy a techniky, ke kte-
rému dochazi po druhé svétové valce. Prekotny rozvoj vedl k vytvoreni
prosttedkt pro stlaceni Casu a prostoru. Zrychleni komunikace umoziuje
soucasné vytvaiet nové nadnarodni globalizované socialni prostory (glo-
balni podnikové sité, instituce globalniho fizeni, nadnarodni integracni
seskupeni atd.) s fadou mnohostrannych dopad.

3 Podrobnéji viz (Lehmannova a kol., 2003), (Siraigek, 2004b), (Svihlikova, 2010).
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Vyse uvedenym popisem se mozné dimenze a irovn¢ procest soudobé
globalizace, vzajemné se prolinajici, podminiujici i dopliujici, samoziej-
m¢ zdaleka nevycCerpavaji. Procesy soudobé globalizace je mozno disku-
tovat 1 z filozofického, sociologického, politologického aj. hlediska.

Opravnéné se pripomind, Ze soudoba globalizace je z podstaty velmi
slozita a velmi rliznoroda, a to piinejmensim ve tfech zakladnich (vzajem-
n¢ propojenych) sférach — sféte hospodaiské, sféte socialni a sféte politic-
ké (Lehmannova a kol., 2003).

1.2.1 Technologicka, resp. technicka globalizace

V. Prorok (2012) konstatuje, ve shod¢ s dalSimi autory, ze ,.,globalizace je
objektivni tendenci vyrustajici z technologickych a technickych inovaci na
prelomu 20. a 21. stoleti, k nimz patri: pocitacova revoluce, biomoleku-
larni revoluce a kvantova revoluce “ (Prorok, 2012, s. 167). Tyto pievrat-
né technické, resp. technologické zmény se diky kumulativnim efektim
promitaji do vSech dalSich spolecenskych subsystémil, do hospodaistvi,
do socialni struktury, do hodnot, do politiky apod. Jinymi slovy: ,, Techno-
logie je mocnym hybatelem dejinného vyvoje, ale nepiisobi sama, ale vzdy
v urcitém konkrétnim socio-ekonomickém prostredi, historickém kontextu
a za podminek surovinovych a celkové ekologickych omezeni* (Svihliko-
va, 2014, s. 201).

Technologicky (resp. technicky) rozmér globalizace 1ze pfitom zasadit
do kontextu prumyslovych, resp. tzv. ,,globdlnich* revoluci. Nutno ale
pfipomenout, ze kolem oznacovani i datovani technickych a technologic-
kych (¢i védeckych) revoluciptfitom pietrvavaji cetné, nejenom termino-
logické nejasnosti a problémy.¢

® Nekteti operuji s ttemi primyslovymi revolucemi (resp. technologickymi nebo i s védec-
ko-technickou revoluci v $ir§im smyslu). Startuje prvni primyslova revoluce s aplikaci par-
niho stroje do textilniho primyslu (cca 1770-1815), nasledné v Zelezni¢ni a lodni doprave aj.
(cca 183070, tzv. ,, éra zZeleznic *). Tato zacina v Anglii s postupnou difiizi do dalsich zemi.
Nasleduje druha (tzv. technickovédeckd) revoluce s aplikacemi elektfiny, spalovaciho moto-
ru, ,, velké “ chemie, telegrafu atd., v obdobi cca 1873 — do zacatku druhé svétové valky. Dale
se uvadi tieti (tzv. védeckotechnicka) revoluce nastartovana druhou svétovou valkou, s jader-
nou energii, elektronikou, syntetickou chemii ¢i kosmonautikou. Mnozi hovofi o ¢tvrté tzv.
informacni revoluci, spojované hlavné s mikroelektronikou, telekomunikacemi ¢i biotech-
nologiemi. Alternativni pojeti operuji s prvni primyslovou revoluci ¢lenénou na etapu prvni
(cca 1770—-1870) a druhou (posledni tretina 19. stoleti — druha svétova valka), s druhou pri-
myslovou (védeckotechnickou) revoluci ¢lenénou na prvni ,, atomovou ““ etapu (40.—70. 1éta
20. stoleti) a druhou ,,informacni* etapu (od 70. let). Nékteii soudoby zlom v informacénich
technologiich (a jinych ,, high-tech “ oborech jako genetika, biotechnologie) oznacuji za tieti
prumyslovou revoluci ¢i téeti etapu védeckotechnické revoluce. Srov. (Heczko, 1998, 2003
aj.), (Sirdcek a kol., 2007). Setkat se Ize taktéz s kategorii tzv. ,, globdlni revoluce “, kdy jako
prvni byva uvadeéna ,, neoliticka * revoluce, jako druha ,,industrialni“, s vizi tfeti v podobé
prechodu na trajektorii trvalé udrzitelnosti. Mnozi se shoduji, Ze pravé zijeme v pielomovém
obdobi velkych zmén. F. Fukuyama na pielomu 80.—-90. let hovotil o ,, konci velkych déjin*
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Soucasny proces globalni transformace je pfitom podminén vyraznym
pokrokem védy a techniky, ke kterému dochazi po druhé svétové valce na
zakladé aplikace poznatkli tzv. ,, druhé védeckeé revoluce “, ktera se nese ve
znameni rozvoje teorie relativity, kvantové teorie a molekuldrni biologie
a zaCina ve 20. letech minulého stoleti (Heczko, 2003).

Vedle vyse (v poznamce) ptipomenutych ucebnicovych néhledti na tzv.
pramyslové aj. revoluce je mozné zminit jest¢ dalsi, majici i vazbu na pro-
cesy soudobé globalizace. Jde napf. o pohled spise popularnéjsiho charak-
teru, ktery ovSem s dal$imi etapizacemi nemusi byt ani az v tak zasadnim
rozporu. Coby ,, prvni prumyslova revoluce “ jsou zde oznacovany zmény
vyroby, zemédélstvi, t€zby ¢i dopravy v 18. a 19. stoleti. S hlavni zéslu-
hou vynélezu, resp. zdokonaleni parniho stroje. ,, Druhou prumyslovou
revoluci * pak nastup internetu, coby symbolu soudobé globalizace, v 90.
letech 20. stoleti. Internet umoznil nebyvalé sdileni informaci mezi lidmi
celého ,,globu ““. A nastup ,, treti prumyslové revoluce “ ma byt spojen s 3D
tiskem, kdy trojrozmérné tiskarny maji zdsadné ,, revolucionizovat ““ neje-
nom pramysl. Prognostik J. Rifkin (2003) zase hovoii o soudobém ,, kri-
tickem bodu historie svéta “ kvili klimatickym zménam 1 ,, zapadu slunce
nad fosilnimi palivy a érou uranu*. Predikuje nastup ,, postuhlikové éry “
(se strategii zaméfeni vyzkumt na feSeni ustupu od paliv na bazi uhliku
a uranu a polozeni zakladu pro ,, postuhlikovou éru“). S ,, revoluci energe-
tiky““ souvisi 1 ,,revoluce komunikaci“, kdy energie ma byt Sifena stejné
snadno jako informace na internetu. Za ,, prvai priimyslovou revoluci* je
v tomto kontextu oznacovano obdobi 19. stoleti, kdy pro energetiku byly
charakteristické uhli a para, pro dopravu zeleznice a pro komunikaci tisk.
20. stoleti se odehravalo ve znameni ,, druhé prumyslove revoluce “. Pri-
marnim zdroje energie je ropa a vystupem elektfina. Dopravu ovladl auto-
mobil se spalovacim motorem a komunikace postupné telegraf a telefon.
,, TTeti prumyslovou revoluci““ v 21. stoleti vyvola spojeni ,, revoluce ener-
getiky s ,,revoluci komunikaci* jako prostiedku pro ovladani a kontrolu
rozptyleného ziskavani obnovitelné energie a jejiho ukladani a distribuce
ve form¢ vodiku.

Ptislusné technologické zmény si vyzadaly, a vyzaduji, promény v me-
zindrodnim obchodé¢ a dalSich sférach, na to jsou napojeny zmény hod-
notové ¢i politické aj. Nové podoby mezinarodniho obchodu, finan¢niho
uspotadani a rtist tlohy nadnarodnich korporaci souvisi s procesy koncen-

(a kone¢ném triumfu liberalismu a euroamerické civilizace), jini kriticky operuji s koncepci
., Stretu civilizaci“, dnes predevsim s civilizaci islamskou (S. P. Huntington), ,, zdvérecnou
krizi kapitalistické svétoekonomiky“ (I. M. Wallerstein) nebo nastupem paté dlouhé K-vl-
ny (F. Valenta). Moderni kapitalismus byva nazyvan postindustrialni (D. Bell), technotronni
(Z. K. Brzezinski), informacni (A. Toffler), znalostni aj. spolecnosti ¢i systémem transfor-
movanym manazerskou revoluci (J. Burnham), konvergen¢nimi procesy (J. Tinbergen, J. K.
Galbraith aj.) ¢i taktéz ,, tfeti cestou trzniho hospodafstvi (napt. u A. Giddense). Blize viz
(Siracek, 2005, 2007a), (Sirtcek a kol., 2007).
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trace kapitalu i deregulace financnich tokt (v€etné nebezpeci finan¢nich
aj. krizi) atd. Rozvoj vedl k vytvofeni prostiedkl pro stlaeni ¢asu a pro-
storu, charakteristické pro soudobou globalizaci. Zrychleni komunikace
umozinuje soucasné vytvaret nové nadnarodni globalizované socilni pro-
story (globalni podnikové sité, instituce globalniho fizeni, nadnarodni in-
tegraCni seskupeni atd.). Na bazi $pickovych technologii se rodi novy vy-
robni (informacni) ,,styl“ a novy produkéni (transnacionalni ¢i globalni)
., 7ad . Novy typ technologii — informaéni typ, mize v nékterych vizich
téz vytvaret materialni zadkladnu pro zrod ,, globdlni obcanské spolecnos-
ti* (resp. informacni €i tzv. ,,znalostni ““ spole¢nosti).

Pokrok védy a techniky postupné vede k transformaci spole¢nosti. Vé-
decké revoluce usti do technickych revoluci, ty vedou k revolucim v fi-
zeni, a ke zménam v ekonomice, ekonomické zmény vedou nasledné ke
zméndm v socialnich vztazich a proud zmén vrcholi zménami politickymi
(Heczko, 2003). K této transformaci nyni dochdzi v globalnim métitku,
a tak soucasna globalizace je velmi uzce spojena s technickymi a tech-
nologickymi zménami a jejich naslednym vlivem na ekonomiku, politiku
a celou spolecnost.

1.2.2 Ekonomicka globalizace

Nejvice viditelnou a analyzovanou trovni soudobé globalizace je globa-
lizace ekonomickych aktivit, kterd propojuje vyrobu a trhy riznych zemi,
a to prostfednictvim obchodu se zbozim a sluzbami, pohybu kapitalu ¢i
informaci a vzdjemné provazané sité vlastnictvi a fizeni nadndrodnich
spolecnosti. Naptiklad Svétova banka za vlastni globalizaci oznacuje
., rostouct integraci ekonomik a spolecenstvi po celém svéte “, jak jiz bylo
uvedeno.

Ekonomicka globalizace byva mnohdy popisovana ve smyslu globalni
ekonomické integrace na trzich produktil a sluzeb, kapitalu i prace. Taktéz
je obvykle nazirana coby proces objektivni a kontinualni, za jehoz zaklad
lze povazovat technologicky pokrok, integracni procesy a liberalizaci.
Ptitom jeji zvraceni Ci zastaveni je v podstaté nemozné, nicméné politicka
rozhodnuti mohou kratkodobé¢ vést k odklontim od ni (Breinek, 2005).

Ne&ktefi autofi poukazuji na to, Ze integrace fizeni a organizace na
sveétové urovni dosahovana na zdklad¢ internacionalizace vlastnictvi vy-
robnich kapacit prostfednictvim nadnarodnich spolecnosti se nyni stava
pateti ekonomické globalizace. Hlavnim motivem nadnarodnich spolec-
nosti, podnikajicich v méfitku celé Zemé, pro které prestava byt dulezité
misto pivodu, je rozSifovani trhll s cilem zvysit zisky. K tomu dochdzi
piedevsim mezi vyspelymi zemémi a postupné narlistd ekonomicka orga-

7 Srov. (Robinson, 2009).
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niza¢ni provazanost svétového jadra.® Jinou strategii je snizovani nakla-
da presouvanim ¢asti vyrobniho procesu do oblasti s dostatkem pracovni
sily, ¢imz se vytvaii tzv. nova mezinarodni délba prace, charakterizovana
koncentraci fizeni ve vyspélych oblastech a primarnich vyrob v semiperi-
fernich ¢astech svéta. Pro rozvoj a chod globalni svétové ekonomiky jsou
klicové vyrobni sluzby (financ¢nictvi, poradenské a pravnické firmy, firmy
na trzich s nemovitostmi, z oblasti reklamy, PR, médii apod.), které se
koncentruji v nejvétsich méstech.

Ptipomenime, ze privodnim jevem globalizace hospodaiského svéta je
stirani hranic mezi ndrodnimi staty. Nezastupitelnou roli v tomto hraje me-
zinarodni obchod, ktery v poslednich desetiletich prochdzi vyznamnymi
proménami struktury, objemu 1 dynamiky a ktery nabyva rtiznorod¢jSich
motivil i podob. Nartsta obchod s meziprodukty, se sluzbami,’ stale Cast&ji
zbozi méni vlastnictvi, aniz by pfekra¢ovalo hranice dané zemé ¢i probiha
vzéjemny obchod mezi zemémi, aniz se méni vlastnictvi obchodovaného
zbozi. Kli¢ovou roli sehrdvaji nadnarodni spolecnosti, jejichz vliv na hos-
podafstvi zemi roste. Dochazi ke globalizaci produk¢nich fetézcl a s tim
spojené¢ho obchodovani v ramci nadnarodnich firem. ,, Nejviditelnéjsim
projevem globalizace v zahranicnim obchode je rozmach tzv. vertikalni
specializace, ktera hraje dominantni roli u sofistikovanejsich produktii,
zejména elektroniky “ (Rojicek, 2012, s. 205).!° Zem¢ jsou propojeny ver-
tikalnimi vazbami, kdy se specializuji na urcitou fazi produkéniho fetéz-
ce. Dochazi ,, k sekvencnimu typu produkce, kdy jedna zeme dovazi zbozi
z jiné zeme, to slouzi jako mezispotreba pro vyrobu dalsiho meziproduktu,
a tento proces fragmentace produkcniho retezce konci v okamziku, kdy je
dany vyrobek urcen pro konecné uziti. Hovorime pak o ,vertikalni specia-
lizaci‘... " (tamtéz, s. 195).

V kontextu cest od ,, svétové ekonomiky k ekonomice globalni “ n€kteti
konstatuji procesy tzv. ,, transnacionalizace *“ ekonomik. Coby ,, empiricke
orientacni body“ je vyuzivan vyvoj piimych zahrani¢nich investic, glo-
balnich obchodnich tokt ¢i poukazy na vytvareni ,.,globalni kapitalistické
kultury* Ci ,, transnacionalni socialni struktury *“ (Robinson, 2009).

V kontextu hospodaiskych (ale pfitom zdaleka nejenom hospodarskych)
aspektti a dopadii globalizace 1ze dale pfipomenout, Ze s rozvojem techno-
logii (komunikacnich, dopravnich apod.) dochazi nejenom k rozsifovani

8 Srov. (Holubec, 2009).

., Zatimco klasicka teorie zahranicniho obchodu uvazovala v zasade pouze zbozovy obchod
s findalnimi produkty, v soucasné dobé je viivem fragmentace produkcnich retézcii prevazujici
obchod s meziprodukty a stdle vetsi dynamiky nabyva obchod se sluzbami* (Rojicek, 2012,
s. 205).

,,S tim souvisi relativizace konceptu zemé piivodu a rostouct zajem o méreni dovozni ndaroc-
nosti a podilu domaci pridané hodnoty na vyvozu “ (Rojicek, 2012, s. 205) — s fadou teoretic-
kych i praktickych konsekvenci.
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vymeény vyrobki a sluzeb, ale taktéz k vyhledavani atraktivnich piilezitosti
ke kombinacim mzdové¢ a kvalifikaéné vyhodného vyuziti prace po celém
svété v dusledku uvolnéni pohybu riznych forem kapitalu. Novym fakto-
rem ekonomické riistu se tak stavaji piinosy z délby prace mezi ekonomi-
kami vyspélymi a zemémi ,, nizkondkladovymi . Ptinosy pfitom odrazeji
znacné rozdily v cenach i mzdach. Coz, mimo jiné, vede i k problému, jak
potencialni pfinosy z procest soudobé globalizace ziskané transnacionalni-
mi korporacemi vlastné rozdélit mezi zacastnéné zemé.

Globalizace s internacionalizaci vyroby se prosazuje fadou podob.
Mezi ,,transmisni kandly globalizace* (Vintrova, 2010) nalezi konku-
rencni dovoz finalnich produktd i napt. globalizace trhu prace, uskutec-
fovana pfimo (emigraci a imigraci prace) nebo formou pfesunu vyroby.
Premistovani vyroby meziproduktl se déje riznymi zplisoby — poziva-
ny zde byvaji terminy jako ,, outsourcing“, ,, offshoring “ ¢i ,, insourcing “
apod. Autofi pfitom upozornuji na slozitosti jejich meteni a zachycovani,
protoze firmy obvykle nesdé€luji sva rozhodnuti v téchto oblastech. ,, 7o
ma za nasledek velkou ruznorodost ndzorii na velikost a dopady interna-
cionalizace** (Rojicek, 2012, s. 196).

Mezi nejvyznamnéjsi dopady globalizace, ve vySe naznaceném kon-
textu, nalezi: 1) vytvareni nové hierarchie svétovych mést, propojenych
aktivitami nadnarodnich spolec¢nosti v oblasti vyrobnich sluzeb; 2) inten-
zifikace ekonomické provazanosti vyspélych zemi; 3) nova prostorova
délba prace mezi vyspélymi zemémi svétového jadra a noveé industriali-
zovanymi zemémi svétové semiperiferie; 4) prohlubujici se izolace zemi
svétové periferie.

Vedle nadnarodni organizace vyroby a sluzeb doslo ovSem v poslednich
desetiletich také k vytvoreni nového mezinarodniho finan¢niho systému
a oddéleni redlné ekonomiky vyroby a obchodu se zbozim a sluzbami od
ekonomiky finan¢nich transakci — tzv. kasinové ekonomiky. V této souvis-
losti vznikl pojem ,,financializace svéta“, signalizujici enormni zvySeni
vahy finan¢niho sektoru ve svétové ekonomice. Tim vSak roste nebezpeci
vzniku tzv. bublin, vyvolanych spekulativnimi vzestupy akcii."

Ukazuje se, ze proces ekonomické globalizace se nejdiive rozviji ve
sféfe obchu — ve finan¢ni oblasti, v obchodu a dopravé (a proto je tam
zatim nejvice rozvinut), teprve nasledné ptichazi do oblasti materialni
vyroby. Uvedené stanovisko potvrzuje analyza rozvinutosti ekonomické
globalizace v jednotlivych segmentech ekonomiky. Zde byva rozliSovana
(Breinek, 2005): globalizace finan¢nich tokti (banky a kapitalové trhy);
globalizace energetickych zdroju (elektfina, ropa, zemni plyn, uhli aj.);
globalizace informacnich tokl (média, komunikace); globalizace obcho-
du (zbozi a sluzeb) a globalizace trhii prace (zaméstnanci a dé€lnici).

" Srov. (Akerlof, Schiller, 2010), (Foster, Magdoff, 2009), (Krugman, 2009), (Vasko, 2008).
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Rychlost a tiroven globalizace (jako propojeni, sjednoceni) se snizuji
smérem od prvniho segmentu k poslednimu a souvisi s kompatibilitou ob-
sahu téchto segmentil. Nejdéle proces postoupil ve financnim svéte, nasle-
duje energetika, zfejmy je postup globalizace u informacnich a obchod-
nich tokt a nejpomaleji probiha globalizace v segmentu trhti prace.'

1.2.3 Socidlni globalizace

Jednim z hlavnich ryst socidlni globalizace je formovani nadnarodnich
socidlnich prostorti lidskych ¢innosti. Vyména informaci v soucasnos-
ti ptesahuje prostorovou a ¢asovou dimenzi spolec¢nosti narodnich statt
a vznikaji nadndrodni prostory, které¢ nastupuji na misto socidlnich systé-
mi, které se kryji s klasickym teritoridlnim statem. Zatim vSak jsou nad-
narodni prostory tvofeny hlavné Casto nepiehlednymi sit€émi socialnich
smén véci, symboll, myslenek, poznatkt a lidi (nadnarodni sitové podni-
ky, sit€¢ nevladnich organizaci, hnuti, skupin z4jmu i natlaku, televizuali-
zované sit¢ — telematické prostory, kyberprostorové toky informaci atd.).
Vyznam siti byva oznacovan za klicovy i v kontextu nejen technologic-
kych aspekti globalizace.

V tomto smyslu globalizace je vlastné procesem vytvareni ,,sitové
spole¢nosti (Lehmannova a kol., 2003). OvSem sitova organizace vzta-
v minulosti, ale také nestalejSimi. Jejich proménlivost az t€kavost pfiro-
zen¢ pusobi na prostfedi narodnich spolecnosti a na socidlni prostory kaz-
dodenniho jednani vétSiny obyvatel — Casto tak, ze rostouci flexibilizace
vyvolava pocity nejistoty, nediivéry a ohrozeni budoucnosti. Hovofi se
o jevech tzv. ,,rizikové spolecnosti. Tyto specifické dopady globaliza-
ce zesiluji pocity krize socidlnich instituci a nedostatku davéry v social-
nich vztazich (nedivéra obcanti k vladam, politiklim, zamé&stnavateltim,
smluvnim partnerim, odbornikim, médiim atd.).

Dalsim negativnim rysem nadnarodnich a globalizovanych prostort je
to, Ze nejenom propojuji diive relativné izolované skupiny a spole¢nos-
ti, nybrz tyto spolecnosti a skupiny v mnoha aspektech znovu rozdélu-
Ji a segmentuji mezi sebou, uvniti nebo naptic. Mezi zavazné socialni
disledky globalizace patii narist socidlnich nerovnosti, nezaméstnanosti,
kriminality, piratstvi, etnickych konfliktti, zrychleni rozkladu tradi¢ni ro-
diny atd. To vede k oslabovani socialni soudrznosti a solidarity, k chudnu-
ti, marginalizaci ¢i nedobrovolnému vylouc€eni celych socialnich skupin
€1 vrstev obyvatelstva. Zv1asté t€m méné mocnym hrozi vylouceni, chu-
doba, ztrata ekonomickych prav, ekologicka degradace a rozsifeni nasili
(Addy, 2000).

12 Srov. (Kubista a kol., 1999).
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Globalizaci v socialni oblasti doprovazi fada negativnich jevli v podo-
bé polarizace spolecnosti, zaniku stiednich vrstev, extrémni koncentraci
moci v rukou korporaci, ubytku moci jednotlivce, sestupu nabozenstvi ¢i
nartistu radikalismu (Dahlke, 2004). Globalizace vede k oslabovani so-
cidlni soudrznosti a solidarity, k chudnuti, ekologické degradaci a mar-
ginalizaci, nebo vylouceni celych socidlnich skupin. Ptibyvaji varovani
pied globalni nerovnovahou mezi praci a kapitalem, ktera je jiz dlouho-
dobéji vychylena k dominanci kapitalu, coz bude precizovano v kontextu
charakteristiky aktuélnich fazi globalizace.

Ohledné polarizace spolecnosti byva konstatovano, ze globalizace
v soudobé podobé polarizuje spolecnost v jednotlivych zemich i v mezina-
rodnim méftitku. V. Prorok (2012) naléza jisté spolecné rysy ,, krizového “
vyvoje globalizace s vyvojem v obdobi hospodaiské krize 30. let 20. sto-
leti. Soudoba globalizace, ale na rozdil od faSistickych feSeni krizi, diky
volnému pohybu kapitalu omezuje moznosti nalézat dil¢i feSeni (narodni
socialni staty a totalitni reZimy). Klesaji i motivace k vojenskym expanzim,
které by mohly ohrozit vlastni zahrani¢ni investice. ,, Globalizace navic
vzhledem k jeji provazanosti na informacni technologie vytvari podminky
pro rist kulturni urovné lidi, a nehlede na rostouct vliv médit, limituje moz-
nosti dlouhodobé manipulovat s verejnosti*“ (Prorok, 2012, s. 66).

Casto je v sou¢asnosti sklofiovana krize socialniho statu a pravé sou-
doba globalizace jako jeji hlavni pfi¢ina — ,, globalizace omezuje social-
ni stat“."® Stavajici globalizace je spojena s volnym pohybem kapitalu.
Ovsem budovani socidlniho statu ptedpoklada pierozdelovani prostied-
nictvim dani. Pokusi-li se vlada kapital zdanit, ten odchazi a chyb¢ji zdro-
je na udrzovani socidlniho statu. Snizi-li vlada dané, aby pfitahla kapital,
opet nema prostiedky na udrzeni socialniho statu, nebot’ zisky obvykle
odplyvaji do zahranici. S kapitdlem zpravidla ptfichdzi i levna pracovni
sila, coz zvySuje konkurenci na trhu prace a sniZzuje cenu prace. Chybé&;ji
jak zdroje od statu, tak z pracovni ¢innosti.

Za pri¢inu krize socidlniho statu tak byva ozna¢ovana globalizace, kdy
v poslednich cca dvou desetiletich 20. stoleti se zde prolina fada proce-
st (starnuti populace, vétsi kiehkost rodiny, flexibilizace prace apod.).
Globalizace zuzuje manévrovaci prostor a diktuje vladam, bez ohledu na
deklarovanou pravicovost, sttedovost ¢i levicovost — umoziluje stale vice
nejbohatSim skupindm a silnym spole¢nostem v podstaté ,, vydirat“ na-
rodni stat. Zdroje socialniho statu nevyschly upln¢€, nicméné¢ kazda vlada
pohybujici se ve stavajicich mantinelech je jiz postavena pfed nutnost dal-
Sitho omezovani socidlnich prav a jistot, resp. redukci ufinancovatelnych
oblasti.

13 K dnesni situaci socialniho statu a jeho perspektivach v prostiedi globalizované ekonomiky
blize viz (Keller, 2011 aj.), (Urban, 2013). Srov. (Heller, Neuzil a kol., 2007, 2011), (Krug-
man, 2009), (Svihlikova, 2010, 2014).
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Socialni globalizace je spojena s mnoha dal$imi zdvaznymi dopady
a souvislostmi, kdy dochazi k prolinani riznych rovin spolecenskych
subsystému. Pti zkoumani celkového jevu globalizace je vsak dulezité
nesoustiedit se pouze na jeden systém, at’ jiz ekonomicky, socialni ¢i po-
liticky, nybrz pochopit spojitosti, vzajemné¢ vazby a efekty, napt. pomoci
moderni systémové teorie.'* VySe naznacené socialni skute¢nosti s mnoha
rozpornymi dopady globalizace se samoziejmé nemohou neodrazit v ob-
lasti politické.

1.2.4 Politicka globalizace

Globalizace méni politickou tvar svéta a politika se zadroven stdva néstro-
jem prosazovani nebo naopak pokust blokovat globalizaci. Globalizace
v politické oblasti ma vSak i celou fadu jinych rysu.

Za klicovy byva neziidka povazovan pokles vyznamu narodnich stati.
Pfitom je nutné zdiraznit, Ze mnozi sice nezpochybiiuji zcela promény
roli a fungovani narodnich statl v éfe globalizace, nicméné ale odmitaji
jejich umélé urychlovani a ani nesdileji pfehnané nad¢je, ani kosmopo-
litni nadSeni z nadnarodnich instituci a mechanizmil. Silny narodni stat
nékteré hlasy povazuji za ,, kotvu ““ pti otevirdni se ekonomik a za nezbyt-
ného ,, garanta demokracie* — ,, Bez silného narodniho statu demokracie
nemuize existovat “ (Klaus, 2014).

Nékteti autoti dnes dokonce spatiuji klicovy zdroj ohrozeni napt. svo-
body jedince prave ve ,,stdle se zrychlujicim posunu k transnacionalismu
a globalnimu viadnuti“ (Klaus, 2014, s. 7). ,, Supranacionalni “ instituce
pfitom nemusi byt vystaveny adekvatni (¢i viibec zddné) demokratické
kontrole.'® ,, Dochazi ke zvysovani moci kosmopolitnich elit a ke vzestupu
globalni nomenklatury* (tamtéz). Jini (napt. mnozi evropsti lidii) jsou
naopak presvédCeni, ze rychlé ,,zbaveni se narodniho statu* (a ptechod
k ,, postndarodnimu'® statu, ,,postpolitice i postdemokracii*) je nedilnou
soucasti nezastavitelného historického pokroku.

Dnesni staty prestavaji mit suverénni kontrolu nad svym tGzemim uz
jen vlivem rozmachu dopravnich, informacnich a komunika¢nich techno-
logii. Oslabovani suverenity staitu ma ale Cetné dalsi ,, globdlni“ ptiiny

14 Podrobngji viz (Prorok, 2012), (Svihlikova, 2006, 2010).

5 Vysledkem prechodu ke globalnimu viddnuti je vznik daleko vzdalenéjsiho, daleko méné

kontrolovatelného, a daleko méné demokratického statu nebo statu podobnych administra-
tivnich organizaci* (Klaus, 2014a, s. 7).

Na odli$ném nez narodnim principu je vytvaien i tzv. Islamsky stat, chalifat. Islamsky stat je
budovan proti ideji naroda, vznika jako stat konfesionalni. Pro Zapad pfedstavuje novy druh
ohrozeni, poukazuje se na jeho vétsi nebezpecnost ve srovnani napf. s teroristickou organi-
zaci al-Kajda. Coz je nevladni organizace uplatiiujici rozsitovani terorismu jako prostfedku
politického boje za prosazovani fundamentalistickych pozadavku a cilti. Tato vSak nevytvo-
fila skutecny stat s jednotnym tizemim, soudy, ufady ¢i ozbrojenymi sbory.
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