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UVODEM

Moderni spole¢nost je popisovdna mnoha pfivlastky a analyzovdna
z celé fady pohledd, v nichz dominantnim pfinosem je pozndni o proménlivosti,
nestabilité, mnohotvarnosti jejiho vyvoje. Rada autort se shodne na tom, e
nartstd sloZitost socidlnich situaci, které stavi pred jedince vyzvy i ohrozeni.
Dusledkem spolecenského vyvoje mohou byt posilujici tendence, vzdyt napiiklad
soucasné mladé lidi mazZeme v mnohém vnimat jako samostatnéjsi, odvaznéjsi,
sebevédoméjsi. Stejné tak miizeme ale citit ndrast rizikovych situaci, v nichz
se ony pozitivn{ vlastnosti mohou proménit v osobni krize a hromadné (spo-
le¢enské) problémy. Velkd touha po samostatnosti miize nahlodat tradi¢ni
formy souziti a opory v rodiné, v komunité, nezvladatelnd odvaha muze vyustit
v touhu po extrémnich prozitcich a zkouskdch a zkousené sebevédomi se do-
vede vyostiit v agresivni a extrémn{ postoj. Clovék, ktery se v takto slozitych
a zlomovych situacich ocitd, mtze najit ¢asto feSeni sdm, mnohdy m4 to Stésti,
ze je mu nablizku nékdo, kdo mu pomiiZe, existuji vSak jedinci, ktefi si sami
poradit nedovedou. A pfiznejme si také, Ze laickd rada a dobrd vile v mno-
hych piipadech jiz nestadi a nedokdze privést takového ¢lovéka k pochopeni
podstaty ¢i povahy problému, a tedy k nalezeni odpovidajiciho feseni. To je
jeden z dtvodii, pro¢ se v Ceské republice (i v okolnich zemich) objevila a stale
objevuje aktudlni potieba po nalezeni socidlné pedagogické péce, kterd by byla
zaméfena jak na jednotlivee, tak na ohrozené skupiny, komunity ¢i socidlné
problematické lokality. To je jeden z diivodi vyrazného rozvoje socidlni peda-
gogiky u nds v poslednich dvaceti letech.

Socidlni pedagogika je disciplina, studijni obor i pfedmét individudlniho
zdjmu, jez se stal — po zméné spolecenskych podminek v Ceské republice i v celé
stfedni a vychodni Evropé — velmi frekventovanym. Vyrazny rozvoj socidlni
pedagogiky mél fadu objektivnich i subjektivnich pfi¢in.

Objektivni potieba socidlni pedagogiky byla samoziejmé dédna spole¢enskou
poptavkou po oboru, ktery by doved! nalézat odpovédi na problémy, jez se u nds
zacaly zhusta objevovat v devadesdtych letech. Zcela se zménila situace rodiny
a $koly, narostl pocet novych negativnich jevii vyvolanych otevienosti Ceské
republiky v geografickém i ideovém smyslu slova, kdy se Ceska republika stala
nejprve tranzitni zemi, pozdéji cilovou stanici drogovych mafii, kdy do ceské
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reality pronikly doposud pfisné perzekuované extremistické ideologie aj. Bylo
ale také dulezité postavit se k zdlezitostem, keeré do té doby spole¢nost nevidéla
nebo nechtéla vidét. Aktudlni se stala otdzka podob ndhradni rodinné péce,
oteviené jsme méli moznost vidét prehlizeny problém kriminality mlddeze,
ndrastu popularity legdlnich drog mezi détmi a stfedoskolskou mlddezi aj.

Subjektivnim, vnitinim pfedpokladem pro rozvoj socidlni pedagogiky byly
vysledky, kterych doposud dosdhla pedagogika a socidlni pedagogika u nds
i v okolnich zemich. Socidlni pedagogika se nékdy réda tvifi jako novy obor,
coz je samoziejmé pravda, pokud ji vnimdme jako obor vysokoskolského studia.
Tato disciplina je vsak pevné zakotvena v tradicich samotné pedagogiky, kterd
jako véda o vychové clovéka byla vzdy vnimdna jako socidlni, a to k jejimu
prospéchu i k neprospéchu diky tragi¢nosti vyvoje pedagogiky v éfe totalitnich
spolecnosti 20. stoleti. Pfesto v pedagogice nalezneme ideje a osobnosti, na
nichZ bylo mozné rychle zrekonstruovat ideovy, obsahovy a metodologicky
zéklad socidlni pedagogiky. DuleZitym povzbuzenim ristu bylo také vyuzZiti
zkusenosti ze zemi, kde socidlni pedagogika zistdvala i v povéle¢né éfe domi-
nantni. Pro ¢eskou socidlni pedagogiku méla velky vyznam tradice némecké
pedagogiky a socidlni pedagogiky. DiuleZitou roli sehrala téz polskd socidlni
pedagogika a velky vyznam maji i kontakty s paralelné se rozvijejicim a vyznam-
né rostoucim socidlné pedagogickym myslenim slovenskym.

Publikaci rozdélujeme do tif ¢asti. V prvni sledujeme postavy a myslenky
déjin i soucasnosti socidlné pedagogického mysleni. Uvodni kapitoly nasi price
proto vénujeme popisu historickych a sou¢asnych ideovych proudi, na kterych
socidlni pedagogika formovala své paradigmata, své pohledy na vychovu, pro-
stfedi a problémy s tim souvisejici. Ndsledné, ve druhé ¢4sti knihy se vénujeme
otdzkdm spojenym se specifiky samotného oboru socidlni pedagogika. Sledu-
jeme otdzky spojené s formulovdnim jeho zaméfeni, vénujeme se obsahovému
pojeti socidlni pedagogiky a zminujeme problematiku pojeti profese socidlniho
pedagoga. Ve tieti ¢dsti prace pfind$ime vybrané kapitoly, které blize charak-
terizuji nékterd témata, jimz se socidlni pedagogika vénuje a jimiz pfispivd
k porozuméni vztahim a souvislostem v socidlni realité. Vycet témat této 4sti
samoziejmé neni a ani nem{ze byt Gplny, je skute¢nym vybérem okruhd, jez
maji svou aktudlni podobu a jimz autor pfiklddd vyznam.
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1. HISTORICKE KORENY
SOCIALNI PEDAGOGIKY

Socidlni pedagogika jako pomérné novd disciplina stoji ve své podstaté
na dvou zékladech. Jednim je tradice filozofického mysleni, jez se soustfeduje
na vypovédi o slozitém vztahu spole¢nosti a ¢lovéka, druhym je tradice socidlni
préce, piiklady péce, solidarity a starosti o druhé, jez doprovdzi praxi mezilid-
ského souziti ve vsech historickych epochdch.

V prvni filozoficky orientované oblasti nalezneme inspiraci v dilech, kterd
vytvofili vyznamni myslitelé evropské kulturni tradice. Piivodné filozofické
a filozoficko-teologické dotazovani na souznéni cilti spole¢nosti a vychovy, na
moznosti utvafeni ¢lovéka vychovou a na vlivy socidlniho prostiedi ukdzalo
vyznamnou cestu k postupnému zaméfeni spolecenské teorie i praxe na socidlni
aspekty vychovy. Za vyznamnou ale také musime povazovat vice nez dvou-
tisiciletou historii snah o pfekondni socidlni nespravedlnosti, bidy a lidského
utrpeni. Jednalo se ¢asto ,,pouze” o izolovanou individudlni prici a o osobni
ptiklad jednotlivet. Podafilo se vSak dokdzat, Ze svét se miize, mnohdy jen
docasné, stdt mistem solidarity a vzdjemného porozuméni.

Nisledujici kapitoly budou tedy stru¢né charakterizovat to, jak se oba zdroje
socidlné pedagogického mysleni v jednotlivych historickych epochdch vyvijely.
Zaméfime se na dominantni myslenky fesici slozity vztah vychovy a spole¢nosti
a také na narustajici praxi socidlni péce a starosti o druhé. Vybereme v tomto
kontextu vyznamné osobnosti a jejich ideje.
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1.1 MYSLENKY O VYCHOVE A SPOLECNOSTI
V ODKAZU ANTICKEHO MYSLENI

1.1.1 VYCHOVA A SPOLECNOST V NAZORECH
RECKYCH A RIMSKYCH MYSLITELU

Socidlni pedagogika stejné jako celd evropskd vzdélanost se nezpochybnitelné
opird o myslenky antické filozofie, a nelze je tedy pominout ani zde. V kontextu
uvazovéni o roli vychovy a vzdéldni ve spolecnosti a pro spolecnost je tradi¢né
pravem zminovan Platén (427-347 pt. n. 1.), jez do fady svych dialogn vtiskl
své piedstavy o vychové jako ptedpokladu pro mravni vyvoj jedince i pro pro-
sazen{ pozadavk spole¢nosti na ¢lovéka. Napiiklad ve své Ustavé (ToAtteio)
zdliraziioval vztah vychovy k pfipravé ¢lovéka na jeho spolecenské uplatnéni.
Ucenci (filozofové) a vzdélanost se stdvéd v jeho konceptu dominantni silou
spolecenského ztizeni, jez pfedpoklddd presné rozdéleni vrstev a spolecen-
skych roli. Platén téZ popisuje idedlni cestu vychovy ditéte od jeho narozeni
do dospélosti, kdy je zde patrnd absolutni nadvldda spole¢nosti. Dité¢ md byt
vychovéno stdtem, coz zajisti nadvlddu racia a dosazeni jednotnych cila, idedla
vychovy pro viechny svéfence, tedy samoziejmé pouze pro déti svobodnych
obcant. Na sklonku svého zivota vénuje v dile Zdkony vychové a pozadavkiim
na spravny vyvoj déti a mlddeze rozsédhlou sedmou knihu. Pfedné zdaraznuje,
ze s vychovou je nutné zadit od nejutlejsiho véku a vychovatel md postupovat
rozvazné tak, aby dité ani nezotrocoval, ani nerozmazloval. Do $esti let véku je
nejdilezitéjsi formou vychovy hra. Od Sesti let véku pak nastdvd podle Platéna
skute¢ny ¢as na ucent se, a to jak pro hochy, tak pro divky. Vyucovéni pfitom
md byt podle ného povinné a déti md pfivést k mravnosti a ke kdzni.

Ve svém poslednim dile dospivd tento velky myslitel k zdvérim o podstaté
lidského dobra ve vychové. Nejprve vede diskusi o samotné podstaté a podobé
dobra. Rozlisuje pfitom dobro bozské (rozumnost, spravedlnost a state¢nost
¢lovéka) a dobro lidské (které se projevuje ve zdravi, v krdse u Zen, télesné sile
u muzt a v bohatstvi). A pravé lidské dobro je podminéno vychovou. Vychova
totiz ¢lovéka vede k dobrému obéanstvi a dobry ob¢an m4 ve spole¢nosti pro-
stor pro silu, bohatstvi a tspéch. Platdn tak definuje spolecenskou povahu cilti
vychovy — smyslem je vedeni ¢loveéka ke ctnostem, k respekeu tstavy, statu. Ten,
kdo za cile vychovy povazuje snazeni k ziskdni majetku ¢i sily, se dopousti omy-
lu, takovéro &iny si nezaslouzi byt zvny vychovou (Rehotkovd, 2000, s. 111).

Aristotelés (384-322 pf. n. |.) podtrhuje ve svych vahdch o spole¢nosti
také velky vyznam vychovy. Clovéka chdpe jako tvora, jez je na spole¢nosti
z4visly a jeho pfirozenosti je zit s druhymi ve spolecenstvi, ve stdté. Je mu to
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jako spolecenské bytosti (z0dn politikon) souzeno, je to soulsti jeho podstaty,
nebot: ,, Kdo viak nemiize Zit ve spolecenstvi nebo je ve své sobéstacnosti nepotre-
buje, neni Cdsti obce, ale bud' divoké zvive, nebo bith.“ Stit je podle Aristotela
cilem spolecenského snazeni, ale téz jeho diisledkem. Vyznamnou roli stdtu je
samoziejmé také uspordddni systému vychovy déd a mlddeze. Ve svém spise
Politika uvadi, ze cilem vychovy je duchovni pfetvofeni ¢lovéka v samostatnou
odpovédnou bytost. Vychova je pak podtizena spole¢enskému zaddni, spolecen-
skym cilim — musi v sobé odrdzet aktudlni podobu tstavy a zdkont a zdrover
musi probihat spole¢né, nebot tak, jako je jeden tcel stdtu, je téZ jen jeden tcel
vychovy (Hroncovd, Emmerovd, 2004, s. 11).

Anticka fimsk4 spole¢nost v mnohém odrdzela fecky idedl clovéka-obcana,
a obzvl4sté fimskd republika stavéla na idedlu vychovy ke ctnostem a umétenos-
ti. Vychovny idedl, ktery samozfejmé nepiesahoval meze otrokarského systému
a diferencoval nejen mezi svobodnym a nesvobodnym, ale také mezi fimskym
a nefimskym obyvatelstvem, se soustfedil na pfipravu ob¢ana, znalého svych
povinnosti, ale i prdv ve vztahu ke stdtu i k druhym.

Z celé fady myslitell vynikal, v kontextu socidlné pedagogického mysleni,
filozof a politik Seneca (4 pt. n. 1. — 65 n. 1.). V jeho dvandcti dialozich vénova-
nych etice nalezneme piekvapivé vyrazny duraz na feseni socidlnich probléma
fimské spole¢nosti, nebot podtrhuje, Ze moudrost ¢lovéka se odrdzi v jeho
schopnosti ,,podat trosecnikovi ruku, nabidnout pristresi tém, kdo jej nemaji*
(Hroncov4, Emmerovd, Kraus a kol., 2008, s. 15). Snaha o kondni dobra se po-
stupné stdvd soucdsti etiky a zdkladem pfekondni paternalismu v péi o druhé.

1.1.2 PECE A STAROST O DRUHE V ANTICKE KULTURE

Senecovy pohledy na pomoc druhému nejsou v antickém ndzoru na ¢clovéka
a svét dominujici. Vyrazngjsi prvky socidlni pedagogiky ve smyslu prakticky
realizovaného socidlniho citéni a jedndni v odkazu antické tradice nenalezneme.
Obzvl4sté fecké mysleni je prosyceno ndzorem na roli osudu a na promitdni
viile boht do béhu véci smrtelniki. Vnimat tragi¢nost Zivota a lidského osu-
du jako pfirozenou souddst kazdodenni reality bylo pevnou souddsti feckého
vnimdni fddu svéta. To, co po ptichodu Krista napliovalo jeho ndsledovniky
touhou po zméné spolecenskych pomért i lidského osudu a co vyvoldvalo
hore¢natou pastoraéni &innost, to u Reki vzbuzovalo spie skeptické smifeni
a porozuméni. Vyrok prostych fimskych obyvatel nad tragédii Pompeji by tak
moznd zaznél v nésledujicim duchu: ,,Jak tragické, Skoda, ze tomu tak muselo
byt.“, a mohl by tak vyjadrit i postoj, ktery lze spatfovat v ndzorech jiz zminé-
nych velkych filozofu.
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V tomto kontextu napiiklad Platén uvazoval o spole¢nosti zaloZené na
ctnostech, harmonii i na faktu, kdy kazd4 spolecenskd tfida dasledné plni jen
své role a tim garantuje také uzitek pro tfidy ostatni. V takto fungujicim fidu
s ptisnou délbou préce je pak bida disledkem nesamostatnosti, nesobésta¢nosti
a nepotiebnosti nékterych ¢lent tohoto spoledenského soukoli. Clovek plni
svou roli a napliuje sviij osud, a tak se pfece nesmi dozadovat soucitu druhych.
Intervence md smysl jen tehdy, jak je patrné z Platénovych dvah o vztazich
k lidem nemocnym ¢i zranénym, pokud existuje nadéje, ze se ¢lovek opét vrati
na své spolecenské misto a bude schopen vykondvat svou préci pro spole¢nost.
Idea solidarity a pomoci v podobé programu spolec¢enské pfemény méla teprve
vstoupit do svéta.

V praktické roviné socidlni pomoci byla starostlivost o druhé nesena prin-
cipy charakterizovanymi jako paternalistickd péce. 1. Tomes zdlraziiuje, Ze
tento zplsob fesent socidlnich problému byl zalozen na podpofe téch vrstev, na
kterych byl stdt nejvice zdvisly (Tomes, 1996, s. 42). V Athénéch se tak péce
statu (polis) orientuje primdrné na veterdny valek, zvldstni péce je orientové-
na na déti téch obcant, keefi pfinesli stdtu nejvyssi dan — na véleéné sirotky.
Klicovym problémem souziti svobodnych obéant v této dobé bylo také feSeni
otdzky otroctvi pro dluhy. Jednim z ekonomickych principa, jez se nalézal ve
vsech starovékych spole¢nostech, byla hrozba propadnuti osobni svobody diky
chudobé¢ a dluhim. Proto v samotném zdkladu athénské polis byla Solénova
reforma (594-593 pt. n. l.), jez svobodnym obcantm dala ,jistotu“ rozdéleni
do majetkovych tiid a zabrédnila tak nekontrolovanému ristu masy chudnou-
cich obéan.

Problém s nalezenim uspokojeni potieb rostouciho poctu chudiny byl kli-
¢ovou otdzkou stability také fimské republiky. Pravé Caesarova a Octavianova
schopnost manipulovat s davem (chléb a hry) byla jednou z osvédéenych cest
k diktatufe, vytvéiela ale také jistou miru spolecenské stability. Dilezitou sou-
asti fimské institucionalizace socidlni péce byly podpiirné spolky (collegia),
v nichz si svobodni femeslnici i obchodnici (a za jistych podminek také otroci)
zajistovali pravidelnym spolufinancovinim podporu v pfipadé onemocnéni,
invalidity ¢i smrti.

Cely systém paternalismu ale nestdl na principu ndrok na pomoc, o podobé
jejiho rozdélovani rozhodoval stédt, jeho instituce ¢i sdm vlddce. S krizi stdtu,
s narustajicim rozkladem imperia Romana se obyvatelstvo znovu a znovu ocita-
lo v bezvychodné situaci. I v tomto momentu mizeme nalézt jednu z vnitinich
okolnosti, kterd oteviela cestu pro rychlé sifeni myslenek Jezise Krista a jeho
ndsledovnikii a pro kiestanskou filantropii.
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1.2 SOCIALNE PEDAGOGICKE
MYSLENI VE STREDOVEKU

1.2.1 STREDOVEKE USPORADANI SPOLECNOSTI
A KRESTANSKY IDEAL CLOVEKA

Zdkladem stiedoveké spolecnosti je kiestansky idedl ¢loveéka a spoleénosti.
Tento idedl samoziejmé vychdzi z udeni Jezise Krista a opird se o jeho posel-
stvi obsazend v evangeliich a v ndsledujicich ¢dstech Nového zdkona. Kristovo
poselstvi se diky apostolskému tsil{ jeho 74k velmi rychle &ffilo Rimskou i,
v jeji zdpadni asti se pocet kfestantt kolem roku 109 n. I. pohyboval jen kolem
nékolika tisic, v roce 300 n. 1. se odhady pohybuji kolem 2 mil., ve Vychodo-
fimské fi8i je to ve stejné dobé jiz pét az Sest miliont stoupenct Kristova uceni
(Franzen, 1992, s. 29). Siteni viry nedokdzaly zabranit kruté represe ani kulturni
a ndbozenskd rozmanitost impéria. Je to doklad jak sily myslenky obsazené
v poselstvi evangelii, tak stdle intenzivnéjsi potieby nového uspofdddni svéta
v dobdch narustajici krize impéria.

Novy idedl ¢lovéka a jeho vychovy se v rodici se stfedovéké spolecnosti spo-
juje s cirkvi a jeji snahou prosazovat ldsku k bliznimu a soucit s trpicimi. Cesta
cirkve déjinami stfedovéku byla samoziejmé velmi slozitd. To, co se historikovi
Eusebiovi z Kaisareie (Caesareie) zddlo byt téméf snem a skvostnym idedlem —
spojenti cirkve s cisafstvim, tedy se stdtni moci — se posléze stalo velkym problé-
mem a vyvolalo fadu pokust o vnitini cirkevni reformu. Pfesto si svétskd moc
postupné osvojila pravo zasahovat do ndbozenské oblasti a nedtslednost ve vife
byla nésilim trestdna jako poskozeni obecného blaha (Franzen, 1992, s. 74).

Mezi duchovni myslitele, ktefi zdsadnim zpasobem ovlivnili pohled na
¢lovéka a jeho misto ve spole¢nosti byl sv. Augustin (Aurelius Augustinus,
354-430 n. L.). Jako pfimy svédek rozkladu Zipadofimské fise dokdzal po-
jmenovat svét jako konflikt dvou identit — nedokonalé obce pozemské a vé¢né
obce Bozi. Misto jedince v tomto zdpase je podle ného urceno vychovou k vife,
nebot ¢lovek neni od své prirozenosti schopen fungovat pozitivné, prokazovat
dobro (role dédi¢ného hiichu) a k vife musi byt pfiveden (Franzen, 1992, s. 72).
Cist lidf je schopna, diky milosti BoZi, k vite a dobru dospét, ¢dst k nf ale must
byt pfivedena. Pravé Augustintv vyklad podobenstvi o velké hostiné, k niz se
pozvani zdréhali pfistoupit (, Vyjdi za lidmi na cesty a k obraddm a prinut je,
at prijdou, aby se miij diim naplnil. <, Lk, 14,23), se stal prostorem pro ndsili
a daleko pozdéji doved! cirkev na scesti inkvizi¢niho nésili. Zdroven — na samém
pocdtku stfedovéku — se vira stdvd dominantni oblasti vychovy a vzdéldvani



16 / Socidlni pedagogika

a orientuje ¢lovéka na pomoc bliznimu (samozfejmé v kulisich hospodaisky
a socidln¢ primitivnich feuddlnich podminek).

Vrcholny stfedovék je propojen s rozvojem kldsterni a univerzitni vzdéla-
nosti. Jednim z nejvyznamnéjsich mysliteli této doby byl sv. Tom4s Akvinsky
(1225-1274). Jen on se dokdzal vyrovnat s problémem, jez pfedstavoval stfet
dosavadniho konceptu mysleni se znovuobjevenym dilem Aristotela. Jddrem
Akvinského tvah je filozofické uceni, v némz vymezuje hranice viry a rozumu.
Odvézné a v duchu Aristotelovy metodiky si poklddd otdzky dokazujici Bozi
existenci.

V kontextu socidlni pedagogiky muzZeme za podstatné povazovat jeho ndzory
socidlnépolitické. Na rozdil od Augustina, ktery stdt povazuje za prechodny,
nedokonaly odraz Bozi obce, je pro Tomdase Akvinského spolecenské uspordddni
logické, je postavené na pfirozené hierarchii, kterd je obsazena v pfirodé i ve
spole¢nosti a na jejimz vrcholu stoji Bih. A tak, jako je cely svét rozdélen do
stupiit slozitosti, i spolecnost je poskldddna od stupni jednoduchych — chudé-
ci, mrzdci, nemocni lidé, vdovy, déle nemajetni — ke stupnim nejvyssim — svét-
skému stavu a stavu duchovnimu. Takto rozvrstvend spole¢nost je spravedliv,
je totiz odrazem nutného stavu véci. Precizné formulovany Akvinského nézor
na socidlni hierarchii se stal oporou celého feuddlniho fddu i zdivodnénim
stavovského rozdéleni spole¢nosti — spolecensky systém se stal na dlouhou
dobu neménnym.

1.2.2 PRAKTICKA POMOC BLIZNIMU
VE STREDOVEKE SPOLECNOSTI

S rozkladem fimské stdtni moci se ztrdcela schopnost mocenskych strukeur
intervenovat do prohlubujicich se socidlnich nejistot fimského obyvatelstva.
Slabnouci moc cisatt nestacila na diive bézné ,, kupovdni si mas“ a hospoddrské
problémy fise postupné vedly k bankrotu tfidy svobodnych femeslniki a rol-
nikd, jez vzdy nejvice profitovala na stdtnich zakdzkdch a ddlkovém obchodu
a byla tak oporou rezimu. Nejistota, rozklad, chybéjici jednotici idea a stdle na-
rustajici hrozby valek s barbary vedly ke ztrdté vnitini integrity fiSe. Obyvatelé
ptestali vnimat smysl spolecenského uspordddni, prestali byt schopni i ochotni
platit centralni moci dané, impérium se jako ,,projekt” piezilo a rozlozilo ze-
vnitt. Utoky Vandalt a jejich soukmenovcit byly jen posledni ranou z milosti.

Zénik paternalistické starosti despotického stdtu oteviel prostor pro kies-
tanskou vypomoc. I. Tome$ pfi charakeeristice kiestanského stiedovékého
filantropismu zduraziuje, ze to byla vice méné nahodild ¢innost, kterd byla
orientovdna na ,sousedskou“ vypomoc a byla zalozena na individualizované
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dobrovolné podpofte (Tomes, 1996, s. 43—44). Pomoc chudym se nejprve stala
svébytnou ¢innosti stfedovékych kldstera a kfestanskych spolecenstev pfi far-
nostech a katedraldch. Svou socidlni roli pozdéji piebiraly také méstské spravy,
napiiklad podstatnd byla ,legalizace Zebroty formou udélovani ,prava“ zidat
o almuznu jako prostfedku k nasyceni uréitého poctu nejchudsich obyvatel
mést.

Piikladt vysostné kiestanské péce nalezneme v Evropé i v ¢eskych zemich
mnoho. Jak jsme jiz zminili, byla to vidy vysada osobnosti (jejichz vyznam
a Ucta jim pfinesly mnohdy posmrtné svatofeceni ¢i blahoslaveni) nebo mist
(kldStera, poutnich mist, katedrdl a jejich okoli) a ¢asu (pevné bylo sepéti
dobroc¢innosti ve spojeni s citkevnim rokem a jeho svdtky). Nejvyraznéji se
kiestanskd péce orientovala na chudé (systém almuzen ve spojeni s cirkevnim
rokem), na nemocné (poselstvi sv. Lazara a $pitdlnich bratrstev) a postupné
se také objevuje péce zaméfend na chudé déti a sirotky (podle evangelijniho
poselstvi ,, Kdo pfijme takové dité ve jménu mém, p¥ijimd mne.*, Lk 9,48).

Z Ceskych postav nejvyznamnéji dodnes ctime charitativni prici Anezky
Ceské (Anezka Premyslovna, 1211-1282). Jeji piibéh je ukizkou sily osobnosti
i sloZité cesty energické dcery Premysla Otakara I. Je to ptibéh cesty od adélu
»Ceské princezny, a v tomto sméru byla jisté Zddanou ,,partii“, k duchovnimu
obrozeni a ke kiestanskému obratu k chudobé a k pomoci druhym. Vliv uéeni
sv. Frantiska z Assisi a kontakt se sv. Kldrou Anezku Pfemyslovnu nakonec
dovedl k pochopeni toho, jakou vnitfni svobodu ziskd ¢lovek, jez se oprosti od
své zdvislosti na hmotnych statcich. V roce 1232 Anezka zalozila pfi kldstere
sv. Frantiska $pitdl, ve kterém se mohl plné projevit jeji vztah k lidem v tisni,
k nemocnym a k chudym poutnikiim bez piistiesi. Jak posléze zachycuje jeji
stfedoveky Zivotopisec, pro utrpeni druhého méla vidy soucitny pohled, pro
radost druhych sdilny Gsmév. Modlitbou a ¢inem poméhala vSem, keeff ji pro-
sili o pomoc (kol. Bohemia Sancta, 1989, s. 171). Vzdpéti po jeji smrti zacaly
vznikat legendy o Anezce, jez velebily jeji dobroc¢innost a milosrdenstvi i zdjem
o statni zdlezitosti. Je nezpochybnitelné, Ze v ¢eském prostiedi byla prikopnici
v organizovani chudinské a nemocni¢ni péce.

Téméf souputnici sv. Anezky byla dnes jiz také svatofecend Zdislava z Lem-
berka (1220-1252). Ve svém kritkém Zivoté ziskala véhlas diky spoluprici
s dominikdny. Po krdtké domdci vélce mezi Véclavem 1. a mladym Pfemyslem
Otakarem (pozdéji krdlem toho jména druhym) se ji povedlo prosadit zalozeni
spitdlu v Jablonném. O jejim pfimém pusobeni se dozvidime jen prostied-
nictvim legend, ale je patrné, Ze dokdzala do Cech pfivést diky kontaktam
s dominikdny v Koliné nad Rynem nejnovéjsi medicinské poznatky a postupy
(kol. Bohemia Sancta, 1989, s. 157). Po mnoha letech proto tak feceny
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Dalimil tvrdi, Ze: ,,Pér mrevych jest bozi moci vzkfiesila, mnoho slepych prosvietila,
chromych a malomocnych mnoho uzdravila a nad jinymi pracnymi veliké divy
Cinila, “ (kol. Bohemia Sancta, 1989, s. 154).

Zajimavym piikladem téméf ,terénni socidlni price” je dilo Jana Milice
z Kroméfize (asi 1325-1374). Jeho Zivotni piibéh v sobé odrdzi napjatou
duchovni a socidlni atmosféru Karlovy doby. Vldda cisafe a kréle Karla IV. byla
v mnohém dobou rozkvétu a esky stat i kultura zde nalezly jeden ze svych
kulmina¢nich bodt. Zdroven se ale mocenské spojeni cirkve a svétské moci
stalo pfedmétem velké kritiky, jez vyvolala znaéné spolecenské napéti. Masa
vysokoskolsky vzdélanych kazateld i nespokojenych méstanti poukazovala na
rozpor mezi bohatstvim a politikatenim cirkve a Kristovym ucenim. Piikladem
mohl byt i Mili¢av souputnik, némecky kazatel Konrdd z Waldhauseru, keery
svymi kdzdnimi vyvoldval situace, kdy dojati lidé odklddali v Tynském chrému
svd drahd roucha a $perky a sklddali sliby chudoby. V podobné exaltované
atmosféie také Jan Mili¢ opustil nejprve vyhodny tfednicky post v krdlovské
kanceldfi a postupné se vydal na drdhu vdsnivého malostranského kazatele. Ve
spojeni s tématem nasi price je nejzajimavéjsi jeho pocin z roku 1372. Tehdy
pod vlivem jeho kdzdni o nemravném Zivoté se velky pocet prazskych kurtizin
ziekl svého zivota. Mili¢ dokdzal pro tyto Zeny zfidit ,Gstav®, ktery nazval
»Jeruzalém®, a s cisafovou podporou pro své svéfenkyné (a bylo jich ddajné
az osmdesdt) vystavél kapli, zajistil ubytovani. Byvalé prostitutky byly vedeny
k modlitbdm a k prici a pfipravovaly se na ndvrat do bézného Zivota (Kadlec,
1991, s. 208).

Mili¢ova ¢innost v sobé odrézi znaky a podstatu stfedovéké filantropické
préce. Je vysledkem obrovského individudlniho nadseni, vlastntho ptikladu
a nezdolné ¢innosti. Je lokdlné omezena na ,projekey®, keeré dokdze jedinec
zvlddnout a fyzicky obsdhnout. Dostdvd se ji od panovniki ¢i stdtu jen nepatr-
né a nesystematické podpory, je vak obdivovdna a zanechdva vyraznou stopu
v lidské kultute. Tento posledni bod vyborné vystihl Jaroslav Durych nédzvem
svého romdnu Svétlo v tmdch, jez je uméleckym ztvdrnénim Zivota a poselstvi
sv. Zdislavy z Lemberka.
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1.3 RANENOVOVEKE NAZORY NA VYCHOVU
A SPOLECNOST A JEJICH SOCIALNE
PEDAGOGICKE SOUVISLOSTI

1.3.1 SOCIALNE PEDAGOGICKE MYSLENT
RANEHO NOVOVEKU

Ranym novovékem byvd oznacovdna doba vyznamnych spolecenskych promén,
jez je v Evropé postupné nastartovdna rozvojem renesance a humanismu. Mnoz{
historiografové za symbolicky pocdtek novovéku oznacuji objeveni Ameriky
roku 1492. Zévér této epochy byva spatfovdn v ndstupu osvicenectvi a mez-
nikem je pak francouzskd revoluce v roce 1789. Tato uddlost oteviela cestu
novému pojeti prév ¢lovéka a ob¢ana a zménila v tomto sméru roli stdtu.

Pro socidlné pedagogické mysleni se v této epose objevilo nepfeberné mnoz-
stvi inspirativnich ndzort, a postihnout proto v jisté zkratce to nejpodstatnéjsi
je velmi obtizné. Evropskd véda tehdy prodélala zdsadni obrat a dospéla k no-
vému pojeti vztahu spole¢nosti a ¢lovéka i k novému ndzoru na roli spole¢nosti
(stdtu) v péi o druhé. Pro nds dalsi piehled vybirdme ndsledujici momenty
a osobnosti:

* rané a pozdni utopisty, myslitele, ktef{ nerezignovali na hleddni budoucnosti
lidské spolec¢nosti v solidarité;

* préce humanistt Vivese a Erasma Rotterdamského a jejich odvédznou snahu
zahrnout do vychovy a vzdéldvani vSechny spolecenské vrstvy;

* dilo]. A. Komenského, predevsim pak ndzory na vychovnou pfeménu spo-
le¢nosti v jeho Rozpravé, oznatené naprosto vystizné za ,, nejobsdhlejsi a nej-
dokonalejsi syntézu, jez se kdy cesky myslitel odvizil” (Patocka, 1964, s. 388);

* myslenky evropskych racionalisti a osvicency;

e praktické snahy v péci o déti a mlddez v dile J. H. Pestalozziho, myslitele,
jenz dokdzal vzedmout vlnu zdjmu o chudé a stal se v tomto sméru dlouho
nepiekonanym symbolem.

1.3.2 HUMANISTICKE IDEALY A JEJICH ODRAZ
V SOCIALNICH VIZICH RANEHO NOVOVEKU

Socidlné pedagogické myslent je na samém pocdtku této epochy déjin reprezento-
vano humanisticko-utopistickymi pracemi. ,, Utopie® se staly svébytnym literdrnim
projevem, byly reakei na pocitované dramatické spolecenské zmény a reflekto-
valy potiebu soucasnikii ,,nahlédnout” do budoucnosti. Jelikoz humanistic-
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k4 kultura zacala vnimat vychovu ¢lovéka jako velmi vyznamnou silu ménici
svét, obsahuji zpracované utopie, vzdy také myslenky o systému vychovy jako
souddsti i podminky této spolecenské promény. Za predchiidce socidlni peda-
gogiky jsou tak oznacovini utopisté Thomas More (1478-1535), Thomasso
Campanella (1568-1639) a svébytnou koncepci nové spole¢nosti nalezneme
téz u Francise Bacona (1561-1626). Pfedstava, nebo spiSe pocit, ze posled-
ni staleti se politickd realita odchylila od ,,pravé cesty®, byla vpravdé silnym
impulzem pro tvahy o pfeméné spolec¢nosti vychovou. Vzdyt téméf soucasné
s Morovou Utopif se objevuje Machiaveliho Viada# a Erasmus Rotterdamsky
vyddvd rukovéti k vychové kiestanského vlddce. Utopie byly tedy jen jednou
z reakci na proménu svéta v 16. stoleti.

Vrétime-li se k utopistickym nédzoriim na svét, pak Morova socidlni etika,
vyjadiend v dile Usopie (resp. O nejlepsim stavu obce a o ostrové Utopie 7 roku
1516), je postavena na vife ve spole¢enskou rovnost. Je to autorova logickd
reakce na bezohlednou ,, podnikavost” anglické $lechty a bohatého méstanstva,
jez v éfe ,ohrazovani“ zndsobilo své zisky na tikor deklasovanych mas pfedev$im
venkovského obyvatelstva. Masovy pfiliv bezzemkt do mést a zistnost ,,nové
Slechty® dovedla Mora k pfesvédceni o nutnosti spole¢ného majetku a o po-
tieb¢ spole¢ného rozdélovani pristupu ke statkéim. More tak proti ideologii, se
kterou nesouhlasil, postavil utopii jako ideu, kterd chce stdvajici stav zménit.

Dal$im zndmym utopistickym dilem této epochy byla price Thomase Cam-
panelly, jez ve své praci Sluneiny stdr (1623) stavi obraz idedlni spole¢nosti
vedené cirkvi v ¢ele s papezem. Rozhodujici roli ve svém konceptu uspordddni
spolecnosti vidi ve vzdéldni. Spolecenskd prestiz a hodnoceni ob¢ana Slune¢né-
ho stdtu je zdvisld na vysi vzdéldni a poctu femesel, kterd si osvoji a je schopen
je vykondvat. Do vzdéldvani jsou zapojeny vSechny déti a uéi se mimo jiné
i 0 hospodareni a chovu dobytka (Hroncovd, Emmerovd, Kraus a kol., 2008,
s. 24).

Kromé utopistickych nebo spise viziondiskych konceptt idedlniho spolecen-
stvi budoucnosti s sebou rozvoj humanistické vzdélanosti pfinesl i prvni uce-
lenéjsi pohledy na vychovu a na feseni dileZitych vychovnych otdzek. Médou,
ba téméf povinnosti fady myslitelt bylo koncipovani vychovnych radct pro
rizné spolecenské vrstvy ¢i pro déti urozenych rodin. Plejéda autorti takovychto
»kuchatek® pro vychovu déti rtiznych elit by byla skute¢né Sirokd, podrobnéji
zminime alespori Erasma Rotterdamského (1467-1536), jez pfinesl dilo da-
leko $irstho zaméfeni a vyznamu.

Nechdme-li stranou velice zajimavy Zivot tohoto ,stéhovavého® ucence
(Kéddner, 1910, s. 50), zaujme nds v kontextu tématu nasi knihy jeho dilo
reprezentujici viru v silu vychovy na utvafeni ¢lovéka a spole¢nosti. V roce 1516
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