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    Předmluva k1. vydání


    Tato publikace se zabývá problematikou soudní psychiatrie, tedy oboru, který přesahuje rámec rozsáhlého lékařského oboru klinické psychiatrie ahraničí soblastmi somatické medicíny aprávními vědami, kriminologií, kriminalistikou, penologií aviktimologií. Tato tematika navazuje na řadu prací, na jejímž počátku stojí dodnes vysoce ceněná Soudní psychiatrie prof. Myslivečka zroku 1937; sdlouhým odstupem (1957, 1965) vychází své době značně poplatná publikace manželů Knoblochových, vroce 1976 je vydána Soudní psychiatrie od M. Dufka akol., cenná pozorování zachytil ve svých pracích R. Útrata. Jako učební texty jsou publikována skripta prof. MUDr. J.Mečíře pro Právnickou fakultu, prof. MUDr. V. Študenta pro lékařské fakulty aprim. MUDr. S.Brichcína aMUDr. Z. Kalvacha pro Policejní akademii ČR, sexuologickou problematikou zforenzního hlediska se zabývá A. Brzek. Postavení duševně nemocného ve společnosti avprávních předpisech zpracovává vynikající dílo doc. MUDr. J. Bašteckého Psychiatrie, právo aspolečnost zroku 1997, od stejného autora akolektivu pocházejí učební texty Základy soudní psychiatrie určené pro potřeby Institutu postgraduálního vzdělávání ve zdravotnictví.


    Naše příručka se pokouší zachytit rozsáhlou problematiku soudní psychiatrie zhlediska klinické psychiatrie dospělých, pedopsychiatrie, sexuologie aklinické psychologie. Jednotlivé oblasti zpracovávali znalci působící vtěchto oblastech dlouhou řadu let asvé bohaté zkušenosti se snažili sdělit formou srozumitelnou jak pro kolegy-psychiatry apsychology, tak pro právníky avyšetřovatele policie, kteří se odanou problematiku zajímají. Vzhledem kšíři určení prosíme znalce-psychiatry apsychology oshovívavost, když se jim některé údaje budou jevit jako notoricky známé. Čtenáři správnickou erudicí nechť laskavě prominou nedostatečné exkurze do oblasti práva. Při své práci jsme byli vedeni snahou podat jednotný pohled na složitou problematiku znaleckého posuzování ve světle současně platné Mezinárodní klasifikace nemocí v10. revizi (MKN-10, resp. International Classification of Diseases– ICD-10), která je vČeské republice platná od roku 1994 aznamenala dost významné změny vodborné terminologii. Podle potřeby byly uvedeny idříve platné starší názvy, neboť vprůběhu života jednoho delikventa se mohly objevit znalecké posudky jak zdoby platnosti předchozí klasifikace (MKN-9), tak klasifikace současné. Do textu jsou vedle vlastních poznatků vtěleny samozřejmě zkušenosti našich učitelů akolegů, kteří se svými názory vystupují na mezinárodních česko-slovenských soudně psychiatrických konferencích, jež se pořádají každým rokem buď vČeské, nebo Slovenské republice za velké pozornosti soudních znalců, právníků avyšetřovatelů policie. Jejich pořádání organizuje Sekce soudní psychiatrie Psychiatrické společnosti nebo Sekce soudní psychiatrie Slovenské psychiatrické společnosti. Vtéto souvislosti nelze opomenout zásluhy představitelů české strany doc. MUDr. K. Hynka, CSc., aMUDr. P. Krekule, CSc., ze slovenských kolegů nutno uvést především jméno prim. MUDr. S.Droby. Průběh konferencí je dokumentován vpříslušných sbornících.


    Do textu jednotlivých kapitol jsme vložili stručné kazuistiky, které ilustrují naše myšlenkové postupy. Rozhodně si nečiníme nárok na neomylnost svých závěrů; některé znich se mohou jevit jako diskutabilní, vždy jsme se však snažili popsat jednotlivé symptomy, určit syndrom adojít tak knosologické jednotce vsouladu se základy našeho oboru. Jsme přesvědčeni, že klinický psychopatologický nález tvoří jádro našeho znaleckého posuzování, ať už jde ohodnocení rozpoznávacích aovládacích schopností ve věcech trestních, nebo ohodnocení způsobilosti kprávním úkonům ve věcech občanskoprávních.


    V souvislosti skazuistikami chceme vyslovit poděkování všem spoluznalcům, kteří se na nich podíleli apřispěli tak svým dílem krealizaci této publikace. Náš dík patří ičlenům našich rodin, jež měli pro naše tvůrčí zaujetí ačasové zaneprázdnění tolik potřebné pochopení.

    



    


    Praha, prosinec 2000

    



    Za kolektiv autorů

    doc. MUDr. Pavel Pavlovský, CSc.

    Psychiatrická klinika 1. LF UK aVFN,

    Ke Karlovu 11, Praha 2

  


  
    Předmluva k2. vydání


    Během tří let, která uplynula od prvního vydání této publikace, došlo křadě změn vlegislativě, jež mají bezprostřední význam pro znaleckou činnost. Ve věcech trestních je nyní vdrtivé většině případů ustanovován pouze jeden znalec, vroce 2003 se změnila hodinová sazba za vypracování znaleckého posudku zdřívějších 125 Kč na částky vrozmezí 100–350 Kč za hodinu. Začala platit nová vyhláška oodškodnění bolesti aztížení společenského uplatnění. Soudní znalci voboru zdravotnictví opustili celostátní Komoru znalců ČR azaložili za současného předsednictví soudního lékaře prim. MUDr. M. Berana Sdružení znalců ve zdravotnictví apříbuzných oborech, aby mohli operativněji hájit své zájmy. Uskutečnily se také další tři česko-slovenské soudně psychiatrické konference– vroce 2001 vJánské dolině, vroce 2002 na Soláni avroce 2003 na Orlíku –, na jejichž velmi úspěšném průběhu se podíleli vedle přednášejících adiskutujících především jejich organizátoři prim. MUDr. S. Droba, prim. MUDr. B. Šťastný aprim. MUDr. P. Krekule snepočetnými týmy svých obětavých spolupracovníků. Vysoce jsou ceněna diskusní setkání znalců na půdě IPVZ pod vedením doc. MUDr. J. Bašteckého, CSc. Nadále tak existují četné kvalitní příležitosti pro výměnu avyjasňování odborných názorů apostojů, kčemuž má sloužit spřihlédnutím kposledním legislativním změnám azajímavým příspěvkům řady znalců itoto nově upravené vydání naší práce.

    



    


    Praha, únor 2004

    



    Za kolektiv autorů

    doc. MUDr. Pavel Pavlovský, CSc.

  


  
    Předmluva k3. vydání


    Během posledních čtyř let, která uplynula od druhého vydání, došlo adochází křadě legislativních změn, znichž zhlediska znalecké praxe bude zřejmě nejvýznamnější nový trestní zákon anový zákon oznalcích atlumočnících. Vsouvislosti snečekaným úmrtím doc. MUDr. Jaroslava Bašteckého, CSc., došlo kvýznamné změně ve výchově nových soudních znalců– dosavadní subkatedra soudní psychiatrie nyní funguje jako oddělení soudní psychiatrie apsychologie katedry posudkového lékařství snovými vedoucími prim. MUDr. J. Švarcem, odb. as., MUDr. L. Procházkou aprim. MUDr. P.Krekulem při Institutu pro další vzdělávání ve zdravotnictví (IPVZ). Vrámci výuky musí nastávající znalci absolvovat povinné právnické minimum. Činnost soudně znalecké sekce České psychiatrické společnosti úspěšně pokračovala vtradici pořádání mezinárodních česko-slovenských soudně psychiatrických konferencí (2005 ve Znojmě, 2006 vPraze, 2007 vLiptovském Jánu), které dávají příležitost pro odborně fundované diskuse avýměny názorů, což se ukazuje jako stále důležitější vzhledem ktomu, že si vporovnání sminulými poměry mohou znalecké posudky vyžadovat takéjednotlivé strany soudních sporů, čímž narůstají ipožadavky na vypracování revizních posudků.


    Tato publikace proto vychází vstříc snahám po pokud možno sjednocujících postojích knejrůznějším aspektům závažné forenzně psychiatrické, sexuologické apsychologické problematiky.

    



    


    Praha, duben 2008

    



    Za kolektiv autorů


    doc. MUDr. Pavel Pavlovský, CSc.

  


  
    Předmluva k4. vydání


    Poslední dva roky byly poznamenány výraznými legislativními změnami, které se dotýkají iznalecké činnosti. Vroce 2010 vstoupil vplatnost nový trestní zákoník, byl schválen nový občanský zákoník splatností odroku 2014. Od 1. dubna 2012 platí zákon o zdravotních službách ajejich poskytování, který nahradil zákon opéči ozdraví lidu zroku 1966, došlo knovelizaci zákona oznalcích atlumočnících splatností od 1. ledna 2012 avyšel zákon č.297/2011 Sb., kterým se novelizuje zákon oprovozu na pozemních komunikacích ajenž mimo jiné stanovuje povinné hlášení informací ozdravotní nezpůsobilosti řidičů. Aktualizované čtvrté vydání Soudní psychiatrie apsychologie se snaží tyto změny zachytit, ikdyž pro překotnost doby zdaleka ne vyčerpávajícím způsobem. Výměna odborných poznatků vrámci česko-slovenských soudně psychiatrických konferencí nadále úspěšně pokračovala (2008 Valtice, 2009 Cheb, 2010 Trenčianské Teplice, 2011 Zaječí), řady znalců však, bohužel, utrpěly bolestné ztráty– po úmrtí prim. Dr. Zemka, prim. Dr. Uhlíře adoc. Dr. Bašteckého přišla vdubnu 2012 poslední velmi smutná zpráva onáhlém úmrtí charizmatického přednosty bratislavské Psychiatrické kliniky Univerzity Komenského prof. MUDr. Vladimíra Novotného, DrSc., který nezapomenutelným způsobem přispíval kvysoké odborné aspolečenské úrovni konferencí. Odchody vynikajících kolegů tak volají po nástupu mladší generace znalců-psychiatrů, včemž jim všichni držíme palce.

    



    


    Praha, duben 2012

    



    Za kolektiv autorů


    doc. MUDr. Pavel Pavlovský, CSc.

  


  
    1. Úvod


    (Pavel Pavlovský)


    1.1 Historické poznámky


    Odlišný pohled na duševně nemocné pachatele trestných činů, unichž se připouští možnost zmírnění trestu, uvádí již římské právo, které rozlišuje furiosi, mente capti, dementes. Humánnější postoj společnosti je kodifikován vConstitutio criminalis Carolina (1532) zdoby vlády císaře Karla V., která zavádí upachatelů „zbavených rozumu“ trest podle „rady znalců“. Hrdelní řád Josefa I. zroku 1707 exkulpuje pachatele úplně zbavené rozumu amírní trest pachatelů zbavených rozumu jen částečně. VConstitutio criminalis Teresiana zroku 1768 se jako chorobné stavy vedoucí kexkulpaci nebo zmírnění trestu uvádějí melancholie, těžké afekty, těžká opilost, náměsíčnictví, delikt provedený ve spánku, hluchota ahluchoněmost, neboť „takto postižení jedinci postrádají rozumu avůle, anejsou tudíž způsobilí ke zločinu“. Rakouský Všeobecný zákoník občanský zroku 1811 uvádí (cit. dle Chodury): „Zuřiví, šílení ablbí anedospělí nejsou sto zříditi platnou smlouvu manželskou. O rozluku manželství žalovati lze: pro trvale nebo periodicky probíhající chorobu duševní, která trvá tři léta, pro těžkou duševní degeneraci vrozenou nebo získanou […] pro padoucí nemoc trvající aspoň rok snejméně šesti záchvaty vroce nebo spřidruženou duševní chorobou… Za šíleného nebo blbého lze míti jen toho, kdo byl za takového soudně prohlášen po zevrubném vyšetření jeho chování apo vyslechnutí lékařů soudem ktomu povolaných…“


    Do roku 1950 platila unás pravidla rakousko-uherského trestního acivilního řádu, podle nichž existoval institut stálých místopřísežných znalců jednotlivců asborových znaleckých institucí. Obtížnými znaleckými posudky se zabývaly soudně lékařské komise složené ze stálých znalců. Vroce 1959 přešla téměř veškerá znalecká činnost do kompetence ústavů, které pověřovaly své zaměstnance vypracováním znaleckých posudků; jak poznamenává Študent, opatření mělo zabránit „soukromě podnikatelské činnosti znalců“ ajejich údajně nadměrným příjmům. Vroce 1967 vychází zákon oznalcích atlumočnících č.36/1967 Sb., který byl novelizován zákonem č.444/2011 Sb. Po roce 1989 dochází kzásadním změnám ivoblasti legislativní, je zrušen trestný čin příživnictví atrest smrti, je obnoven trestný čin opilství.


    Současný právní řád je upraven trestním zákonem (TZ– zák. č.40/2009 Sb.), trestním řádem (TŘ– zák. č.41/2009 Sb.), občanským zákoníkem (OZ– zák. č.40/1964 Sb.), občanským soudním řádem (OSŘ– zák. č.41/1964 Sb.), zákoníkem práce (zák. č.262/2006 Sb.), zákonem orodině (zák. č.94/63 Sb.) adalšími zákony apředpisy vpříslušných novelách. Zákon ozdravotních službách apodmínkách jejího poskytování (zák. č.372/2011 Sb.) nahrazuje zákon č. 20/1966 Sb. (opéči ozdraví lidu) splatností od 1.dubna 2012.


    Předmětem soudní psychiatrie je činnost soudně znalecká, preventivně léčebná, výzkumná avýuková. Expertiza voblasti trestněprávní se zabývá posuzováním rozpoznávacích aovládacích schopností pachatele vdobě spáchání trestného činu, jeho současným zdravotním stavem, schopností účastnit se trestního řízení, jeho společenskou nebezpečností zlékařského hlediska azvážením vhodnosti ochranných opatření. Vobčanskoprávním řízení přichází posuzování způsobilosti kprávním úkonům pro oblast majetkoprávní apracovněprávní aoblasti vymezené zvláštními předpisy; časté jsou znalecké úkony voblasti rodinného apracovního práva. Preventivně léčebná činnost se zabývá ochranou společnosti před další trestnou činností pachatelů ajejich léčením vrámci ochranné léčby. Činnost výzkumná je zaměřena na výzkum faktorů, které ovlivňují páchání trestné činnosti, na problematiku postpenitenciární péče, na výzkum některých speciálních oblastí (např. sexuální problematiky) aj. Činnost výuková je prováděna subkatedrou Institutu postgraduálního vzdělávání ve zdravotnictví (IPVZ), jež zajišťuje příslušné kurzy vsoudní psychiatrii včetně kurzů zaměřených na dětskou psychiatrii apsychologii, stáže adiskusní soustředění.


    1.2 Legislativa


    Právní úprava znalecké činnosti pochází ze zákona oznalcích atlumočnících č.36/1967 ve znění pozdějších úprav azjeho novely ve znění zákona č.444/2011 Sb. platného od 1. ledna 2012. Kochraně práv soudních znalců byla vroce 1990 založena Komora znalců ČR, vníž znalci voboru zdravotnictví byli ve výrazné menšině; vzhledem ke značné specifičnosti svého povolání ake zvýšení operativnosti zní vystoupili avroce 2002 založili Sdružení znalců ve zdravotnictví apříbuzných oborech. Znalcem může být pouze občan České republiky, občan členského státu Evropské unie spotvrzením opřechodném nebo trvalém pobytu nebo občan jiného státu spotvrzením trvalého pobytu; musí být bezúhonný, způsobilý kprávním úkonům vplném rozsahu amít potřebné znalosti adovednosti vpříslušném oboru. Znalec musí složit slib do rukou toho, kdo jej znalcem jmenoval, amusí být zapsán vseznamu znalců atlumočníků, který vede příslušný krajský (městský) soud. Znalec nesmí podat posudek ve věci, kde vzniká pochybnost ojeho nepodjatosti. Jakmile se dozví oskutečnostech, pro něž je vyloučen, oznámí to neprodleně. Je povinen zachovávat mlčenlivost oskutečnostech, onichž se dozví vsouvislosti svýkonem své znalecké činnosti, ato ipo jejím skončení. Tato povinnost neplatí ve vztahu ke skutečnostem, které byly předmětem veřejně podaného znaleckého posudku. Znalec může být iodvolán, pokud neplní znejrůznějších důvodů své povinnosti, případně když oodvolání sám požádá. Výkon práva vykonávat znaleckou činnost může být pozastaven (kupř. při zahájení trestního stíhání pro úmyslný trestný čin) nebo může zaniknout (např. za nedbalostní trestný čin spáchaný vsouvislosti sčinností znalce). Zákon č.444/2011 Sb. rovněž uvádí sankce za správní přestupky (např. pokuta až do 50 000 Kč za nevedení znaleckého deníku, pokuta do 100 000 Kč nebo vyškrtnutí ze seznamu znalců, kupř. za nevypracování znaleckého posudku ve stanovené lhůtě, porušení mlčenlivosti aj.). Znalecký posudek je zpravidla podáván vpísemné podobě; ten může být vhlavním líčení pouze přečten, často je však znalec (resp. všichni znalci) khlavnímu líčení předvolán, aby zodpověděl otázky kladené soudcem azúčastněnými stranami. Vpřípadě pochybností osprávnosti posudku nebo vpřípadě rozdílnosti závěrů jednotlivých znalců soud ustanoví znalce jiné (§109 TŘ).


    O přibrání znalce hovoří §105 TŘ: „Je-li kobjasnění skutečnosti důležité pro trestní řízení třeba odborných znalostí, vyžádá orgán činný vtrestním řízení odborné vyjádření. Jestliže pro složitost posuzované otázky takový postup není postačující, přibere orgán činný vtrestním řízení znalce…“


    Ve věcech trestních (obdobně jako ve věcech občanskoprávních) je přibírán kvyšetření duševního stavu posuzovaného jen jeden znalec, pouze vpřípadech složitých mohou být přibráni znalci dva („Jestliže jde oobjasnění skutečnosti zvláště důležité, je třeba přibrat znalce dva.“– §105, odst. 4 TŘ).


    V případě potřeby si zadavatel může vyžádat iústavní znalecký posudek (§110 TŘ), jenž mívá charakter posudku revizního. Ústavní posudek vypracovávají odborníci ústavu, kteří jsou pověřeni ktomuto úkolu přednostou ústavu anemusí být zapsáni vseznamu znalců.


    Vedle orgánu činného vtrestním řízení může ovypracování znaleckého posudku požádat kterákoli ze stran; ivtomto případě musí znalec zůstat naprosto nestranný; vtomto smyslu musí jeho posudek obsahovat znaleckou doložku rozšířenou oprohlášení, „že si je vědom následků vědomě nepravdivého znaleckého posudku“ (§110a TŘ).


    Novela zroku 2001 zavedla jako prioritní postup při potřebě posouzení odborných otázek nikoli přibrání znalce, ale vyžádání odborného vyjádření (§105, odst. 1 TŘ). To může vystavit znalec, ale iosoba „fyzická nebo právnická, která má potřebné odborné předpoklady“– „ státní orgán předloží […] odborné vyjádření vždy bez úplaty“ (§105, odst. 5 TŘ).


    Znalecké vyšetření se zpravidla provádí formou ambulantní; vobtížných případech může soud nařídit pozorování pachatele trestného činu ve zdravotnickém zařízení po dobu nejvýše dvou měsíců, výjimečně lze toto pozorování prodloužit na tři měsíce. Posuzovaný jedinec může být takto vyšetřen ive složitých záležitostech občanskoprávních. Ústavní pozorování není přípustné při posuzování duševního stavu svědka.


    Za provedení znaleckého úkonu náleží znalcům odměna anáhrada nákladů dle vyhlášky č.432 platné od 1. ledna 2003. „Odměna za znalecký posudek činí podle jeho náročnosti apodle míry odborných znalostí, které bylo nutné kjeho podání vynaložit, za jednu hodinu práce 100 až 350 Kč“ (§16). Odměna může být zvýšena až o20% vpřípadě obzvláště obtížného znaleckého posudku; o10% může být zvýšena vpřípadě vypracování revizního posudku; o50% vpřípadě spěšného provedení úkonu. Odměna může být snížena nebo iodepřena vpřípadě opožděného, nekvalitního nebo zvláště nekvalitního provedení úkonu. Vzhledem ktomu, že znalci zoboru psychiatrie mají vdrtivé většině nejvyšší možnou odbornou kvalifikaci, není důvodů účtovat jinou výši odměny než 350 Kč za jednu hodinu. Znalečné musí být vyplaceno do jednoho měsíce od jeho přiznání (§111/3 TŘ). Soudní lékaři jsou za znalecké posudky spojené sprováděním pitev odměňováni paušálními částkami. Novela prováděcí vyhlášky týkající se odměny za podání znaleckého posudku vsoučasné době ještě není známa.


    Za podání vědomě nepravdivého posudku může být znalec potrestán odnětím svobody až na dva roky nebo zákazem činnosti, respektive odnětím svobody na šest měsíců až pět let, opatří-li jinému značný prospěch či způsobí-li značnou škodu, nebo na dvě léta až osm let, opatří-li sobě nebo jinému prospěch velkého rozsahu či způsobí-li škodu velkého rozsahu (§350 TZ).


    Znalecký posudek je chápán jako důkazní prostředek (§89/2 TŘ) ajako takový je podrobován kritickému hodnocení; podobně jako každý jiný důkaz není pro soud závazný, zpravidla mu je však připisována značná vážnost.


    V trestních věcech znalecký posudek napomáhá při rozhodování opříčetnosti pachatele, respektive zmenšené příčetnosti nebo nepříčetnosti. Toto jsou termíny právnické, kjejichž užívání znalec není kompetentní. Předmětem znaleckého posuzování jsou schopnosti pachatele rozpoznat protiprávnost svého jednání aschopnosti toto jednání ovládat.


    Podle §26 TZ není pro nepříčetnost trestně odpovědný ten, kdo pro duševní poruchu nemohl vdobě činu rozpoznat jeho nebezpečnost pro společnost nebo ovládat své jednání.


    Takto definuje duševní poruchu §123 TZ: „Duševní poruchou se rozumí mimo duševní poruchy vyplývající zduševní nemoci ihluboká porucha vědomí, mentální retardace, těžká asociální porucha osobnosti nebo jiná těžká duševní nebo sexuální odchylka.“ Mezinárodní klasifikace nemocí– 10. revize (MKN-10) charakterizuje duševní poruchu jako „klinicky rozpoznatelný soubor příznaků nebo chování, který je ve většině případů spojený spocitem tísně anarušením funkce“.


    Samotné konstatování duševní poruchy ještě nezbavuje trestní odpovědnosti, vpříslušné kapitole MKN-10 se uvádí kolem pěti set duševních poruch, znichž jen některé mají forenzní dopad. Pojem příčetnosti není identický spojmem duševní zdraví nebo normalita.


    Zmenšenou příčetností (§27 TZ) se rozumí stav, ve kterém byla vdůsledku duševní poruchy podstatně snížena schopnost pachatele rozpoznat protiprávnost spáchaného trestného činu nebo ovládat své jednání. Při stanovení druhu trestu ajeho výměry soud přihlédne ktomuto stavu, pokud si ho pachatel nepřivodil, ato ani znedbalosti, vlivem návykové látky (§360 TZ). Zmenšená příčetnost nevylučuje trestní odpovědnost, avšak odůvodňuje zvláštní přístup kpachateli. Znalec může poukázat na stav silného rozrušení vdobě spáchání trestného činu, na vliv soucitu nebo nedostatek životních zkušeností, což může soud vzít vúvahu jako polehčující okolnost (§41 TZ). Ve výčtu polehčujících okolností se uvádí mimo jiné také jednání pod vlivem hrozby nebo nátlaku, pod vlivem tíživých osobních nebo rodinných poměrů (které si pachatel sám nezpůsobil), pod vlivem podřízenosti azávislosti nebo odvracení útoku aj.


    Na znalce je někdy vznesen požadavek, aby určili pokles rozpoznávacích aovládacích schopností vprocentech. Procházka se stímto problémem vyrovnává konstatováním, že „kvantifikace míry rozpoznávacích aovládacích schopností pachatelů trestné činnosti není možná. Vpsychiatrii neexistuje metoda, která by toto umožňovala. Pokusy soudních znalců-psychiatrů kvantifikovat míru rozpoznávacích aovládacích schopností vycházejí zjevů, které nejsou psychopatologické povahy. Znalci se vtakových případech nesprávně zabývají nikoli forenzně významnými projevy duševní poruchy, nýbrž mírou zavinění pachatele (subjektivní stránkou trestného činu). Posuzovat míru zavinění pachatele znalcům psychiatrům nepřísluší.“ Otázce kvantifikace se však nemůžeme zcela vyhnout; pojmy nepodstatně, lehce snížené nebo podstatně snížené rozpoznávací aovládací schopnosti vsobě změnu kvantity zahrnují. „Každou kvalitu je možno kvantifikovat tak, jak to umožňují metody, kterými je zkoumána, neboli vsoudně znalecké praxi lze kvantifikovat do takové míry, vníž lze jednu kvantitu klinickými charakteristikami ohraničit od jiných, rovněž ohraničených kvantit stejné kvality“ (Kudrnáč). Podle Útraty „posudkový závěr není exaktním výpočtem nějaké rovnice, jejímiž členy jsou určité skutečnosti, ale volnou úvahou odborníka, kterou dané skutečnosti poměřil.“ (Cit. dle Klára.)


    K ochranným opatřením (§98 TZ) patří ochranné léčení, zabezpečovací detence, zabrání věci nebo jiné majetkové hodnoty aochranná výchova.


    Ochranné léčení (§99 TZ) se ukládá osobě, která spáchala čin jinak trestný anení pro nepříčetnost trestně odpovědná ajejíž pobyt na svobodě je nebezpečný. Jestliže se pachatel nejeví jako společnosti nebezpečný, nelze ochranné léčení uložit. Pachateli, jenž spáchal trestný čin ve stavu zmenšené příčetnosti (§47/1 TZ), se ochranné léčení ukládá vpřípadě, že ochranné léčení zajistí nápravu pachatele lépe než trest nebo doplňuje trest zkrácený (§40 TZ). Ochranné léčení lze uložit též pachateli, pokud spáchal trestný čin pod vlivem návykové látky nebo vsouvislosti sjejím zneužíváním; to nemusí mít nutně charakter závislosti. „Ochranné léčení však neuloží, je-li vzhledem kosobě pachatele zřejmé, že jeho účelu nelze dosáhnout“ (§99/2b TZ).


    Způsob ochranného léčení je stanoven trestním řádem (§§351–353 TŘ); jde buď oléčení ústavní, nebo ambulantní, jehož výkonem pověřuje předseda senátu příslušné psychiatrické zařízení, které soudu vmístě působení tohoto zařízení oznámí datum zahájení léčby. Ochranné léčení má trvat tak dlouho, dokud to vyžaduje jeho účel, nejdéle však dvě léta (§99/6 TZ). Nebude-li vtéto době léčba ukončena, rozhodne soud před jejím ukončením ojejím prodloužení, ato iopakovaně. Jestliže je účel ochranného léčení splněn, psychiatrické zařízení otéto skutečnosti opět informuje soud, jenž léčení ukončí nebo je vpřípadě léčení ústavního může přeměnit na ambulantní nebo na zabezpečovací detenci.


    U posuzovaného jedince sdiagnostikovanou závislostí na psychoaktivní látce při navrhování ochranné léčby přihlížíme ikmotivaci kléčbě; pokud mu chybí astruktura jeho osobnosti je nepříznivá, léčbu nedoporučujeme, neboť její výsledek bude velmi pravděpodobně nulový. Ze stejného důvodu může soud na návrh psychiatrického zařízení ochrannou léčbu (pouze protialkoholní aprotitoxikomanickou) předčasně ukončit. Jakmile se pacient dopustí závažného jednání, kterým maří účel ochranného léčení, může být zpodnětu zdravotnického zařízení stíhán pro trestný čin maření výkonu úředního rozhodnutí dle §337/1i TZ).


    Podle druhu může být ochranné léčení psychiatrické, sexuologické, protialkoholní aprotitoxikomanické nebo kombinované.


    Výkon ochranného léčení ve zdravotnických zařízeních je upraven metodickými opatřeními ministerstva zdravotnictví č.29/1972 Věst. MZ ČSR, č.39/1974 Věst. MZ ČSR, metodickým listem č.1/1985 hlavního odborníka pro obor psychiatrie MZ ČSR (Čs. psychiatrie 1986, 82, s. 58–63).


    Zabezpečovací detence. Soud uloží zabezpečovací detenci dle §100 TZ vpřípadě, že pachatel spáchal zločin ve stavu snížené příčetnosti nebo ve stavu vyvolaném duševní poruchou, anelze přitom očekávat, že by uložené ochranné léčení spřihlédnutím kpovaze duševní poruchy amožnostem působení na pachatele vedlo kdostatečné ochraně společnosti (§47/2 TZ). Soud má za to, že zabezpečovací detence zajistí ochranu společnosti lépe než trest. Obdobně hovoří §100 TZ opachateli, jenž není pro nepříčetnost trestně zodpovědný. Zabezpečovací detenci možno uložit ipachateli, „který se oddává zneužívání návykové látky aznovu spáchal zvláště závažný zločin spáchaný pod vlivem návykové látky nebo vsouvislosti sjejím zneužíváním byl již odsouzen knepodmíněnému trestu odnětí svobody nejméně na dvě léta…“. Zabezpečovací detence se vykonává vústavu pro výkon zabezpečovací detence se zvláštní ostrahou asléčebnými, psychologickými, vzdělávacími, pedagogickými, rehabilitačními ačinnostními programy. Soud nejméně jednou za rok, umladistvých jednou za šest měsíců přezkoumá, zda důvody pro její další pokračování trvají (§ 100/4,5).


    Ukládání ochranné výchovy upravuje zákon osoudnictví ve věcech mládeže. Ochranná výchova trvá, dokud to vyžaduje její účel, nejdéle do dovršení osmnácti let. Vzájmu chovance ji lze prodloužit do devatenácti let. Ochranná výchova se vykonává ve zvláštních výchovných zařízeních; vyžaduje-li to však zdravotní stav chovance, vykonává se vléčebném ústavu.


    Ve věcech občanskoprávních hraje důležitou roli pojem způsobilosti kprávním úkonům (nový občanský zákoník, který bude platit od roku 2014, se vrátí kpůvodnímu termínu svéprávnost). Dle §34 občanského zákoníku (OZ) „právní úkon je projev vůle směřující zejména ke vzniku, změně nebo zániku těchto práv nebo povinností, které právní předpisy stakovým úkonem spojují“. Projev vůle může být učiněn jednáním nebo opomenutím; může se stát výslovně nebo jiným způsobem nevzbuzujícím pochybnosti otom, co chtěl účastník projevit (§35 OZ). Nový OZ dle §15/2 definuje svéprávnost jako „způsobilost nabývat pro sebe vlastním právním jednáním práva azavazovat se kpovinnostem (právně jednat)“.


    Vplném rozsahu se způsobilosti kprávním úkonům dosahuje dovršením věku osmnácti let (§8 OZ). Výjimečně může nabýt zletilosti iosoba starší šestnácti let za předpokladu, že uzavře manželství. Takto nabytá zletilost se neztrácí ani rozvodem manželství. (Nový OZ umožní získat svéprávnost osobě starší šestnácti let, pokud oni se souhlasem svého zákonného zástupce požádá– §37 OZ). Nezletilí mají způsobilost jen ktakovým právním úkonům, které jsou svou povahou přiměřené rozumové avolní vyspělosti odpovídající jejich věku (§9 OZ).


    Jestliže fyzická osoba pro duševní poruchu, jež není jen přechodná, není vůbec schopna činit právní úkony, soud ji způsobilosti kprávním úkonům zbaví (§10, odst. 1). Je-li fyzická osoba pro duševní poruchu, která není jen přechodná, nebo pro nadměrné požívání alkoholických nápojů nebo omamných prostředků či jedů schopna činit jen některé právní úkony, soud její způsobilost kprávním úkonům omezí arozsah omezení vrozhodnutí určí (odst. 2). Dle odst. 3 soud zbavení nebo omezení způsobilosti změní nebo zruší, změní-li se nebo odpadnou-li důvody, jež knim vedly. Pokud učiní právní úkon osoba ve stavu duševní poruchy ipřechodného rázu, která ji činí ktomuto právnímu úkonu neschopnou, bude tento určitý právní úkon neplatný (§38/2 OZ).


    Nový OZ připouští pouze omezení svéprávnosti, nikoli její zbavení. „Soud může omezit svéprávnost člověka vrozsahu, vjakém člověk není pro duševní poruchu, která není jen přechodná, schopen právně jednat, avymezí rozsah, vjakém způsobilost člověka samostatně právně jednat omezit“ (§57/1 OZ).


    Rozsah omezení způsobilosti kprávním úkonům se specifikuje buď negativním výčtem úkonů, které posuzovaný nemůže provádět, nebo pozitivním výčtem úkonů, knimž je posuzovaný jedinec způsobilý. Výčet negativní apozitivní lze kombinovat. Omezení způsobilosti většinou postihuje oblast majetkoprávní; znalec zpravidla navrhuje výši finanční částky, sníž může posuzovaný samostatně nakládat– častá je formulace: „posuzovaný může nakládat sfinanční částkou, která nepřesahuje výši jeho měsíčního důchodu,“ respektive „… smajetkem, jehož hodnota nepřesahuje cenu…“. Omezení způsobilosti kprávním úkonům zasahuje ido oblasti pracovněprávních vztahů, jež upravuje zákoník práce, §11 (uzavření arozvázání pracovního poměru, hmotná zodpovědnost, náhrada škody aj.).


    Podnět kzahájení řízení oúpravu způsobilosti kprávním úkonům může vedle státního orgánu podat izdravotnické zařízení, případně další navrhovatel (např. příbuzný), který má zpravidla soudem uloženou povinnost svůj podnět doložit lékařským vysvědčením oduševním stavu vyšetřovaného (§186 OSŘ). Návrh na vrácení způsobilosti kprávním úkonům může podat iten, kdo byl zbaven způsobilosti kprávním úkonům. Vpřípadě zamítnutí návrhu může být dotyčné osobě právo na podání dalšího návrhu odepřeno, nejdéle však na dobu tří let. Vokamžiku zahájení řízení oúpravu způsobilosti kprávním úkonům se na ochranu práv vyšetřovaného ustanovuje opatrovník, který nebývá totožný sopatrovníkem ustanoveným jako zákonný zástupce na základě konečného rozhodnutí soudu. Duševní stav vyšetřovaného lze ve výjimečných případech posoudit ina základě hospitalizace, jejíž délka nesmí přesáhnout tři měsíce. Znalec musí být soudem osobně vyslechnut, zatímco od výslechu posuzovaného soud může upustit, pokud by hrozilo zhoršení jeho zdravotního stavu (§187 OSŘ). Obdobně lze upustit od doručení rozhodnutí soudu (§189/odst. 1 OSŘ). Došlo-li kzahájení řízení oúpravu způsobilosti kprávním úkonům uosoby nadměrně požívající alkohol či jiné psychoaktivní látky alze-li očekávat zlepšení zdravotního stavu posuzovaného, soud může řízení na určitou dobu přerušit spřípadným rozhodnutím oléčení (§188 OSŘ).


    Ve znalecké činnosti se poměrně často setkáváme sposuzováním platnosti závěti, kupní adarovací smlouvy, někdy též vydědění. Jde oprávní úkony, jejichž platnost bývá napadána stranou, která se cítí být poškozena. Vpřípadě závěti jde oneobyčejně obtížné posuzování duševního stavu zůstavitele, jehož již nelze vyšetřit. Důležitým zdrojem informací ostavu zůstavitele jsou záznamy ve zdravotní dokumentaci, ikdyž, bohužel, se jen málokdy přímo týkají jeho psychického rozpoložení. Důležité jsou samozřejmě svědecké výpovědi, ty se však zase často diametrálně rozcházejí vdůsledku postoje té které strany kzávěti. Na některé konkrétní obtíže vtéto oblasti posuzování poukazuji vněkolika kazuistikách voddíle oorganicky podmíněných psychických poruchách.


    Osoby zbavené způsobilosti kprávním úkonům nebo vní omezené nemohou vlastnit zbrojní ařidičský průkaz alovecký lístek; lze jim však přiznat právo volební ipráva rodičovská. Pouze pro osoby zbavené způsobilosti platí, že je lze bez jejich souhlasu, avšak se souhlasem opatrovníka umístit vústavu sociální péče nebo vlůžkovém zdravotnickém zařízení (§186/3 OSŘ). Souhlas opatrovníka je nutný ipro případ sterilizace mentálně postižené ženy, pokud ovšem iona dává ke sterilizaci souhlas (zákon ospecifických zdravotních službách č.373/2011 Sb.). Osoba omezená ve způsobilosti kprávním úkonům může uzavřít manželství, je-li její zdravotní stav slučitelný se společenským účelem manželství (zák. č.234/1992 Sb., §14).


    Hospitalizace bez souhlasu duševně nemocného je upravena Listinou základních práv asvobod (zák. ČNR č.86/1992 Sb.) azákonem č.372/2011 Sb. (zákon ozdravotních službách apodmínkách jejich poskytování) platným od 1. dubna 2012.


    Dle §38 1a) lze pacienta bez jeho souhlasu hospitalizovat nebo vpřípadě nezletilého či pacienta zbaveného způsobilosti kprávním úkonům bez souhlasu zákonného zástupce, jestliže:


    
      	mu bylo pravomocným rozhodnutím soudu uloženo ochranné léčení formou lůžkové péče;


      	je nařízena izolace, karanténa nebo léčení podle zákona oochraně veřejného zdraví;


      	je podle trestního řádu nebo občanského soudního řádu nařízeno vyšetření zdravotního stavu;


      	ohrožuje bezprostředně azávažným způsobem sebe nebo své okolí ajeví známky duševní poruchy nebo touto poruchou trpí či je pod vlivem návykové látky, pokud hrozbu pro pacienta či jeho okolí nelze odvrátit jinak;


      	jeho zdravotní stav vyžaduje poskytnutí neodkladné péče azároveň neumožňuje, aby vyslovil souhlas.

    


    Další odstavce §38 se mimo jiné zabývají hospitalizací pacienta nezletilého nebo nesvéprávného bez souhlasu opatrovníka, je-li podezření na týrání, zneužívání nebo zanedbávání.


    Bezprostřední zákrok vedoucí knedobrovolné hospitalizaci vpsychiatrickém ústavu realizuje zdravotnická záchranná služba podle zákona č.374/2011 Sb. (zákon ozdravotnické záchranné službě); dle §3/a zákona zasahuje uosoby (pacienta), který je vtakovém duševním stavu, jenž vyvolává náhlé změny vjeho jednání achování ohrožující zdraví nebo život jeho samého či jiných osob. Výjezdová skupina zdravotnické záchranné služby neposkytne ošetření pacientovi vpřípadech, kdy by projevy jeho duševní poruchy vážně ohrožovaly zdraví nebo životy členů skupiny. Vtakových případech požádá zdravotnická záchranná služba opomoc policii nebo vněkterých případech hasiče.


    O přijetí nemocného bez souhlasu musí zdravotnické zařízení informovat soud vmístě svého působení do 24 hodin. Soud musí do sedmi dnů od okamžiku přijetí rozhodnout opřípustnosti takového převzetí občana (§191 OSŘ). Krozhodnutí dochází soud na základě vyslechnutí dané osoby aošetřujícího lékaře apřípadného zvážení dalších okolností. Pokud hospitalizace bez souhlasu přesahuje tři měsíce, soud určí znalce-psychiatra, který nepracuje vdaném ústavu, aby vypracoval posudek se zaměřením na přípustnost dalšího zadržení. Účinnost rozsudku opřípustnosti zadržení zaniká do jednoho roku od jeho vyhlášení, poté je nutné vypracovat znalecký posudek nový. Pokud došlo khospitalizaci se souhlasem nemocného, jehož duševní stav se tak zhoršil, že se stal nebezpečným sobě nebo okolí, je třeba dobrovolný pobyt změnit na pobyt bez souhlasu, okteréžto skutečnosti je rovněž nutné informovat do 24 hodin příslušný soud.


    V oblasti rodinného práva se znalci zabývají především otázkami vyvstávajícími ve sporech osvěření dítěte do výchovy jednoho zrodičů; jde oposouzení duševního stavu některého zrodičů ajeho výchovných předpokladů, ovhodnosti, rozsahu azpůsobu styku sdítětem. Dotazy na duševní stav dítěte aposouzení citových vazeb avztahů vrodině zodpovídá vedle pedopsychiatra též znalec zoboru dětské psychologie.


    Problematiku pracovněprávní řeší zákoník práce (zák. č.262/2006 Sb.). Znalec psychiatr může posuzovat způsobilost kprávním úkonům ve vztahu kuzavírání arozvazování pracovní smlouvy ave vztahu khmotné zodpovědnosti. Do pracovněprávní oblasti spadají iotázky odškodňování úrazů anemocí zpovolání.


    Od 1. ledna 2002 platí vyhláška č.440/2001 Sb. oodškodnění bolesti aztížení společenského uplatnění, která nahradila předchozí vyhlášku č.32/1965 Sb. ajež uvádí počet bodů, jimiž je bolest nebo ztížení společenského uplatnění ohodnoceno; hodnota bodu je stanovena ve výši 120 Kč.Pokud došlo kúrazu před 1. lednem 2002, hodnotí se ztížení společenského uplatnění podle vyhlášky č.32/1965 Sb. Vyhláška se vztahuje nejen na následky pracovních úrazů, nýbrž na veškeré úrazové děje, znichž vyplývá nárok poškozeného na odškodnění.


    Odškodnění za bolest „se určuje […] za bolest způsobenou škodou na zdraví, jejím léčením nebo odstraňováním jejích následků; za bolest se přitom považuje každé tělesné aduševní strádání způsobené škodou na zdraví osobě, která tuto škodu utrpěla…“ (§2vyhl. č.440/2001 Sb.). Ikdyž psychopatologické obrazy nejsou mezi jednotlivými položkami uvedeny, „použije se bodové ohodnocení za škodu na zdraví, snímž lze posuzovanou škodu po stránce bolesti nejspíše srovnávat“. Tak bychom mohli ohodnotit například reakce na závažný stres (F43) nebo akutní apřechodnou psychotickou poruchu navazující na stres (F23), jež se nejspíše mohou srovnat sotřesem mozku isjeho závažnějším poraněním (lehká komoce– pol. S060– 20 bodů, těžká komoce– pol. S060– 60bodů, jiné nitrolební poranění– pol. S068– 200 bodů).


    Odškodnění za ztížení společenského uplatnění se určuje „za následky škody na zdraví, které jsou trvalého rázu amají prokazatelně nepříznivý vliv na uplatnění poškozeného vživotě ave společnosti, zejména na uspokojování jeho životních aspolečenských potřeb, včetně výkonu dosavadního povolání nebo přípravy na povolání, dalšího vzdělávání amožnosti uplatnit se vživotě rodinném, politickém, kulturním asportovním, ato sohledem na věk poškozeného vdobě vzniku škody na zdraví…“ (§3 vyhl.). „Pokud společenské uplatnění poškozeného bylo již ztíženo předchozími změnami zdravotního stavu nesouvisejícími sposuzovanou škodou na zdraví, hodnotí se pouze následky, které vznikly ztéto škody na zdraví, popřípadě vedly kpodstatnému zhoršení předchozích změn zdravotního stavu“ (§5 vyhl.). Dle §6 vyhlášky je možno zvýšit bodové hodnocení o50% vpřípadě, že škoda na zdraví vyžadovala náročný způsob léčení nebo vedla ke zvláště těžkým následkům, kterými se rozumí „takové následky, které podstatně omezují nebo významně mění uplatnění vživotě anebo znemožňují další uplatnění vživotě, ato sohledem na věk poškozeného ijeho předpokládané uplatnění vživotě“. Důležité je ustanovení bodu 2 §6, který říká, že pokud lze škodu na zdraví hodnotit podle více položek poškození zdraví (zpravidla dle položek 014–016), bodové hodnocení těchto položek se sčítá. Jedná-li se však opoškození téhož orgánu, nesmí součet bodového hodnocení převýšit bodové hodnocení za jeho anatomickou nebo funkční ztrátu (vnašich znaleckých posudcích se poškozeným orgánem myslí mozek, jehož funkční ztráta, resp. těžké poškození je ještě slučitelné se životem). Takové poškození zdraví lze hodnotit podle položky 014 maximální částkou 3000 bodů. Vkompetenci znalce je možno toto hodnocení zvýšit ještě o50%, takže dojdeme knejvyššímu možnému bodovému hodnocení ve výši 4500 bodů. Tuto částku nelze překročit, ikdybychom hodnotili ZSU ještě podle dalších položek (zejména 015 a016). Ve zvlášť výjimečných případech hodných mimořádného zřetele může soud výši odškodnění stanovenou podle této vyhlášky přiměřeně zvýšit (§7, odst. 3 vyhl. 440/2001 Sb.).


    Zmíněné položky jsou definovány takto:


    
      	položka 014– vážné mozkové nebo duševní poruchy po těžkém poranění hlavy (500– 3 000 bodů);


      	položka 015– vážné duševní poruchy po jiných těžkých poraněních kromě poranění hlavy (900 bodů);


      	položka 016– vážné duševní poruchy vzniklé působením otřesných zážitků nebo jiných nepříznivých psychologických činitelů atísnivých situací (ověřené příslušným psychiatrickým pracovištěm) (500– 1 500 bodů).

    


    Položka 013 hodnotí postkomoční syndrom vrozmezí 70–200 bodů, ituto položku kromě neurologa může znalec-psychiatr někdy použít podobně jako položku 017 (potíže po těžkých zraněních jiných částí těla bez bližšího objektivního nálezu– např. fantomové bolesti po amputacích– 210 bodů).


    Ublížení na zdraví definuje §122/1 TZ jako „… stav záležející vporuše zdraví nebo jiném onemocnění, který porušením normálních tělesných nebo duševních funkcí znesnadňuje, nikoli jen po krátkou dobu, obvyklý způsob života poškozeného akterý vyžaduje lékařské ošetření“. Paragraf 122/2 TZ hodnotí těžkou újmu na zdraví jako vážnou poruchu zdraví, za kterou se považuje zmrzačení, ztráta nebo podstatné snížení pracovní způsobilosti, ochromení údu, ztráta nebo podstatné oslabení funkce smyslového ústrojí, poškození důležitého orgánu, zohyzdění, vyvolání potratu nebo usmrcení plodu, mučivé útrapy nebo delší dobu trvající porucha zdraví.


    Lékařský posudek oztížení společenského uplatnění se vydává zpravidla až jeden rok poté, co došlo ke škodě na zdraví; posudek obolestném teprve tehdy, jakmile je možno považovat zdravotní stav poškozeného za ustálený.


    Vyhláška 440/2001 Sb. bude zřejmě zrušena, jakmile vstoupí vplatnost nový občanský zákoník (rok 2014), který bude řešit zmíněnou problematiku jiným způsobem– vsoučasné době nelze vtomto směru zatím sdělit nic určitého.


    Ke znaleckému posouzení se může dostat otázka zdravotní způsobilosti řidičů motorových vozidel. Podle zákona č.297/2011 Sb., kterým se novelizuje zákon č.361/2000 Sb., každý lékař, jenž zjistí, že některý zpacientů, který žádá ořidičské oprávnění nebo je jeho držitelem, „je zdravotně způsobilý křízení motorových vozidel spodmínkou nebo není zdravotně způsobilý křízení motorových vozidel, je povinen zajistit předání této informace obci srozšířenou působností příslušnou podle obvyklého bydliště nebo místa studia pacienta“. Včásti VII. uvedeného zákona se uvádějí duševní poruchy, jež vylučují řízení motorových vozidel:


    a) organické duševní poruchy projevující se demencí;


    b) organický amnestický syndrom;


    c) organicky podmíněné poruchy osobnosti aporuchy chování;


    d) nespecifické organické nebo symptomatické duševní poruchy;


    e) akutní, chronické nebo neléčené formy zejména schizofrenie, schizotypní porucha, akutní apřechodné psychotické poruchy, schizoafektivní poruchy, trvalá duševní porucha sbludy, indukovaná porucha sbludy, jiné neorganické psychotické poruchy;


    f) mentální retardace;


    g) pervazivní vývojové poruchy.


    Konec ukázky
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			    Preamble

  The licenses for most software are designed to take away your
freedom to share and change it.  By contrast, the GNU General Public
License is intended to guarantee your freedom to share and change free
software--to make sure the software is free for all its users.  This
General Public License applies to most of the Free Software
Foundation's software and to any other program whose authors commit to
using it.  (Some other Free Software Foundation software is covered by
the GNU Library General Public License instead.)  You can apply it to
your programs, too.

  When we speak of free software, we are referring to freedom, not
price.  Our General Public Licenses are designed to make sure that you
have the freedom to distribute copies of free software (and charge for
this service if you wish), that you receive source code or can get it
if you want it, that you can change the software or use pieces of it
in new free programs; and that you know you can do these things.

  To protect your rights, we need to make restrictions that forbid
anyone to deny you these rights or to ask you to surrender the rights.
These restrictions translate to certain responsibilities for you if you
distribute copies of the software, or if you modify it.

  For example, if you distribute copies of such a program, whether
gratis or for a fee, you must give the recipients all the rights that
you have.  You must make sure that they, too, receive or can get the
source code.  And you must show them these terms so they know their
rights.

  We protect your rights with two steps: (1) copyright the software, and
(2) offer you this license which gives you legal permission to copy,
distribute and/or modify the software.

  Also, for each author's protection and ours, we want to make certain
that everyone understands that there is no warranty for this free
software.  If the software is modified by someone else and passed on, we
want its recipients to know that what they have is not the original, so
that any problems introduced by others will not reflect on the original
authors' reputations.

  Finally, any free program is threatened constantly by software
patents.  We wish to avoid the danger that redistributors of a free
program will individually obtain patent licenses, in effect making the
program proprietary.  To prevent this, we have made it clear that any
patent must be licensed for everyone's free use or not licensed at all.

  The precise terms and conditions for copying, distribution and
modification follow.
�
		    GNU GENERAL PUBLIC LICENSE
   TERMS AND CONDITIONS FOR COPYING, DISTRIBUTION AND MODIFICATION

  0. This License applies to any program or other work which contains
a notice placed by the copyright holder saying it may be distributed
under the terms of this General Public License.  The "Program", below,
refers to any such program or work, and a "work based on the Program"
means either the Program or any derivative work under copyright law:
that is to say, a work containing the Program or a portion of it,
either verbatim or with modifications and/or translated into another
language.  (Hereinafter, translation is included without limitation in
the term "modification".)  Each licensee is addressed as "you".

Activities other than copying, distribution and modification are not
covered by this License; they are outside its scope.  The act of
running the Program is not restricted, and the output from the Program
is covered only if its contents constitute a work based on the
Program (independent of having been made by running the Program).
Whether that is true depends on what the Program does.

  1. You may copy and distribute verbatim copies of the Program's
source code as you receive it, in any medium, provided that you
conspicuously and appropriately publish on each copy an appropriate
copyright notice and disclaimer of warranty; keep intact all the
notices that refer to this License and to the absence of any warranty;
and give any other recipients of the Program a copy of this License
along with the Program.

You may charge a fee for the physical act of transferring a copy, and
you may at your option offer warranty protection in exchange for a fee.

  2. You may modify your copy or copies of the Program or any portion
of it, thus forming a work based on the Program, and copy and
distribute such modifications or work under the terms of Section 1
above, provided that you also meet all of these conditions:

    a) You must cause the modified files to carry prominent notices
    stating that you changed the files and the date of any change.

    b) You must cause any work that you distribute or publish, that in
    whole or in part contains or is derived from the Program or any
    part thereof, to be licensed as a whole at no charge to all third
    parties under the terms of this License.

    c) If the modified program normally reads commands interactively
    when run, you must cause it, when started running for such
    interactive use in the most ordinary way, to print or display an
    announcement including an appropriate copyright notice and a
    notice that there is no warranty (or else, saying that you provide
    a warranty) and that users may redistribute the program under
    these conditions, and telling the user how to view a copy of this
    License.  (Exception: if the Program itself is interactive but
    does not normally print such an announcement, your work based on
    the Program is not required to print an announcement.)
�
These requirements apply to the modified work as a whole.  If
identifiable sections of that work are not derived from the Program,
and can be reasonably considered independent and separate works in
themselves, then this License, and its terms, do not apply to those
sections when you distribute them as separate works.  But when you
distribute the same sections as part of a whole which is a work based
on the Program, the distribution of the whole must be on the terms of
this License, whose permissions for other licensees extend to the
entire whole, and thus to each and every part regardless of who wrote it.

Thus, it is not the intent of this section to claim rights or contest
your rights to work written entirely by you; rather, the intent is to
exercise the right to control the distribution of derivative or
collective works based on the Program.

In addition, mere aggregation of another work not based on the Program
with the Program (or with a work based on the Program) on a volume of
a storage or distribution medium does not bring the other work under
the scope of this License.

  3. You may copy and distribute the Program (or a work based on it,
under Section 2) in object code or executable form under the terms of
Sections 1 and 2 above provided that you also do one of the following:

    a) Accompany it with the complete corresponding machine-readable
    source code, which must be distributed under the terms of Sections
    1 and 2 above on a medium customarily used for software interchange; or,

    b) Accompany it with a written offer, valid for at least three
    years, to give any third party, for a charge no more than your
    cost of physically performing source distribution, a complete
    machine-readable copy of the corresponding source code, to be
    distributed under the terms of Sections 1 and 2 above on a medium
    customarily used for software interchange; or,

    c) Accompany it with the information you received as to the offer
    to distribute corresponding source code.  (This alternative is
    allowed only for noncommercial distribution and only if you
    received the program in object code or executable form with such
    an offer, in accord with Subsection b above.)

The source code for a work means the preferred form of the work for
making modifications to it.  For an executable work, complete source
code means all the source code for all modules it contains, plus any
associated interface definition files, plus the scripts used to
control compilation and installation of the executable.  However, as a
special exception, the source code distributed need not include
anything that is normally distributed (in either source or binary
form) with the major components (compiler, kernel, and so on) of the
operating system on which the executable runs, unless that component
itself accompanies the executable.

If distribution of executable or object code is made by offering
access to copy from a designated place, then offering equivalent
access to copy the source code from the same place counts as
distribution of the source code, even though third parties are not
compelled to copy the source along with the object code.
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  4. You may not copy, modify, sublicense, or distribute the Program
except as expressly provided under this License.  Any attempt
otherwise to copy, modify, sublicense or distribute the Program is
void, and will automatically terminate your rights under this License.
However, parties who have received copies, or rights, from you under
this License will not have their licenses terminated so long as such
parties remain in full compliance.

  5. You are not required to accept this License, since you have not
signed it.  However, nothing else grants you permission to modify or
distribute the Program or its derivative works.  These actions are
prohibited by law if you do not accept this License.  Therefore, by
modifying or distributing the Program (or any work based on the
Program), you indicate your acceptance of this License to do so, and
all its terms and conditions for copying, distributing or modifying
the Program or works based on it.

  6. Each time you redistribute the Program (or any work based on the
Program), the recipient automatically receives a license from the
original licensor to copy, distribute or modify the Program subject to
these terms and conditions.  You may not impose any further
restrictions on the recipients' exercise of the rights granted herein.
You are not responsible for enforcing compliance by third parties to
this License.

  7. If, as a consequence of a court judgment or allegation of patent
infringement or for any other reason (not limited to patent issues),
conditions are imposed on you (whether by court order, agreement or
otherwise) that contradict the conditions of this License, they do not
excuse you from the conditions of this License.  If you cannot
distribute so as to satisfy simultaneously your obligations under this
License and any other pertinent obligations, then as a consequence you
may not distribute the Program at all.  For example, if a patent
license would not permit royalty-free redistribution of the Program by
all those who receive copies directly or indirectly through you, then
the only way you could satisfy both it and this License would be to
refrain entirely from distribution of the Program.

If any portion of this section is held invalid or unenforceable under
any particular circumstance, the balance of the section is intended to
apply and the section as a whole is intended to apply in other
circumstances.

It is not the purpose of this section to induce you to infringe any
patents or other property right claims or to contest validity of any
such claims; this section has the sole purpose of protecting the
integrity of the free software distribution system, which is
implemented by public license practices.  Many people have made
generous contributions to the wide range of software distributed
through that system in reliance on consistent application of that
system; it is up to the author/donor to decide if he or she is willing
to distribute software through any other system and a licensee cannot
impose that choice.

This section is intended to make thoroughly clear what is believed to
be a consequence of the rest of this License.
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  8. If the distribution and/or use of the Program is restricted in
certain countries either by patents or by copyrighted interfaces, the
original copyright holder who places the Program under this License
may add an explicit geographical distribution limitation excluding
those countries, so that distribution is permitted only in or among
countries not thus excluded.  In such case, this License incorporates
the limitation as if written in the body of this License.

  9. The Free Software Foundation may publish revised and/or new versions
of the General Public License from time to time.  Such new versions will
be similar in spirit to the present version, but may differ in detail to
address new problems or concerns.

Each version is given a distinguishing version number.  If the Program
specifies a version number of this License which applies to it and "any
later version", you have the option of following the terms and conditions
either of that version or of any later version published by the Free
Software Foundation.  If the Program does not specify a version number of
this License, you may choose any version ever published by the Free Software
Foundation.

  10. If you wish to incorporate parts of the Program into other free
programs whose distribution conditions are different, write to the author
to ask for permission.  For software which is copyrighted by the Free
Software Foundation, write to the Free Software Foundation; we sometimes
make exceptions for this.  Our decision will be guided by the two goals
of preserving the free status of all derivatives of our free software and
of promoting the sharing and reuse of software generally.

As a special exception, if you create a document which uses this font, and embed this font or unaltered portions of this font into the document, this font does not by itself cause the resulting document to be covered by the GNU General Public License. This exception does not however invalidate any other reasons why the document might be covered by the GNU General Public License. If you modify this font, you may extend this exception to your version of the font, but you are not obligated to do so. If you do not wish to do so, delete this exception statement from your version.

			    NO WARRANTY

  11. BECAUSE THE PROGRAM IS LICENSED FREE OF CHARGE, THERE IS NO WARRANTY
FOR THE PROGRAM, TO THE EXTENT PERMITTED BY APPLICABLE LAW.  EXCEPT WHEN
OTHERWISE STATED IN WRITING THE COPYRIGHT HOLDERS AND/OR OTHER PARTIES
PROVIDE THE PROGRAM "AS IS" WITHOUT WARRANTY OF ANY KIND, EITHER EXPRESSED
OR IMPLIED, INCLUDING, BUT NOT LIMITED TO, THE IMPLIED WARRANTIES OF
MERCHANTABILITY AND FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE.  THE ENTIRE RISK AS
TO THE QUALITY AND PERFORMANCE OF THE PROGRAM IS WITH YOU.  SHOULD THE
PROGRAM PROVE DEFECTIVE, YOU ASSUME THE COST OF ALL NECESSARY SERVICING,
REPAIR OR CORRECTION.

  12. IN NO EVENT UNLESS REQUIRED BY APPLICABLE LAW OR AGREED TO IN WRITING
WILL ANY COPYRIGHT HOLDER, OR ANY OTHER PARTY WHO MAY MODIFY AND/OR
REDISTRIBUTE THE PROGRAM AS PERMITTED ABOVE, BE LIABLE TO YOU FOR DAMAGES,
INCLUDING ANY GENERAL, SPECIAL, INCIDENTAL OR CONSEQUENTIAL DAMAGES ARISING
OUT OF THE USE OR INABILITY TO USE THE PROGRAM (INCLUDING BUT NOT LIMITED
TO LOSS OF DATA OR DATA BEING RENDERED INACCURATE OR LOSSES SUSTAINED BY
YOU OR THIRD PARTIES OR A FAILURE OF THE PROGRAM TO OPERATE WITH ANY OTHER
PROGRAMS), EVEN IF SUCH HOLDER OR OTHER PARTY HAS BEEN ADVISED OF THE
POSSIBILITY OF SUCH DAMAGES.

		     END OF TERMS AND CONDITIONS
�
	    How to Apply These Terms to Your New Programs

  If you develop a new program, and you want it to be of the greatest
possible use to the public, the best way to achieve this is to make it
free software which everyone can redistribute and change under these terms.

  To do so, attach the following notices to the program.  It is safest
to attach them to the start of each source file to most effectively
convey the exclusion of warranty; and each file should have at least
the "copyright" line and a pointer to where the full notice is found.

    <one line to give the program's name and a brief idea of what it does.>
    Copyright (C) <year>  <name of author>

    This program is free software; you can redistribute it and/or modify
    it under the terms of the GNU General Public License as published by
    the Free Software Foundation; either version 2 of the License, or
    (at your option) any later version.

    This program is distributed in the hope that it will be useful,
    but WITHOUT ANY WARRANTY; without even the implied warranty of
    MERCHANTABILITY or FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE.  See the
    GNU General Public License for more details.

    You should have received a copy of the GNU General Public License
    along with this program; if not, write to the Free Software
    Foundation, Inc., 51 Franklin Street, Fifth Floor, Boston, MA  02110-1301, USA


Also add information on how to contact you by electronic and paper mail.

If the program is interactive, make it output a short notice like this
when it starts in an interactive mode:

    Gnomovision version 69, Copyright (C) year name of author
    Gnomovision comes with ABSOLUTELY NO WARRANTY; for details type `show w'.
    This is free software, and you are welcome to redistribute it
    under certain conditions; type `show c' for details.

The hypothetical commands `show w' and `show c' should show the appropriate
parts of the General Public License.  Of course, the commands you use may
be called something other than `show w' and `show c'; they could even be
mouse-clicks or menu items--whatever suits your program.

You should also get your employer (if you work as a programmer) or your
school, if any, to sign a "copyright disclaimer" for the program, if
necessary.  Here is a sample; alter the names:

  Yoyodyne, Inc., hereby disclaims all copyright interest in the program
  `Gnomovision' (which makes passes at compilers) written by James Hacker.

  <signature of Ty Coon>, 1 April 1989
  Ty Coon, President of Vice

This General Public License does not permit incorporating your program into
proprietary programs.  If your program is a subroutine library, you may
consider it more useful to permit linking proprietary applications with the
library.  If this is what you want to do, use the GNU Library General
Public License instead of this License.
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PREAMBLE

The goals of the Open Font License (OFL) are to stimulate worldwide

development of collaborative font projects, to support the font creation

efforts of academic and linguistic communities, and to provide a free and

open framework in which fonts may be shared and improved in partnership

with others.



The OFL allows the licensed fonts to be used, studied, modified and

redistributed freely as long as they are not sold by themselves. The

fonts, including any derivative works, can be bundled, embedded, 

redistributed and/or sold with any software provided that any reserved

names are not used by derivative works. The fonts and derivatives,

however, cannot be released under any other type of license. The

requirement for fonts to remain under this license does not apply

to any document created using the fonts or their derivatives.



DEFINITIONS

"Font Software" refers to the set of files released by the Copyright

Holder(s) under this license and clearly marked as such. This may

include source files, build scripts and documentation.



"Reserved Font Name" refers to any names specified as such after the

copyright statement(s).



"Original Version" refers to the collection of Font Software components as

distributed by the Copyright Holder(s).



"Modified Version" refers to any derivative made by adding to, deleting,

or substituting -- in part or in whole -- any of the components of the

Original Version, by changing formats or by porting the Font Software to a

new environment.



"Author" refers to any designer, engineer, programmer, technical

writer or other person who contributed to the Font Software.



PERMISSION & CONDITIONS

Permission is hereby granted, free of charge, to any person obtaining

a copy of the Font Software, to use, study, copy, merge, embed, modify,

redistribute, and sell modified and unmodified copies of the Font

Software, subject to the following conditions:



1) Neither the Font Software nor any of its individual components,

in Original or Modified Versions, may be sold by itself.



2) Original or Modified Versions of the Font Software may be bundled,

redistributed and/or sold with any software, provided that each copy

contains the above copyright notice and this license. These can be

included either as stand-alone text files, human-readable headers or

in the appropriate machine-readable metadata fields within text or

binary files as long as those fields can be easily viewed by the user.



3) No Modified Version of the Font Software may use the Reserved Font

Name(s) unless explicit written permission is granted by the corresponding

Copyright Holder. This restriction only applies to the primary font name as

presented to the users.



4) The name(s) of the Copyright Holder(s) or the Author(s) of the Font

Software shall not be used to promote, endorse or advertise any

Modified Version, except to acknowledge the contribution(s) of the

Copyright Holder(s) and the Author(s) or with their explicit written

permission.



5) The Font Software, modified or unmodified, in part or in whole,

must be distributed entirely under this license, and must not be

distributed under any other license. The requirement for fonts to

remain under this license does not apply to any document created

using the Font Software.



TERMINATION

This license becomes null and void if any of the above conditions are

not met.



DISCLAIMER

THE FONT SOFTWARE IS PROVIDED "AS IS", WITHOUT WARRANTY OF ANY KIND,

EXPRESS OR IMPLIED, INCLUDING BUT NOT LIMITED TO ANY WARRANTIES OF

MERCHANTABILITY, FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE AND NONINFRINGEMENT

OF COPYRIGHT, PATENT, TRADEMARK, OR OTHER RIGHT. IN NO EVENT SHALL THE

COPYRIGHT HOLDER BE LIABLE FOR ANY CLAIM, DAMAGES OR OTHER LIABILITY,

INCLUDING ANY GENERAL, SPECIAL, INDIRECT, INCIDENTAL, OR CONSEQUENTIAL

DAMAGES, WHETHER IN AN ACTION OF CONTRACT, TORT OR OTHERWISE, ARISING

FROM, OUT OF THE USE OR INABILITY TO USE THE FONT SOFTWARE OR FROM

OTHER DEALINGS IN THE FONT SOFTWARE.





