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Predmluva Thomase Pikketyho

Inequality: What can be done, Anthony Atkinson (Harvard Univ. Press, 2015)
Recenzi Thomase Pikettyho z francouzstiny preloZila Marta Augustynkovd.

Pro radikalni reformismus

Anthony Atkinson zaujimé zvI4stni misto mezi ekonomy. Navzdory vSemu jiZ pul
stoleti tispé$né prosazuje otdzku nerovnosti jako zdklad svého ptistupu a dokazuje,
Ze ekonomie je predevSim véda socidlni a mordlni. Ve své nové knize Ekonomika
nerovnosti, ktera je osobitéjsi a akénéji zamétena nez ty predchozi, odhaluje obrysy
nového radikdlniho reformismu. V této knize od Atkinsona najdeme trochu z Be-
veridgeho, Ctendf by tedy udélal chybu, kdyby si nechal upfit to potéSeni knihu
prostudovat. Védec prosluly svou opatrnosti opousti obranné pozice, vrha se do po-
tycky a sestavuje seznam konkrétnich, novatorskych a ptesvédcivych navrht s ci-
lem dokazat, Ze vZdy existuji alternativy a Ze boj za spolecensky pokrok a rovnost
se musi znovu chopit svych prav tady a ted. VSeobecné piidavky na déti financova-
né navratem danové progresivity (sniZujici britskou nerovnost a chudobu uz ne
na drovenl americkou, ale na droveni evropskou), zdruka zaméstndni ve verejném
sektoru za minimdlni mzdu pro nezameéstnané, demokratizace pristupu k majetku
prostfednictvim inovaéniho systému stdtniho spofeni se zaru¢enym vynosem pro
stradatele a dédictvi pro vSechny (kapitdlova dotace pri dosaZeni véku 18 let, kterd
by byla financovand posilenou pozistalostni dani), zruSeni ,,poll tax* a skute¢ny
odklon od tchatcherismu: vysledek je potéSujici. Tuto knihu si musite pfecist. Je
vtipnd, elegantni a hlubokd. Nabizi tu nejlepsi kombinaci toho, co politickd ekono-
mie a britskd pokrokovost mohou pfinést.



Od védce k ob&anovi

Aby bylo mozné toto dilo a ndvrhy v ném obsaZené ndleZit€ posoudit, je tfeba ho
nejprve situovat do dlouholeté badatelské drahy, kterd je cestou obezretného a ne-
smlouvavého védce. V letech 19662015 publikoval Atkinson na padesat dél a vice
nez 350 odbornych ¢lanki, které hluboce ovlivnily mezindrodni vyzkumy o rozdé-
lovani bohatstvi, nerovnostech a chudobég. Zarovei je autorem vyznamnych teore-
tickych ptispévkl, prevdzné na téma teorie optimalni dafiové struktury, které byly
publikovany v 70. letech 20. stoletf a za které by mohl byt opradvnénym drZitelem
nékolika Nobelovych cen. Jeho nejvyznamnéjsi a nejhlubsi prace vSak pojedndvaji
o historické a empirické analyze nerovnosti, kterou opird o teoretické modely, jeZ
dokonale ovlada, ale pouZiva skromné a umirnéné. Diky svému historickému, em-
pirickému a zdroven teoretickému pfistupu, své extrémni presnosti, poctivosti
a svému smifeni s etikou badatele socidlnich véd, obCana Spojeného krélovstvi,
Evropy a svéta je Atkinson jiZ nékolik desitek let vzorem pro celé generace studen-
td a mladych vyzkumniki.

Atkinson a Simon Kuznets dali ve velké mife vzniknout novému oboru
socidlnich véd a politické ekonomie, a to studii historické dynamiky rozdélova-
ni pfijml a majetku. Otdzka rozdélovani a dlouhodobosti uz byla samoziejmé
sttedem zdjmu politické ekonomie 19. stoleti, pfedev§im pak v pracich autort,
jako byli Thomas Malthus, David Ricardo nebo Karl Marx. Ti ale méli k dispo-
zici omezené Udaje a Casto byli nuceni si vystacit pouze s Cisté teoretickymi
spekulacemi. Na price, které jsou skutecné historicky podloZené, je tfeba si
pockat az do druhé poloviny 20. stoleti, kdy své vyzkumy publikuji Kuznets
a Atkinson. Kuznets ve svém hlavnim dile z roku 1953 kombinuje informace
o prvnich americkych ndrodnich dctech (k jejichZ vzniku sdm pfispél) s tdaji
o federdlni dani z pfijmu zavedené v roce 1913 po dlouhém politickém boji.
Vytvafi tak prvni historickou praci o rozdé€lovani pf{jmu, ve které navic ozna-
muje dobrou zpravou: Nerovnosti se zmenSily.* V roce 1978 publikuje Atkin-
son jedno ze svych hlavnich d€l, jehoZ spoluautorem je Alan Harisson. Dilo je
obséhlejs$i nezZ Kuznetsova prace a prekondva ji. Atkinson systematicky vyuZziva
britské pozistalostni archivy z 10.-70. let 20. stoleti a mistrovsky analyzuje,
do jaké miry mohou riizné ekonomické, spolec¢enské a politické sily napomoci
ozfejmeéni sledovaného vyvoje rozdélovani piijmi a majetku, které bylo béhem

* 8. Kuznets, Upper Income Shares in Income and Saving, NBER, 1953.



této neklidné doby zvlasté pozoruhodné.* Vsechny dalsi prace vénované histo-
rické dynamice nerovnosti pfijmli a majetku jdou ve stopach zdkladnich praci
Kuznetse a Atkinsona. Atkinson je nejen autorem priukopnickych historickych
praci, ale zdroven je jiZ nékolik desitek let jeden z nejlepSich svétovych specialis-
td na komparativni vyzkum méfeni nerovnosti a chudoby v modernich spolec-
nostech. Je nednavnym architektem mezindrodnich spolupraci, které se témto
otdzkdm vénuji.

Angazovana a kousava kniha

V knize Ekonomika nerovnosti Atkinson opousti izemi védeckého vyzkumu a vy-
dava se na dobrodruznou cestu za akci a vefejnou intervenci. Tim se vraci do po-
staveni intelektuéla z fad verejnosti, kterého se ve skutecnosti od pocatku své vé-
decké kari€ry nikdy neziekl. Pfed historickym opusem z roku 1978 napsal par dé€l,
kterd jiz byla svym zpiisobem povaZovédna za knihy vefejné intervence. Z nich si
mizeme uvést napiiklad Poverty in Britain and the Reform of Social Security
(1969) a Unequal Shares — Wealth in Britain (1972). Atkinson nikdy striktné neod-
déloval historii, ekonomii a politiku. VZdy se pokousi o smir mezi védcem a obca-
nem, Casto diskrétné a nékdy otevienéji.

Kniha Ekonomika nerovnosti v tomto sméru zachdzi mnohem déle nez vSech-
ny pfedchozi price. Atkinson riskuje a navrhuje skute¢ny akéni plan. Jako vidy
piSe s eleganci, svym typickym zpiisobem d4v4 Sanci kaZdému argumentu a kazdé-
mu autorovi a prezentuje je v tom nejlepsim svétle, srozumitelné a jednoduse. Ale
tentokrat zaujima jasné&jsi stanovisko, prestoze jeho prirozend opatrnost k tomu ob-
vykle netihne.

I kdyZ se nejedna o komickou knihu, najdeme v ni kousavou ironii, kterou dob-
fe znaji studenti a kolegové nesmirné puntickarského védce, profesora Atkinsona,
ale kterd v jeho nejakademictéjsich publikacich nebyva tak ztetelna.

Napftiklad kdyZ popisuje historickou scénu z roku 1988, ve které Nigel Lawson,
ministr financi za vlady Margaret Tchatcherové, nechd britsky Parlament hlasovat
o sniZen{ horni hranice sazby dan& z p¥{jmu na 40 % (p¥i pievzeti moci Zeleznou
lady v roce 1979 ¢inila sazba 83 %). Jeden z konzervativnich poslanct prohlésil

s entuziasmem, Ze nemd ,,dostatek nul na své kalkulacce®, aby mohl zméfit rozsah

* A. Atkinson, A. Harrison, The Distribution of personal wealth in Britain, Cambridge UP,
1978.



sniZzeni dané, které ziskal pro sebe (Ekonomika nerovnosti, str. 181). Situace je
vdzn4 a je diivodem zlomyslnych nardzek. Tento odklon od ambiciézn{ datiové pro-
gresivity, kterd se drZela ve Spojeném kralovstvi pil stoleti, je podpisem tchatche-
rismu (stejné jako zdkon o danové reformé, Tax Reform Act, z roku 1986, ktery
sniZuje horni hranici sazby dané na 28 %, je podpisem reaganismu) a ve skute¢nos-
ti nikdy nedojde k jeho zpochybiiovani ze strany ,,New Labour* v dob4ch Blaira
(o¢ividn€ nenfi ve stfedu Atkinsonova zdjmu), ostatné ne vice nez ze strany demo-
krat v dobdch Clintona nebo Obamy.

Dalsi pikantn{ historka moZn4 pfekvapi mnoho jeho student i kolegti. Béhem hla-
sovani v roce 1988 byl sdm Atkinson pritomen v Dolni snémovnég, kde mél plné ruce
prace se svym pocitacem a dailovym mikrosimulatorem v ,,Shadow Cabinet Room®.
Nez ministr financi skoncil sviij projev, podafilo se Atkinsonovi a jeho kolegyni Holly
Sutherlandové dokoncit vy¢isleni pldnu rozpoctu (Ekonomika nerovnosti, str. 283). Iro-
nicky se tak prokdzalo, Ze védecky vyzkum a pocitacovy kdd jdou dokonale ruku
v ruce s vefejnou angazovanosti a novymi podobami ticastnické demokracie.

Boj za dariovou progresivitu a socidlni pojistén{
Otdzka ndvratu ke zvySeni danové progresivity hraje evidentné vyznamnou roli
v akénim pldnu, ktery Atkinson navrhuje. Britsky ekonom nema4 v této problemati-
ce Zadné pochybnosti: dramaticky pokles maximalni sazby dané z pfijmu vyznam-
né prispél k narfstu nerovnosti od 80. let 20. stoleti, aniZ by byl dostate¢nym pii-
nosem pro spolecnost. Proto je tfeba se bez vahdni vrétit k onomu tabu, podle
kterého horni hranice dafiovych sazeb nesmi piekrocit 50 %. Atkinson navrhuje
rozsdhlou reformu britské dané z pfijmu, ve které stanovuje maximdlni hranici
sazby dané na 55 % pti ro¢nim pfijmu nad 100.000 £ a 65 % pfi ro¢nim pf{jmu nad
200.000 £ a zaroveni navySeni horni hranice pro pfispévky na socidlni zabezpeceni
(national insurance contributions).

To vse by umoznilo financovat vyznamny rozvoj britského systému socidlniho
pojisténi a prerozdélovani a predevsim velmi dislednou revalorizaci ptidavkl
na déti (dvojnasobek az Ctyfndsobek v jedné z navrzenych variant) a navySeni nej-

T

nizsich diichodd a podpor v nezaméstnanosti.* Atkinson prichdzi s fadou variant

* Viz Ekonomika nerovnosti, str. 290—-293. Rodi¢ovské pfidavky na prvni dité by se navysily
z 20 £ na 40 £ tydné, nebo dokonce v jedné z variant na 90 £ tydné. Tyto pfidavky by nic-
méné podléhaly zdanéni.
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a scénafi reformy, pricemz podporuje opatieni umoZziujici logickou névaznost
na systém vSeobecného socidlntho pojiSténi (dostupného v§em), nikoliv na zdsadu
prevodil podléhajicich posouzeni majetkovych poméri.

Pokud by tyto ndvrhy, zcela vycislené a financné podporené, byly piijaty, britska
mira nerovnosti a chudoby by vyznamné klesla. Podle simulaci, které Atkinson
a Sutherlandova provedli, by se vzddlila od americké miry a pfiblizila by se primér-
né mife v Evropé a OECD (Ekonomika nerovnosti, str. 299). To je hlavnim cilem
prvni série ndvrhil. Od pferozdélovani nemiiZeme ocekdvat vSe, ale je tieba zacit
pravé u néj.

Radikalni reformismus: nova logika prav

Akeni plan, ktery Atkinson navrhuje, tim zdaleka nekonci. V centru jeho zdjmu se
nachdzi dokonce ndvrhy na zménu fungovéni trhu préace a kapitdlového trhu pro-
stfednictvim vzniku novych prév pro ty, ktef{ jich maji nejméné. Je nemozné, abych
zde popsal vSechny jeho ndvrhy, uvedu tedy naptiklad zdruku zaméstndni ve verej-
ném sektoru za minimalni mzdu pro nezaméstnané, nové prava odborovych orga-
nizaci, vefejnou regulaci technologické zmény nebo demokratizaci ptistupu ke ka-
pitdlu.

Rad bych se pozastavil nad otdzkou pristupu ke kapitdlu a Siteni vlastnictvi. At-
kinson uvadi dva zcela novétorské ndvrhy (Ekonomika nerovnosti, str. 167-171).
Na jedné stran€ navrhuje zavedeni systému statniho sporeni, které by umoznilo kaz-
dému stradateli dosdhnout zaru¢eného vynosu ze svého kapitdlu (nizs$iho nez urcity
préah individudlniho kapitdlu). Vzhledem k vysoké nerovnosti piistupu k naleZitym fi-
nanénim vynosiim, zejména v zavislosti na vysi poc¢atecniho majetku (situace, které
pravdépodobné pfitiZila finan¢ni deregulaci béhem poslednich desetileti), se mi tento
ndvrh jevi jako obzvlasté vhodny. Podle Atkinsona je nerovnost izce spojena s obec-
né&j8i otdzkou verejného a socidlniho reinvestovini kapitdlové sféry a zejména s otdz-
kou opétovného vytvareni vetejnych aktiv: orgdn vefejné moci se nemliZze spokojit
s akumulaci dluhti a s nekone¢nou privatizaci vSeho, co vlastni.

Na druhou stranu vedle systému statniho spofeni se zaru¢enym vynosem navr-
huje Atkinson, aby pro nds byl zaveden dédicky mechanismus (,,inheritance for
all*) ve formé kapitdlové dotace vyplacené kaZzdému mladému dospélému pfi dosa-
Zeni véku 18 let a financované zvySenou progresivitou pozistalostni dané. Atkin-
son uvadi, Ze aktudlni pfijmy z britské poziistalostni dané by umoZnily financovat
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kapitdlovou dotaci v hodnoté néco pres 5.000 £ pro kazdého mladého dospélého.
Pfichézi s ndvrhem rozsdhlé reformy dan€ z pfevodu majetku, spocivajici zejména
ve zvySeni progresivity dan¢€ z majetku nejvyssi hodnoty (horni hranice 65 % jako
u dané z pifjmu), coz by umoznilo financovat kapitdlovou dotaci v fadu 10.000 £
na osobu (Ekonomika nerovnosti, str. 171, str. 195).

Musim fict, Zze osobné jsem mél vzdy relativni vyhrady vic¢i mysSlence indivi-
dudlni finan¢ni dotace a obecné jsem preferoval princip pfistupu k zdkladnimu
bohatstvi (vzdélani, zdravi, kultura...). Ale at uZ je zvolena varianta jakdkoliv, my-
Slenka pfimého propojeni pozlstalostni dané a prayv, kterd tato sazba umoZiiuje fi-
nancovat, se mi zda vice neZ relevantni.

Obrovskou vyhodou feseni, které Atkinson navrhuje, je, Ze umoZiiuje zcela
jasné vyjadrit fakt, Ze logika pozustalostni dané spociva v podpore dédictvi pro
vSechny. Pfimym propojenim ¢4stky vypldcené vSem se sazbou pozlstalostni dané
bychom snad mohli doufat ve zménu pti demokratické diskuzi na toto téma.

Navrat ,poll tax" a otdzka dané z majetku
Jednou z nejzajimavéjSich ¢asti knihy je britskd diskuze na téma ,,poll tax*. Vsich-
ni uz nékdy slySeli o ,,poll tax*, zndmé pausalni dani (stejné Castce v librach Ster-
linkt pro bohat€ i chud€), kterou chtéla v letech 1989-1990 Margaret Tchatcherova
nahradit plivodni mistn{ dafi, jeZ méla podobu pomérné dané z nemovitosti, jejiz
vySe stoupala imérné k hodnoté bydleni. Reforma ,,poll tax* vedla nakonec k vy-
znamnému navyseni danf pro ty nejchudsi a vyraznému sniZen{ pro ty nejbohatsi.
Reforma byla vice neZ nepopularni. Vyvolala méstské nepokoje i parlamentni fron-
du. Zelezna lady vSak byla neudstupnd, a proto ji v roce 1990 konzervativni poslanci
pfipravili o moc a vloZili ji do rukou Johnu Majorovi, ktery ,,poll tax* zrusil. Byla
to zbyte¢na reforma.

Jen madlo lid{ si dnes uvédomuje, Ze novd mistni daii (,,council tax*) zavedena
v roce 1993 a dodnes vybirand, je ve skutecnosti téméf stejné regresivni jako ,,poll
tax“. Z tohoto pohledu jsou udaje, které Atkinson shromazdil, obzvlast piekvapivé.
Lidé, jejichz nemovity majetek ma cenu okolo 100.000 £, odvadi ,,council tax* v pri-
meérné vysi asi 1.000 £, a ti, jejichZ majetek ma cenu okolo 1.000.000 £ odvadi zhru-
ba 2.000-2.500 £ (Ekonomika nerovnosti, obrazek 7.3, str. 199). Jedna se tedy o sys-
tém, ktery neni tak ndsiln€ regresivni v porovndni se systémem, ktery méla v pldnu
zavést Tchatcherovd, kde by kazdy platil stejnou Castku. Ale to nic neméni na faktu,
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Ze je extrémné regresivni. Ve skuteCnosti dafiovéd sazba dosahuje 1 % pro nejchudsi
osoby, az 0,2-0,25 % pro ty nejbohatsi. Primérnd sazba dané ¢inila 0,54 % pro celé
Spojené kralovstvi v letech 2014-2015. Ve vétsin€ evropskych stétil, stejné jako
ve Spojenych statech americkych, je obecné mistni daii imérnd hodnoté majetku.

Atkinson zcela logicky navrhuje, aby to ve Spojeném kralovstvi fungovalo stej-
né. Takova reforma s udrZitelnym vynosem by mohla byt prvni etapou v zavedeni
progresivni dané z nemovitosti, nebo dokonce pozdéji 1 progresivni dané z Cistého
majetku (v€éetné financnich aktiv a dluhtl). Z tohoto hlediska je zardZejici, Ze uz tak
vysoce progresivni dan z prevodu nemovitosti (,,stamp duty*) ve Spojeném kralov-
stvi je v poslednich dvou letech jesté progresivnéjsi. Aktudlni sazby pfi prevodu
majetku jsou ndsledujici: 0 % pfi pfevodu majetku v hodnoté mensi nez 125.000 £,
1 % pti prevodu majetku v hodnoté mezi 125.000 —250.000 £, 3 % pti hodnoté
mezi 250.000-500.000 £, 4 % pfi hodnoté mezi 500.000-1.000.000 £, 5 % pri
hodnoté jednoho az dvou milionil liber (nova sazba od roku 2011) a 7 % pfti prevodu
majetku v hodnoté vice nez dva miliony liber (sazba zavedena v roce 2012). Je za-
jimavé, Ze konzervativci ze zacétku silné kritizovali 5% sazbu, kterou zavedla la-
bouristicka vlada, ale poté, co se dostali k moci, zavedli sazbu 7 %. To dokazuje, Ze
v kontextu rostoucich nerovnosti, zvl4sté pak naristajictho soustfedéni majetku
a velmi obtiZného ptistupu mladé generace k vlastnictvi, je napfi¢ ¢lenskymi poli-
tickymi stranami citit potfeba vyvinout progresivngjsi systém zdanéni majetku. To
svédci také o nutnosti znovu promyslet koherentnim zplisobem cely systém majet-
kovych dani. Tuto potfebu Atkinson vyzdvihuje. Je té€Zko pochopitelné, pro¢ by dan
z prevodu méla byt tak vysoce progresivni, zatimco rocni pozemkova dan by méla
byt regresivni.

Spojené krélovstvi, Evropa, svét

Ak¢nimu planu od Atkinsona je mozné vytknout pouze to, Ze je pfehnané oriento-
vany na Spojené kralovstvi. Spolecenské, daniové a rozpoctové navrhy jsou uréeny
britské vlade, zatimco prostor pro otdzky na mezindrodni drovni je pomérné ome-
zeny. Napriklad autor strué¢né zmituje otdzku minimélni dané z velkych nadnarod-
nich korporaci v ¢ésti ,,myslenka ke zvaZzeni* (ideas to pursue) misto toho, aby ji
rozebral v ¢asti, kde si je svymi ndvrhy jisty. Vzhledem k tomu, Ze Spojené krélov-
stvi hraje tstfedn{ roli v dafiové soutézi v Evropé€ a také na svétové mapé datlovych
rja, spiSe bychom si mysleli, Ze nejlepsi misto v knize zaujme ndvrh na zavedeni
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spole¢né dané ze zisku nebo ndvrh na rozvoj celosvétového, nebo alespon euro-
-amerického registru cennych papirf. Tyto otdzky jsou v knize zminény, vcetné
otdzky vytvoreni ,,World Tax Authority” (Ekonomika nerovnosti, str. 201-204,
276-277) a navrhu, aby z HDP bylo urceno 1 % na mezinarodni pomoc (Ekonomi-
ka nerovnosti, str. 236)., ale nejsou ve stfedu zdjmu jako otazky Cisté britské.

Tato vytka vici knize je zdroven jeji nejsilnéjsi strankou. Zimomfivé vlady
nemaji pro sebe Zddnou omluvu. To ndm v podstaté fikd Atkinson ve svém dile,
protoZe je stdle jeSt€ moZzné jednat na narodnf{ drovni. Zaklad akéniho planu, ktery
Atkinson navrhuje, miZe Spojené krilovstvi aplikovat na ndrodni drovni (nebo jej
na ndrodni drovni mohou aplikovat jin€ zemé neZ Spojené kralovstvi, protoZe jeho
navrhy mohou byt aplikovany a adaptovany i v jinych zemich) a necekat na hypo-
tetické mezindarodni spoluprace. Mezi fadky miiZeme bezpochyby Cist jisté rozca-
rovani vici Evropské unii. Atkinson ndm pripomind, Ze ji vzdy podporoval, ob-
zvlast pii pfipojeni Spojeného krdlovstvi v roce 1973. Pfipomind, Ze v t€ dobé
nékolik clenskych stdtli zpochybiiovalo financovani britského socidlniho stitu
(a prfedevsim ,,National Health Service®) z dani, coZ pfedstavovalo nepfijatelnou
konkurenci pro zemé, kde se ndklady na socidlni stit odvijely od zaméstnavatelil.
Nemal4 cast britské levice proto vidéla v Evropé a jeji posedlosti ,,svobodnou a ne-
poktivenou” konkurenci moc nepftejici socidlni justici a politikdm zaméfenym
na rovnost. ,,V té dobé nebyla jejich podezieni opravnénd, tvrdi Atkinson (Ekono-
mika nerovnosti, str. 277). Zd4 se, jako by chtél dodat, Ze dnes by oprdvnénd byla,
ale tak daleko nezajde, protoZe chce udrZet nad€ji a nadSeni. Tato kniha je knihou
optimistického obcana Spojeného kralovstvi, Evropy a svéta a to je to, co Cini Cte-
nare Stastnym.

Anthony Atkinson, Inequality: What can be done, Harvard University Press 2015;
Cesky Ekonomika nerovnosti, Bizbooks 2016.
Bibliografie Atkinsonovych praci viz http://www.tony-atkinson.com
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Podékovani

Tato kniha je vysledkem védeckého badani v oblasti ekonomie nerovnosti, na kte-
rém jsem pracoval od doby své promoce v oboru ekonomie v roce 1966. Za tu
dobu, t€méf 50 let, jsem se postupné stal dluZnikem mnoha lidi — téch, s nimiZ jsem
pracoval, kolegli na celém svétg, studentl i autorti d€l z rliznych oborl. Na tomto
misté mohu jmenovat jen nékteré z nich. Po dlouhou dobu byli mymi spolupracov-
niky v oblasti nerovnosti pf{jmu tito lidé (v abecednim poradi): Francois Bourgu-
ignon z Paris School of Economics; Andrea Brandolini z Bank of Italy; Andrew
Leigh (nyni poslanec australského parlamentu); Eric Marlier z institutu CEPS
v Lucembursku; John Micklewright z University College London; Brian Nolan
z Oxfordu; Thomas Piketty z Paris School of Economics; Emmanuel Saez z Uni-
versity of California, Berkeley; Amartya Sen z Harvardu; Tim Smeeding z Univer-
sity of Wisconsin—Madison; a Holly Sutherlandova z University of Essex. V nedav-
né dobé se mymi spolupracovniky stali Rolf Aaberge a Jgrgen Modalsli z instituce
Statistics Norway; Facundo Alvaredo, Salvatore Morelli a Max Roser z programu
pro ekonomické modelovéni z institutu INET na Oxford Martin School; Jakob S¢-
gaard z University of Copenhagen a zaméstnanci ddnského ministerstva financf;
a Charles Diamond, zakladatel nepolitického portdlu Inequality Briefing (http:/
inequalitybriefing.org/). Na Nuffield College, idedlnim prostfedi pro védecky vy-
zkum, jsem oceftioval diskuze, které se mnou vedli mimo jiné Bob Allen, Christo-
pher Bliss, Duncan Gallie, John Goldthorpe, David Hendry, Paul Klemperer, Meg
Meyerovd, and John Muellbauer. VSem, které jsem vyjmenoval vySe, vdécim
za mnoho a rdd bych vyjadfil, jakym potéSenim pro mne bylo s nimi pracovat. Pfi
psani této knihy jsem hodné t&Zil ze spole¢né price s Francois Bourguignonem
na edici druhého svazku Handbook of Income Distribution vydaném nakladatel-
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stvim Elsevier v prosinci 2014. Rad bych vyjadrfil své diky vice nez padesatce au-
tori, ktefi do této publikace prispéli.

Tato kniha vychdzi ze dvou vefejnych pfednédsek a jednoho ¢lanku: predndsky
»Where Is inequality Headed?”” prednesené v rdmci cyklu Arrow Lecture v kvétnu
2013 na Stanford University; vSeobecné pfednasce ,,Can We Reduce Income
Inequality?” prednesené na vyroénim setkdni Narodné-ekonomické spoleCnosti
(Nationalokonomische Gesellschaft/Austrian Economic Association) ve Vidni
v kvétnu 2014; a ¢lanku ,,After Piketty,” ktery byl vydan k sympoziu ke knize Tho-
mase Pikettyho Kapitdl v 21. stoleti (Cambridge, MA: The Belknap Press of Har-
vard University Press, 2014; Cesky Universum 2015) v British Journal of Sociology
65 (2014): 619-638. Ptipravil jsem je v dobé, kdy jsem se pysnil titulem Centennial
Professor na London School of Economics, a jsem nanejvys vdécny Skole i svym
koleglim za jejich podporu pfi praci na téchto projektech, a v dobé, kdy jsem se
zapojoval jen virtudlné. Jak jsem rozsifoval obsah knihy, ¢erpal jsem z mysSlenek,
které tézily z mé staZze v ECFINu v letech 2012-2013, a rdd bych timto podékoval
Evropské komisi za podporu mého vyzkumu.

Pfi ptipravé knihy mi pomohlo mnoho lidi, ale mél bych specidlné zminit sku-
te¢nost, Ze vypocty pouzivané v kapitole 11 pripravily Holly Sutherlandové a jeji
kolegyné€ Paola de Agostiniovd, Chrysa Leventiovd a Iva Tasseva z University of
Essex. V roce 1983 jsem j4 a Holly zacali pracovat na modelu TAXMOD urceném
pro Velkou Britdnii, modelu dani a ddvek vychdzejicim z mikrodat, ktery byl sou-
¢asti programu financovaného agenturou ESRC tykajiciho se zdanéni, pobidek
a distribuce pfijml pod vedenim mym, Mervyna Kinga, Nicka Sterna. V té dob¢,
spolecné, v atmosféie pratelské rivality, TAXMOD nastavil latku pro mezinarodni
prostfedi a Holly ndsledné dovedla vyzkum az k vyznamnému modelu EURO-
MOD, ktery se vztahuje na celou EU. Vypocty v kapitole 11 vyuZivaji britskou ¢ast
modelu. Nen{ tfeba zminovat, Ze Essexsky tym neni Zddnym zpisobem zodpovéd-
ny za obsah jedendcté kapitoly, ale bez jejich ochotné a bystré spoluprace by ne-
mohla byt napsédna.

V knize se zmifuji o velkém pokroku, ktery se udédl v dostupnosti udajil
od doby, kdy jsem zacal studovat distribuci pffjma v 60. letech. Pfi sestavovani
grafil v knize jsem se ¢astecné opiral o Chartbook of Economic Inequality, ktery
jsme dali dohromady j4 a Salvador Morelli, ddle o Databdzi nejvySsich svétovych
piijma (World Top Incomes Database), kterd je dilem Facunda Alvareda, a o idaje
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z LIS Key Figures zvefejnéné lucemburskym datovym centrem LIS Cross-National
Data Center in Luxembourg (jehoZ prezidentem mam tu Cest byt). Ale jsou tu i jiné
instituce, které mi zpfistupnily svd data. Ackoliv je pro jejich mnoZstvi vyslovné
neuvedu, pati{ jim v§em rovnéZ muj velky dik.

Vdécny jsem také nasledujicim lidem, ktef{ Cetli ¢ast rukopisu i cely rukopis,
a to Casto ve velké Casové tisni, a podporovali mne v mém zdjmu o tento projekt:
Rolf Aaberge, Facundo Alvaredo, Charles Atkinson, Estelle Atkinsonovd, Judith
Atkinsonov4, Richard Atkinson, Sarah Atkinsonovd, Frangois Bourguignon, An-
drea Brandolini, Zsuzsa Fergeovd, David Hendry, John Hills, Chrysa Leventiov4,
Ian Malcolm, Eric Marlier, Claudine McCreadieovd, John Micklewright, Salvatore
Morelli (jenZ mi také pomohl s grafy), Brian Nolan, Maari Paskovovd, Thomas
Piketty, Max Roser, Adrian Sinfield, Tim Smeeding, Holly Sutherlandova a Iva
Tassevova. Jejich pozndmky pfispély znacnou mérou ke zlepSenf této knihy a v né-
kterych pripadech dokonce k prepsini jeji casti. Plodnou diskuzi o aspektech této
knihy se mnou také vedl Julian Le Grand, Ruth Hancockovd a Wiemer Salverda.
Charlotte Proudmanovd mi pomohla v ranych stddiich psani. Maarit Kivilo byl
velmi efektivnim pomocnikem pii pripravé odkazli v pozndmkach. Bylo mi cti
pracovat na této knize s editorem Harvard University Press lanem Malcolmem
a jeho kolegy; vSichni byli vZdy ndpomocni a povzbuzovali mne pfi mé praci.

Pfi prici, jeZ za knihou je, mi velmi poméhali mi kolegové ze skupiny Inequa-
lity Group, kterd je soucdsti programu EMoD podporovaného institutem INET
na Oxford Martin School. Specidlni podékovén{i patii Davidu Hendrymu, ktery ne-
jenZze poskytl prostory pro Inequality Group a podporoval mou praci po onéch 18
mésicill, kdy jsem sedél doma zabrany do préce, ale ktery jako prvni navrhl, abych
napsal knihu, v niZ shrnu své€ mySlenky tykajici se rliznych aspektli nerovnosti.
Samoziejmé ani jeho, ani kohokoliv jiného, koho zde zmiiuji, nelze ¢init zodpo-
védnymi za analytické chyby nebo za projevené ndzory.

Honoréf za tuto knihu aZz do roku 2020 bude vénovan nasledujicim charitativ-
nim organizacim: Oxfam, Tools for Self Reliance, Emmaus UK a Quaker Housing
Trust.
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Uvod

Nerovnost se v soucasnosti nachdzi v poptedi zdjmu veiejné diskuze. Hodné se pise
o hornim 1 % (nejbohatsich, nejvydélecnéjsich) a zbylych 99 % a lid€ si uvédomu;ji
rozsah nerovnosti mnohem vice, neZ tomu bylo v minulosti. Prezident Spojenych
statl americkych Barack Obama a generdlni feditelka Mezindrodnfho ménového
fondu (IMF) Christine Lagardeova prohlésili, Ze rostouci nerovnost je prioritou.
KdyzZ se vyzkumné centrum Pew Research Center ptalo prostfednictvim projektu
globélnich postoji (Global Attitudes Project) v roce 2014 na ,,nejvetsi nebezpeci
ohroZzujici svét®, zjistilo, Ze ve Spojenych statech a v Evropé ,,pfevazi obavy z ne-
rovnosti nad vSemi ostatnimi nebezpeéimi®.! Ale pokud bereme vazné snahu o sni-
Zovéni ptijmové nerovnosti, co konkrétné se s tim dé délat? Jak je moZné prevést
zvySené vetejné povédomi do politiky a aktivit, které opravdu povedou ke sniZeni
nerovnosti?

V této knize predlozim konkrétni ndvrhy na zménu politiky, kterd, jak doufdm,
by mohla zpusobit skute¢ny posun v distribuci piijmil smérem ke snizeni nerovnos-
ti. Ponauceni budu Cerpat v déjindch a Cerstvy pohled — distribu¢nima o¢ima — ze
stavajici ekonomické teorie. Pokusim se ukdzat, co je dnes mozné udélat, aby se
snizil rozsah nerovnosti. Cinim tak v optimistickém duchu. Svét &eli velkym pro-
blémtim, ale spole¢né nejsme bezmocni tvaii v tvar silam, které nemame pod kon-
trolou. Budoucnost je z velké ¢4sti v naSich rukach.

Osnova knihy

Knihu tvof{ tfi ¢4sti. Prvni ¢ast se zabyvd diagnézou. Co se skryvd pod pojmem
nerovnost a jaky je jeji soucasny rozsah? Objevuji se v d€jindch obdobi, kdy nerov-
nost klesala, a pokud ano, ¢emu se mizeme z téchto obdobi pfiucit? Co ndm umi
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ekonomicka teorie fict o pricindch nerovnosti? Jedna kapitola nésleduje druhou,
aniZ bych je uzaviral shrnutim, av§ak na konci prvni ¢4sti je ,,dosavadni souhrn®.
Druha ¢4st pfibliZi 15 ndvrhl popisujicich kroky, které mohou zemé udélat, aby
nerovnost sniZily. Na konci druhé ¢ésti je uveden prehled vSech 15 navrhi a dalSich
5 ,,myslenek ke zvdZeni®. Ve tieti Casti se zabyvam riznymi namitkami k ptedlo-
Zenym ndvrhim. Je mozné srovnat podminky pro vSechny, aniz bychom ztratili
pracovni mista nebo zpomalili ekonomicky rtst? MiZeme si dovolit program ve-
doucfi ke sniZeni nerovnosti? ,,Kudy d4l“ nakonec shrne ndvrhy a tvahy, co se da
délat s tim, aby se ve skute¢nosti mohly zrealizovat.

Prvni kapitola vykresli pozadi, na kterém se bude odehrdvat debata o vyznamu
nerovnosti a poskytne prvni pohled na diikazy o rozsahu nerovnosti. O ,,nerovnos-
ti* se hodné mluvi, ale vlddne kolem ni rovnéz hodné zmatki, protoZze tento pojem
pro kazdého znamend néco jiného. S nerovnosti se miizeme setkat v rtiznych oblas-
tech lidské aktivity. Lidé maji nestejnou politickou moc. Lid€ si nejsou pfed zdko-
nem rovni. Dokonce i ekonomicka nerovnost, na kterou se zde soustfedim, muiize
mit nékolik vyznamd. Je tfeba vyjasnit si povahu cilil a jejich vztah k socidlnim
hodnotdm. Je zde pfedmétem zdjmu nerovnost ptileZitosti nebo nerovnost vystupii?
O jaké vystupy by mélo jit? Mame se soustiedit pouze na chudobu? Az budou pred-
loZeny tdaje o nerovnosti, musi se vzdy Ctendr zeptat, eho je to nerovnost a mezi
kym? Kapitola pokracuje predstavenim prvniho obrdazku ekonomické nerovnosti
a toho, jak se situace zménila za poslednich 100 let. Ugelem neni pouze osvétlit
davody, proc je dnes nerovnost v takovém stfedu zajmu, ale také vymezit klicové
charakteristiky uvazované nerovnosti.

Jednim z témat knihy je pochopeni, jak dilezité je Cerpat ponauceni z minulos-
ti. MoZna se stalo kli$€ z toho, co Santayana napsal ve své knize The Life of Rea-
son: ,,T1, kdo si nepamatuji minulost, jsou odsouzeni k tomu ji opakovat.“ Ale stej-
né jako mnoha klisé, i toto obsahuje velky kus pravdy.>? Minulost nabizi méfitko,
diky némuZz mazeme posoudit, co by pii sniZovani nerovnosti mohlo byt dosazitel-
né, a napady, jak by se toho dalo dosdhnout. Nastésti spada historické studium
prijmové distribuce do oblasti ekonomie, kterd v minulych letech udé€lala velky
pokrok. Napsani této knihy bylo umoZnéno diky nesrovnatelné lepSimu ptistupu
k empirickym udajim o ekonomické nerovnosti v pribéhu casu v riiznych zemich,
jak popisuje kapitola druhd. Z téchto ddajii se 1ze hodné naucit, zvlasté pak jakym
zplsobem dochdzelo ke sniZovdni nerovnosti v povadlecné Evropé€. Pokles nerov-
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nosti se objevil béhem druhé svétové valky a v ndsledujicim obdobi v letech 1945
az 1979 se projevoval také jako ndsledek n€kolika vyrovndvacich sil. Tyto vyrovna-
vaci mechanismy — véetné védomych politik — poté prestaly fungovat nebo se na-
opak otocily v okamziku, ktery nazyvdme ,,obrat v nerovnosti®, k némuZz doslo
v 80. letech. Od t€ doby nerovnost v mnoha zemich nariista (ovSem ne ve vSech, coz
je pripad Latinské Ameriky).

Sily, které vedly ke sniZeni nerovnosti v povdlec¢nych letech, predstavuji pri-
vodce pro tvorbu politiky v budoucnosti. Svét se vSak od t€ doby dramaticky zmé-
nil. V kapitole 3 se piSe o ekonomické nerovnosti v souCasnosti. Zde vychazim
z ptikladu z ucebnice ekonomie tykajiciho se dvou sil — technologickych zmén
a globalizace, sil, které radikalné pietvaii trh prace bohatych a rozvojovych zemi
a které vedou k prohloubeni rozdiltl v distribuci mezd. Nicméné pak se od ucebni-
ce odklonim. Technologicky pokrok neni pfirodni silou, nybrz odrdzi ekonomicka
a socidlni rozhodnuti. Volba, kterou provedou firmy, jednotlivci nebo vlady, mize
ovlivnit sméfovani technologie, a tim také distribuci pt{jmi. Zdkon nabidky a po-
ptavky miZe stanovit hranice mzddm, které budou vypldceny, ale ponechava dosta-
tek prostoru pro fungovani SirSich souvislosti. Je potifeba pouZit rozsdhlejsi analy-
zu, kterd zohledni ekonomicky a socidlni kontext. Pfiklad z ucebnice se soustiedi
pouze na trh price a nedokdZe pojmout kapitdlovy trh. Kapitdlovy trh a s nim
spojend otdzka sdileni ziskil z celkového pfijmu byly v minulosti dstfednim prv-
kem analyzy distribuce pf{jml a mély by se jim stit znovu.

Po diagndze pfichdzi ¢iny. Druhd ¢dst knihy obsahuje sérii ndvrha, které by
spolecné mohly posunout spolecnost k vyznamné nizsi drovni nerovnosti. Navrhy
se dotknou Sirokého spektra politik a neomezuji se pouze na fiskalni redistribuci
— ackoliv ta je velmi diileZitd. SniZenf nerovnosti by mélo byt prioritou pro kazdé-
ho. V rdmci vlady je to v€c ministra zodpovédného za védu stejné jako ministra
zodpovédného za socidlni ochranu; jednd se o problematiku politiky konkurence
stejné jako reformy trhu prace. Méla by zajimat jednotlivce v roli pracujicich, za-
méstnavatelll, spotfebitelil i stfadatell a také danovych poplatniki. Nerovnost je
soucdsti nasi ekonomické a socidlni struktury a k jejimu vyznamnému sniZeni
muze dojit jen tehdy, pokud provétime vSechny aspekty nasi spolecnosti.

S tim souvisi, Ze prvni tfi kapitoly druhé ¢asti knihy pojedndvaji o rliznych
prvcich ekonomiky: ¢tvrtd kapitola se zabyva technologickymi zménami a jejich
distribu¢nimi dopady vc¢etné vztahu se strukturami trhu a protipisobicimi silami.
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P4ta kapitola se zabyva trhem prace a ménici se povaze zaméstnani, Sestd kapitola
popisuje kapitdlovy trh a sdilenf majetku. V kazdém piipad¢ hraji trznf sily a jejich
umisténi dalezitou roli. Distribuce majetku moznd piestala byt ve 20. stoleti tak
koncentrovand, to ov§em neznamend, Ze doslo k pfenosu kontroly nad ekonomic-
kym rozhodovanim. Na trhu price se diky zméndm poslednich desetileti, prede-
v§im diky zvySené ,,flexibilité trhu prace, presunula moc od pracujicich k zamést-
navatelim. Rist nadnarodnich spolecnosti a liberalizace obchodu a kapitdlového
trhu posilily pozici spole€nosti na ikor zdkaznik, pracujicich i vldd. Sedm4 a osma
kapitola pojedndvaji o problematice progresivniho zdanéni a statu blahobytu. Rada
predkladanych navrhi, jako napf. ndvrat k progresivnéjSimu zdanéni piijmu, je
predmétem Siroké diskuze, ovSem nékteré jsou méné predvidatelné, jako napt. my-
Slenka ,,icastnického prijmu* jakoZto opory systému socidlni ochrany.

Klasickou odpovédi na otdzku ,,Jak miiZeme bojovat s rostouci nerovnosti?* je
obhajovat zvySené investice do vzdélani a kvalifikace. O té€chto opatfenich se zmi-
nim relativn€ kratce, ne protoZe bych si myslel, Ze nejsou dilezit4, ale protoZe jsou
jiZ vefejnosti znaéné probirdna.’ Zcela jisté podporuji takovéto investice do rodin
a do vzdélani, ale rad bych vyzdvihl pon€kud radikaInéjsi navrhy — ndvrhy, které
po nés chtéji, abychom znovu promysleli zdkladni aspekty nasi moderni spolecnos-
ti a abychom odmitli politické myslenky, které prevladaly v minulych desetiletich.
Na prvni pohled se mohou zdat vystfedni ¢i nepraktické. Z toho ditvodu se tieti
¢ast vénuje ndmitkdm a hodnocenim uskutecnitelnosti navrhovanych opatieni. Nej-
predvidatelnéjsi vyzvou je ndmitka, Ze si nemiiZeme dovolit tato nezbytnd opatieni.
Dfiive neZ zacnu fesit rozpoctové otdzky, pokusim se odvratit mnohem obecnéjsi
namitku, Ze konflikt mezi rovnosti a efektivitou je nevyhnutelny. Je pravda, Ze re-
distribuce pfinese prekdzky? Predmétem devaté kapitoly je debata o ekonomice
blahobytu a o ,,zmensovani koldce*. Druh4 série ndmitek k ndvrhtim tvrdi, Ze ,,né-
vrhy jsou prima, ale co s globalizaci — jeji dne$ni rozsah znamend, Ze jedna zemé
se sama nemuiZe vydat na tak radikdlni cestu. Tento potencidlné vdZny argument
probiram v desaté kapitole. V kapitole 11 se dostavame k ,,politicko-matematickym
vypoctim* tykajicim se navrhi: k disledkiim na vladni rozpocet, pficemz Velka
Britdnie predstavuje konkrétni pfipadovou studii. Néktef{ ¢tendfi si ji prectou jako
prvni, ale j4 jsem ji nechal na konec. Ne proto, Ze bych si myslel, Ze nen{ dilleZit4,
ale protoZe analyza je nutné mnohem konkrétnéjsi, co se mista i ¢asu tyce. Vynos
z navrhovanych dani a ndklady socidlnich transferi zdviseji na instituciondlnich

22



strukturdch a dalSich charakteristikdch konkrétni zemé&. Mym cilem je proto vy-
svétlit zplisob, jakym ekonomové pfistupuji k uskutecnitelnosti ndvrhii a vice pfi-
bliZit to, co je dnes mozné udélat ve Velké Britdnii. Pro nékteré ndvrhy nelze pro-
vést vypocty, ale pokusil jsem se nabidnout §ir$i ndznak toho, jak by ovlivnily
vefejné finance.

Co ocekavat

Kniha je vysledkem mych tvah, a to nejen o priindch a feSeni nerovnosti, ale
i o stavu soucasného ekonomického mysleni. V anglickém romédnu Cold Comfort
Farm od Stelly Gibbonsové z roku 1932, se autorka rozhodla (bezpochyby v Zer-
tovném duchu) oznacovat hvézdickami ,,lepsi pasaze®, aby pomohla Ctendfi, ktery
si nebyl jisty, ,,zda povazovat vétu za literaturu nebo...za naprosty Zvast*.* Pfemys-
lel jsem o tom, Ze budu ndsledovat jeji ptiklad a oznacim pasaze, které se odchylu-
ji od konven¢niho obecného ndzoru tak, aby se Ctendri, ktet{ se boji ,,planych feci®,
méli na pozoru. Nakonec jsem se rozhodl obejit se bez hvézdicek, ale jakmile se
odchylim od hlavniho mys$lenkového proudu spolecnosti, ddm védét. Mél bych
zdiraznit, Ze netvrdim, Ze pfijaté pristupy jsou nutné¢ nadiazené, ale Ze je tu vice
nez jen jeden zpisob provozovani ekonomie. V Cambridge v Anglii i v Cambridge
v Massachusetts mne ucili, abych se ptal: ,,Kdo vydéld a kdo prodéla?* na ekono-
mické zméné politiky. To je otdzka, kterd mi Casto v dneSnich debatdch v médiich
1 v politice chybi. Mnoho ekonomickych modelii predpoklad4 identické reprezenta-
tivni konatele, ktef{ vykondvaji sofistikovand rozhodnuti, pfi¢emz jsou potlacoviny
distribu¢ni problémy a neni ponechdn prostor pro zvazeni spravedlnosti vysledné-
ho vystupu. Za sebe se domnivdm, Ze by tu mél byt prostor pro diskuzi. Neexistuje
jen jedna Ekonomie.

Kniha cili na obecné vzdélaného Ctendfe se zdjmem o ekonomii a politiku.
Technicky materidl se z velké €asti omezuje na poznamky a pripojil jsem také glo-
saf nékterych hlavnich pouZivanych pojmi. Najdete zde celou fadu grafil a tabulek.
Detailni zdroje ke vSem Cislim je mozné dohledat v ¢asti Zdroje k obrazkiim
na konci knihy. Pfi psani knihy jsem si vzal k srdci vyrok Stephena Hawkinga, Ze
,.kazdd rovnice sniZi pocet Ctendili na polovinu®“. V hlavnim textu se nevyskytuji
7adné rovnice, doufdm tedy, Ze ctendfi doctou knihu az do konce.
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Kapitola 1
Uréeni hranic zajmu

Tato kniha pojednéva o zplisobech sniZzovani rozsahu nerovnosti. V tvodu je tedy
nezbytné vymezit hranice zdjmu zkoumaného cile. Zacnéme vyvriacenim jedné
z moznych mylnych pfedstav. Neni nutné vymytit veSkeré rozdily mezi ekonomic-
kymi vysledky, ani dosdhnout v§eobecné rovnosti. Jisté rozdily pfi odménovani
v ekonomice mohou byt vcelku dobfe obhajitelné. Cilem je spiSe sniZit nerovnost
pod jeji soucasnou urovei, jelikozZ jsem presvédcCen, Ze soucasnd troveil nerovnosti
je nepiimérend. Toto tvrzeni je minéno jako cesta tvahy, ne jako jeji konecny cil.
Ctenéii mohou stejné& dobie nesouhlasit se stanovenim pfijatelné miry nerovnosti,
a pritom souhlasit s tvrzenim, Ze soucasnd tiroveni nerovnosti je neakceptovatelna
a neudrZitelna.

V této kapitole jsou uvedeny argumenty, pro¢ by nds méla zajimat nerovnost
a jeji vztah k zdsadnim socidlnim hodnotdm. Také se sezndmime s empirickymi
dikazy. Nakolik nerovné jsou nase jednotlivé spolecnosti? O kolik se zvySila ne-
rovnost? Neni diileZité pochopit pouze Sirsi souvislosti, je tfeba ponofit se mnohem
hloubé&ji. Co konkrétné statistiky zahrnuji a co v nich schdzi? Kdo ma jakou pozici
pfi rozdélovani?

Nerovnost prilezitosti a nerovnost vysledkd

Pojem ,,nerovnost* ma mnoho lidi spojeno s terminem ,,rovné piileZitosti“. Podob-
né pojmy se Casto vyskytuji v politickych projevech, prohlasenich politickych stran
a rétorice volebnich kampani. Toto mocné heslo slouZi jiz dlouho jako zbraii v po-
litickém boji. Richard Tawney ve své eseji Equality piSe, Ze v§em lidem by mélo
byt ,,stejnou mé€rou umoznéno naplno vyuzit v§eho, co vlastni“. V novéjsi ekono-
mické literatufe, v ndvaznosti na praci Johna Roemera, se determinanty ekonomic-
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kych vysledkt déli na ty, které jsou dany ,,0kolnostmi®, které nemohou dani lidé
ovlivnit, jako napf. rodinné zdzemi, a na ty, které jsou dany ,,dsilim", za néZ nese
¢loveék osobni odpovédnost. Rovnosti pfileZitosti dosdhneme, jestliZe prve zminénd
proménnd — okolnosti — pfestane hrat jakoukoliv roli v kone¢ném vysledku. Pokud
nékdo studuje ve skole usilovnéji, uspéje u zkousek a dostane se na lékaiskou fakul-
tu, pak Ize prinejmensim ¢4st jeho vysSiho 1ékatského platu (ov§em ne nutné cely)
pripsat vynalozenému usili. Pokud by v§ak misto na fakulté ziskal diky vlivu svych
rodic¢il (napf. nékteré univerzity upfednostiiuji déti svych byvalych studenti), po-
tom se jednd o nerovnost piilezitosti.’

Koncept rovnosti prileZitosti je velmi pfitaZlivy. Nicméné znamena to, Ze ne-
rovnost vysledki je nepodstatnd? Mam-li mluvit za sebe, pak fikdm ,,ne. Nerov-
nost vysledkil je stdle diilezitd, dokonce i pro ty, ktefi se o ni zajimaji pravé kvali
,,vyrovnanym Sancim na vyhru‘. Abychom pochopili pro¢, musime zacit rozpozna-
vat rozdil mezi t€émito dvéma koncepty. Nerovnost piileZitosti je v podstaté koncept
typu ex ante — kazdy by mél mit rovnocenné vychozi podminky, zatimco ptferozde-
lovaci ¢innosti maji co do ¢inéni s vysledky ex post. Ti, ktefi povazuji nerovnost
vysledki za nepodstatnou, povazuji zdjem o vysledky ex post za neopravnény. VEri
totiz, Ze bychom neméli zkoumat vysledky, pokud byly v§em na startu naSeho zi-
votniho zdvodu nastaveny vyrovnané Sance na vyhru. Podle mého ndzoru je tento
ndhled Spatny ze tf{ ditvodi.

Za prvé, vétsiné lidi by pfislo nepfijatelné zcela ignorovat uddlosti, které se
pfihodi po odstartovdni zdvodu. Kazdy z nds se milZe snaZit sebevic, ale pokud ma
smillu, nenad€la nic. Pfedpokladejme, Ze nékdo klopytne a pfijde o sviij majetek.
V kazdé lidské spole¢nosti se mu dostane pomoci. Ba co vic, mnozi lidé véri, Ze by
se mu mélo dostat pomoci bez zbytecnych dotazil na diivod jeho t&€Zké situace. Jak
poznamenali ekonomové Ravi Kanbur a Adam Wagstaff, bylo by mordlné zavrZe-
nihodné ,,podminit poddni polévky chudému ¢lovéku tim, Ze nejprve zhodnotime,
zda situaci, ve které se konkrétn{ jedinec nachdzi, zptsobily spiSe okolnosti ¢i cho-
vani toho jedince®“.® Prvnim diivodem, pro¢ jsou vysledky dileZité, je skutecnost,
Ze nemizZeme ignorovat jedince, pro néZ je vysledkem stradani, i kdyby byly pre-
dem nastoleny podminky rovnosti prilezitosti.

Nicméné vyznam vysledk je jeSté hlubsi, coZ nds pfivadi k druhému ditvodu,
proc je nerovnost vysledkt dillezitd. Musime umét rozliSit mezi soupefivou a ne-
soupefivou rovnosti piilezitosti. Nesoupefivd rovnost prileZitosti znamend, Ze
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vSichni lidé maji stejné Sance splnit si své Zivotni projekty nezdvisle na druhych.
Zustarime u sportovni analogie, vSichni mohou dostat piileZitost ziskat osvédcent
o plaveckych dovednostech. Naproti tomu soupefivd rovnost piilezitosti znamena
pouze to, Ze vSichni mame stejné Sance zucastnit se zdvodu, napt. plaveckého, ale
vyhrat mize jen jeden. Tento piiklad, kdy mluvime o rtizné hodnotnych odménach
ziskanych ex post, je typiCtéjsi a ukazuje na existenci nerovnosti vysledkt. To, Ze
existuje vysoce nerovné rozdélovani cen, nds nuti ptiklddat velkou vdhu spravedl-
nosti soutéZe. A struktura cen je do znacné miry navrZena podle socidlnich kritérii.
Nase ekonomické a socidlni uspotfddani urcuje, zda vitéz ziskd vénec nebo tii mili-
ony dolart (cena pro vitéze US Open v roce 2014). Hlavnim zdjmem této knihy je
stanoveni systému odmén.

Konecné tretim ditlvodem, proc¢ se zajimat o nerovnost vysledkd, je skute¢nost,
Ze primo ovliviiuje rovnost prileZitosti — pro pristi generace. Dnesni vysledky ex
post vytvareji zdklad pro budouci Sance na vyhru: dnesni pfijemci nerovnosti vy-
sledkit mohou v budoucnosti pfenést nerovnou vyhodu na své déti. Zajem o nerov-
né prileZitosti a 0 omezenou socidlni mobilitu vzrostl v disledku zvySeni nerovnos-
ti v rozd€lovani prijml a bohatstvi. Doslo k tomu, protoZe vliv rodinného zdzemi
na vysledky zavisi jednak na sile vztahu mezi zdzemim a vysledky, jednak na mite
nerovnosti mezi podminkami jednotlivych rodin. Nerovnost vysledki v rdmci
dnesn{ generace je zdrojem nesportovni vyhody, ze které bude profitovat budouci
generace. Pokud ndm jde o rovnost ptilezitosti v budoucnosti, musime se zajimat
o nerovnost vysledkl v soucasnosti.

Instrumentalni a vnitini zajmy o nerovnost

Na sniZeni nerovnosti vysledkt zdleZi dokonce i tém, pro néZ je nejvyssim cilem
rovnost piilezitosti. SniZeni nerovnosti vysledkil je prostfedek vedouci k jejich cili.
Ve vyznamnych dilech jako The Price of Inequlity Josepha Stiglitze a Rovnovdha:
proc je rovnost vyhodnd pro kaZdého Kate Pickettové a Richarda Wilkinsona jsou
uvadény dalsi instrumentélni diivody, pro¢ bychom se méli zajimat o nerovnost vy-
sledktl.” Zastavaji nazor, Ze bychom méli sniZit nerovnost vysledk?l, protoze ma nega-
tivni disledky pro dnesni spole¢nost. Nartast nerovnosti ¢ini odpovédnym za nedo-
statek socidlni soudrZnosti, nartst kriminality, zhorSeni kvality zdravi, t€hotenstvi
ndctiletych, obezitu a za celou fadu socidlnich problému. Politi¢ti badatelé urcili
dvoucestny vztah mezi pfijmovou nerovnosti a roli penéz pii uréovani vysledkl de-
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mokratickych voleb, charakterizovany jako ,,tanec ideologie a nestejného bohatstvi“?
Ekonomové dévaji ndrlstu nerovnosti za vinu zhorSujici se vykon ekonomiky.
Ve svém projevu na Vyro¢nim setkani fondu IMF a Svétové banky v roce 2012 mlu-
vila Christine Lagardeova o svém ,.tretim milniku: nerovnosti a kvalité riistu v na-
Sem budoucim svété. A déle pokracovala v tom duchu, Ze ,,posledni vyzkumy fondu
IMF prozrazuji, Ze niZ§{ miru nerovnosti 1ze spojovat s vyssi makroekonomickou
stabilitou a vyS$fm udrzitelnym riistem.” O rozsahu ndslednych pfinosii vyplyvajicich
ze sniZeni nerovnosti by se dalo diskutovat dlouho. Ke vztahu mezi nerovnosti a eko-
nomickym vykonem se jesté vratim v kapitole 9.

Dutivodem pro sniZovani nerovnosti v§ak nejsou pouze jeji negativni nésledky,
které jsme popsali vyse. Jsou zde také vnitini diivody pro¢ povaZovat soucasny
stupeii nerovnosti za nepriméfeny. Tyto dlivody milZeme uvést v rdmci Sirsi teorie
spravedlnosti. Pied sto lety bylo pro ekonomy zabyvajici se t€émito problémy zcela
prirozené premyslet v utilitdirnim duchu. Poté, co secetli blaho jednotlivcii ve smy-
slu miry uzitku ptifazeného jednotlivym osobdm, dokazovali, Ze nepfimérend ne-
rovnost sniZzovala sumu celkového uZitku, jelikoZ hodnota dodate¢né jednotky pii-
jmu (¢i ekonomickych zdrojii obecné) byla nizsi pro bohatého Clovéka. Jak pise
Hugh Dalton, britsky ekonom a povélecny labouristicky ministr financi, pokud
bychom ptesunuli 1 libru od bohatého ¢lovéka k ¢lovéku chud$imu a ostatni pod-
minky se nezménily, pak se sniZi nerovnost a zvysi suma uZitku pro spole¢nost
jako celek.’

Utilitarismus je velmi kritizovan zvlasté pro své zaméfeni pouze na sumu jed-
notlivych uZzitkd a pro ,,naprosty nezdjem o mezilidské rozloZeni této sumy*, jak
tvrdi Amartya Sen. ,,Pro tuto vlastnost by mél byt tento smer povaZovan za zv1asté
nevhodny pfistup pro méfeni ¢i hodnoceni nerovnosti.“! A to proto, Ze se pfi mé-
feni nerovnosti pouzivaji distribucni vahy, kdy je vice vdhy ptikldddno chudsim
jedinciim. V téchto distribu¢nich vdhach se odrdzeji nase socidlni hodnoty s ohle-
dem na pierozdélovani a predstavuji vnitini princip vedouci k zdjmu o téma nerov-
nosti. A pravé to, jaké by tyto vahy mély byt, predstavuje bod, v némz se lidé
rozchézeji, coZ 1ze vypozorovat z ,.experimentu s prosakujici nddobou®, ktery po-
psal ekonom Arthur Okun. Zeptal se, co by se stalo, kdyby se né€které z Daltono-
vych penéz pfesouvanych od bohatych k chudym ztratily. Z odpovédi, které Okun
ziskal, odvodil, o kolik by méla byt navySena vdha spojend s pfijmem piijemce
ve srovndni s vdhou spojenou s prijmem dérce tak, aby bylo prerozdéleni povaZo-
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vano za spravedlivé. Pokud by polovina pfesouvanych penéz unikla z oné nadoby,
pak bychom museli navysit vahu stanovenou pro piijemce dvojndsobné ve srovnani
s darcem. Lidé, ktef{ pfipisuji vétsi vahu chuds$im ptijemciim, by se vice ptiklanéli

v,

fazi by veskerd vaha byla pfisouzena lidem s nejniZsi mirou blahobytu, coz je pozi-
ce Casto spojovand s Teorii spravedlnosti Johna Rawlse. Jeho teorie je ale mnohem
obsdhlejsi, nez jak se projevi v tomto krajnim ptipadé."

Pozice inspirovand Rawlsovou teorif ve smyslu upfednostiiovdni nejméné zvy-
hodnénych jedincli miZe znit pomérné radikdln€. Nicméné neni prili§ vzddlena
od prohldsen{ politik, ktef{ usiluji o sniZeni dané€ z pfijmu se zdiivodnénim, Ze by
to ozivilo ekonomickou aktivitu a nastartovalo riist vynost, jezZ by bylo mozné po-
uZzit ke zvySeni piijmil té€ch nejchudsich ve spole¢nosti. Jak tento argument dokla-
d4, na cili Rawlsovych stoupenctl neni nic vnitiné rovnostaiského. Maximalizace
bohatstvi nejméné zvyhodnénych jedinc miiZe vést k pomérné nerovnému rozdg-
leni. Jesté radikdInéj8i neZ Rawls byl v tomto smyslu Platon, jenZ vyjddtil ndzor, Ze
nikdo by nemél byt vice neZ &tyfikrat bohats$i neZ nejchudsi Elen spole€nosti.'?
Ve smyslu tohoto rovnostaiského pohledu je vyznam nerovnosti ddn velikosti roz-
dilu mezi bohatymi a chudymi. Mohla by tu tedy vyvstat snaha jednat, i pfestoze
z toho nejchudsi nebudou mit zadny zisk.

Rawlsova Teorie spravedlnosti odstartovala rozsdhlou diskuzi mezi filozofy
mordlky o povaze socidlni spravedlnosti. Zvlasté vyznamny je zpiisob, jakym Rawls
vymezuje principy spravedlnosti ve smyslu pfistupu k ,,primarnim statkiim®: ,,véci,
o kterych se predpoklddd, Ze je raciondlné jednajici Clovék chce vzdy, at uz chce
cokoliv* byly zatazeny do obsédhlych kategorii, jako jsou ,,prava, ptileZitosti, pravo-
moci, pfijem a bohatstvi®. '* Jak Sen tvrdi, timto se dostdvime daleko nad rdmec
utilitarismu, ale ne tak dalece, abychom vzali v tivahu ,,§irokou variabilitu, kterd je
[lidem] k dispozici pii pfetvafeni primarnich statk?l v bohatsi Zivot“.* Sen navrhl,
Ze bychom se méli posunout od primdrnich statkid ke ,,schopnostem®, pticemz de-
finoval socidlni spravedlnost ve smyslu piilezitosti nabizenych lidem na zakladé
jejich ptsobeni. Ptistup zaloZeny na schopnostech se od Rawlsova pfistupu lisi
ve dvou ohledech. Soustfedi se na otdzku, co statky mohou udélat pro lidi v jejich
konkrétnich pomérech, vezmeme-li v tvahu na ptiklad, Ze 1idé s handicapem mo-
hou mit vyssi ndklady na cestu do zaméstnan{ neZ zdravi lidé. Nezabyvd se pouze

2 Yoz

dosaZenymi vysledky, ale také Siii piileZitosti, kterou Sen povaZuje za nezbytny

31



Ekonomika nerovnosti

prvek osobni svobody (proto také Senova kniha nese ndzev Development as Free-
dom, Vyvoj jako svoboda).® V praxi to znamend, Ze piistup zaloZeny na schopnos-
tech rozsitil zkoumany okruh socidlniho a ekonomického vykonu, zejména pak
ovlivnil Index vyvoje lidstva, ktery pred dvaceti péti lety zacal zvefejilovat Ma-
hbub ul Haq. Tento index fadi zemé podle jejich trovné vyvoje s ohledem na vzdé-
lani, o¢ekavanou délku Zivota a pfijem.!® V souc¢asném kontextu nds pfistup zaloze-
ny na schopnostech pfivadi zpét k instrumentdlnim diivodiim pro¢ se zajimat
o nerovnost ekonomickych zdrojl, ovS§em nyni v rdmci koherentniho souboru prin-
cipt spravedlnosti.”” V takovém ramci je pfijem pouze jednim aspektem a rozdily
v prijmu je tfeba vysvétlovat ve svétle odlisnych okolnosti a zdsadnich pfileZitosti.
Stéle vSak plati, Ze ziskané ekonomické zdroje jsou hlavnim zdrojem nespravedl-
nosti. To je diivod, pro¢ bychom se zde méli soustiedit na ekonomicky rozmér ne-
rovnosti.
Ale poloZme si otdzku, jaky je postoj ekonomi k nerovnosti?

Ekonomové a prijmova nerovnost
PtibliZzné pied dvaceti lety jsem mél proslov ke Kralovské ekonomické spolec-
nosti nazvany ,,VzkiiSeni distribuce pfijmil po studené valce“.!® Nazev mél pod-
trhnout zpiisob, jakym se predmét pfijmové nerovnosti dostal na okraj zdjmu
ekonomie. Toto téma bylo ignorovdno témér celé dvacaté stoleti, ackoliv se do-
mnivdm, Ze by mélo byt ve stfedu zdjmu studia ekonomie. Proslov zacinal citac{
Daltonovy myslenky z pocatku tohoto stoleni vyjadfujici stejné znepokojeni.
Dalton fekl, Ze jiZ jako student se obzvlasté zajimal o distribuci ptijma: ,,Postup-
né jsem vSak zjistil, Ze vétSina ,distribucnich teorii‘ se viceméné zabyva pouze
distribuci, ke které dochdzi mezi ,vyrobnimi faktory** Déle pokracoval, Ze ,,dis-
tribuce mezi lidmi, problém vzbuzujici mnohem vice bezprostfedniho a ocivid-
ného z4djmu, se v ucebnicich neobjevil bud vibec, nebo jen velmi mdlo, jakoby
autori chtéli naznacit, Ze nejde o problém navozujici otdzky, které by nebylo moz-
né zodpovédét jednoduse bud vyvozenim obecnych zavérl ze znalosti o vyrob-
nich faktorech, nebo nezaZivnym shromazdénim udaju ze statistickych vyzkumil,
coZz profesofi ekonomické teorie radéji ponechdvaji méné dileZitym zaméstnan-
clim.*“"

Stejné tak tomu bylo, kdyZ jsem revidoval ekonomickou literaturu v 90. le-
tech. Agnar Sandmo si ve svém popisu historie ekonomického zkoumani distri-
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buce ptijml v§imd, Ze ,,moderni obecnd teorie rovnovdhy nevénuje prili§ mnoho
pozornosti spojeni mezi alokaci zdrojii a distribuci pf{jmil; Gerald Debreu (nosi-
tel Nobelovy ceny za ekonomii) termin ,distribuce* dokonce ani neuvadi v rejst-
fiku své vlivné prezentace této teorie.” Pozdéji poznamend, Ze ekonomicka teorie
zacala ,,dohdnét to, co v ramci distribuce prijma zanedbala. Ale pozlstatky toho-
to pristupu jsou stédle vidét na u€ebnicich pro dvod do ekonomie a knihach o mi-
kroekonomii.“?° Letmy pohled na nejcastéji prodavané ucebnice souéasnosti uka-
zuje, Ze struktura zistdvd velmi podobnd té v minulosti, pfi¢emZz diskuze
o nerovnosti ziistdvd oddélena od hlavnich kapitol o vyrobé a makroekonomii.
Kuptikladu v knize Zdsady mikroekonomie harvardského profesora Grega Man-
kiwa je vynikajici kapitola nazvand ,,Pfijmova nerovnost a chudoba®, ale je odd¢-
lena od ostatnich kapitol (a od souvisejici knihy Zdsady makroekonomie). Snad
jesté vymluvnéjsi je skutecnost, Ze jakmile dojde na zhusSténi knihy do kompen-
dia Zaklady ekonomie, kapitola o nerovnosti se do né¢j nedostane, jednoduse ne-
splni kritéria, kterymi je dle slov autora ,,zdlraznit materidl, o ktery by se stu-
denti méli zajimat a o ktery se zajimaji pfi studiu ekonomie.“*! Nerovnost
o¢ividné tyto podminky nespliiuje.?

Jako logicky zavér se pak nabizi, Ze otdzky distribuce nejsou v centru zajmi
ekonomi. Néekteti ekonomové si skutecné mysli, Ze by se obor ekonomie nemél
nerovnosti vilbec zabyvat. Velmi pisobivé to zdlraznil napf. nositel Nobelovy
ceny Robert Lucas z Chicagské univerzity: ,,Pro zdravou ekonomii jsou nékteré
tendence vskutku Skodlivé a soustfedit se na otdzku distribuce, to je dle mého
ndzoru jedna z nejsvidnéjSich a soucasné nejjedovatéjSich tendenci... Potencidl
zlepsit zivot chudych lidi tim, Ze najdeme jinou cestu distribuce soucasné produk-
ce, je téméf nulovy, srovndme-li jej se zjevné neomezenym potencidlem zvySova-
ni produkce.?

V tom, Ze zlepSeni Zivota mnoha chudych lidf na celém svét€ zavisi na ekono-
mickém rlstu, ma Lucas pravdu. Pokud by se budouci riist projevoval jako udrZi-
telny (zde je jedno velmi dulezité ,,pokud), pak nabizi perspektivu sniZeni mezi-
narodni nerovnosti stejné jako pomoci nejvice znevyhodnénym v rdmci jednotlivych
zemi. Nicméné s nim nesouhlasim ve dvou ohledech. Za prvé, distribuce a preroz-
délovani sou¢asného celkového pifjmu jsou pro jednotlivce skute¢n diileité. Sive
rozdili ma nesmirny vliv na povahu nasi spolecnosti. Opravdu zdleZi na tom, Ze
néktefi 1idé si mohou koupit letenku do vesmiru, zatimco jini nemaji co jist. Spo-
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le¢nost, v niZ by si nikdo nemohl dovolit cestovat jako soukroma osoba do vesmiru
a v niZ by si kaZzdy mohl dovolit koupit si jidlo v bé€Zném obchodé, by byla mnohem
soudrzn€jsi a méla vice spolecnych zdjmil. Za druhé, distribuce ovliviiuje celkovou
produkci. Pro pochopeni fungovéani ekonomiky je dilleZité pochopit distribuci pii-
jma. Nestaci pouze sledovat makroekonomické agregaty, jak jsme se poucili z ne-
davné ekonomické krize. Ekonomické rozdily mezi jednotlivci maji prvorady vy-
znam. Nositel Nobelovy ceny Robert Solow z Massachusetts Institute of
Technology (MIT) ve své kritice modelu, ktery ovlddl moderni makroekonomii,
uvadi, Ze: ,.heterogenita je zdkladem moderni ekonomie. Ve skutecném Zivoté se
znepokojujeme starostmi o vztahy mezi manaZery a akciondfi, mezi bankami a je-
jich dluZniky, mezi zaméstnanci a zaméstnavateli, mezi podniky a podnikateli,
a mohli bychom jmenovat déle... Je nim dobfe zndmo, Ze rzné osoby maji rizné
a nékdy konfliktni cile, rizn€ informace, riizné schopnosti je zpracovat, riznd oce-
kdvéni, rizné ndzory na to, jak ekonomie funguje. [Ony] modely nezahrnuji nic
z vySe popsaného.“?* Otdzky distribuce a rozdilu ve vysledcich jednotlivcll nejsou
jedinou soucdsti ekonomie — naznacovat néco takového by bylo neodivodnéné —
ale vskutku tvori zakladni Cast.

Problematika distribuce predstavuje hlavni téma této knihy a jejim cilem je
ukdzat, jaky ma vztah ke zplisobu naSeho chdpani fungovdni ekonomiky. Nejprve
ovSem musime vzit v dvahu vysledky ,,imornych statistickych Setfeni®, kterd ja
a mi kolegové provadime. Jak pfesné jsou naSe spolecnosti nerovné? O kolik vzrost-
la nerovnost za posledni desetileti?

Prvni seznameni se statistikami

Grafy 1.1 (pro USA) a 1.2 (pro Velkou Britanii) nabizeji Siroky souhrnny prehled
ekonomické nerovnosti ve Velké Britdnii a Spojenych stdtech za poslednich 100 let.
Zacnéme s vyvojem celkové nerovnosti v distribuci diichodi domécnosti v pribé-
hu ¢asu. Definice dichodu domdcnosti je blize popsdna v nasledujicim textu; pro
soucasnou potiebu, jak to plati v USA, ji 1ze chapat jako udaj, ktery by jednotlivec
zanesl do dafiového priznani k dani z pf{jmu. Nerovnost se méfi Giniho koeficien-
tem, coZ je jednoCiselny souhrnny ukazatel nerovnosti pohybujici se v rozsahu od 0
do 100 %, ktery zpopularizoval italsky statistik Corrado Gini.? Jak jiZ bylo probra-
no vyse, s Giniho koeficientem souviseji distribuc¢ni vahy, které ovS§em nemusi byt
zfejmé nesCetnym védciim, jeZ Giniho koeficient pouZzivaji. Ve skute¢nosti, pokud
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pouzivaji Giniho koeficient, vyvazuji implicitné kazdou dodatecnou 1 libru subjek-
tu, ktery je na drovni Ctvrtiny celkového Zebficku, trojndsobnou hodnotou vihy
pridélené dodatecné 1 libry subjektu, ktery se nachdz{ na drovni tfech Ctvrtin Zeb-
ficku. 2 Vztdhneme-li tento piiklad k pokusu s prosakujici nddobou, ¢lovék by
mohl ztratit dvé tfetiny transferové platby a stdle by takovyto transfer povaZoval
za vyhodny. V této knize také pouzivim Giniho koeficient, protoZe se béZné pou-
Zivé a v dostupnych statistikéch je v této podobé& prezentovén. Je tieba si pamatovat,
Ze ukazatel pfevadi celkovou distribuci na jedno jediné ¢islo a Ze existuje i mnoho

jinych zptsobl, jak takovouto pfeménu provést.?’
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Obr. 1.1: Nerovnost v USA, 1913-2013

Celkova nerovnost (vyjadrena ¢tverecky) se méfi pomoci Giniho koeficientu vychazejiciho z hru-
bého dlichodu domé&cnosti pfepocteného (pfizplsobeného) velikosti domacnosti. Procento hru-
bého celkového pfijmu populace (vyjma kapitdlovych ziskd), které sméfuje k hornimu 1%, je
vyjadreno trojuhelniky. Procento populace Zijici pod oficidlni rovni chudoby predstavuji kfizky.
Na pravé strané grafu je Gdaj o procentech medianu. K nému se vztahuje rfada s kosoctverci,
které predstavuji vydelky horniho decilu (osoby na trovni 10% od horni hranice) v poméru k me-
didnu (osoba uprostred distribuce pfijmd) zaméstnancd na plny dvazek a je pro né ddlezité mé-
fitko na praveé strané grafu.
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Obr. 1.2: Nerovnost ve Velké Britanii, 1913-2013

Ctverecky ukazuiji celkovou nerovnost méfenou pomoci Giniho koeficientu. V dfivéjsich faddch
(prazdné ctverecky) se Giniho koeficient zaklddal na pfijmu po zdanéni, prficemz nedochéazelo
k Upravam zohledriujicim velikost darové jednotky. V pozdéjsich faddch (pIné Ctverecky) jsou
Giniho koeficienty niZ$i, protoZe vychézeji z disponibilniho dlichodu domacnosti pfepocteného
(pfizplsobeného) velikosti domacnosti. Procento hrubého celkového pfijmu populace (vyjma
kapitdlovych zisk(), které sméfuje k hornimu 1%, je vyjadieno trojuhelniky a vykazuje narst
mezi 80. a 90. lety. K tomuto narlstu pravdépodobné doslo ¢asteéné kvili zméndm v systému
zdanéni v roce 1990, kdy se pary zacaly povazovat za darfiovou jednotku ve smyslu celku pro
centni podil jednotlived, pro které ve Velké Britdnii plati, Ze Ziji v doméacnosti s pfepo¢tenym dis-
ponibilnim diichodem pod 60% medianu. Na pravé strané grafu je udaj o procentech medianu.
K nému se vztahuje fada s kosoctverci, jez predstavuji vydélky horniho decilu (osoby na Urovni
10% od horni hranice) v poméru k medidnu (osoba uprostfed distribuce pfijmQ) zaméstnanct
na plny Uvazek.

Graf 1.1 predstavuje celkovou nerovnost v dlouhodobé perspektivé a 1ze z néj od-
vodit, Ze distribuce piijmli v USA prosla radikdlni zménou. V poloving 20. stoleti to

vy

vypadalo, jako by se distribuce prijmil v Case stdvala vyrovnanéjsi. Herman Miller
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z Utadu Spojenych stétti pro s&itani lidu (US Census Bureau) v roce 1966 fekl, Ze , ten-
to ndzor maji prominentni ekonomové a spolu s nimi jej sdileji i vlivni spisovatelé
a editori*. Ti vSichni cituji Casopis Fortune, ktery piSe o prekonané revoluci v distribuci,
,-ackoliv nikde nebyly viditelné zndmky této revoluce — nikoho nedefenestrovali, ani
nevytrhali koleje*?® Giniho koeficient nejprve klesl o pfiblizné 10 procentnich boda ze
svého vrcholu v roce 1929. Od konce druhé svétové véilky do sklonku 70. let 20. stoleti
pak nésledovalo obdobi témét nulovych zmén v celkové nerovnosti, takZe si mohl ame-
ricky ekonom Henry Aaron zavtipkovat nad americkymi statistikami distribuce pffjmu,
Ze pozorovat je ,.bylo jako sledovat travu rist...“ A pak najednou v 80. letech trdva
prudce vyrasila. To byl ,,obrat v nerovnosti* v USA. Mezi lety 1977 a 1922 vzrostl Gi-
niho koeficient o0 4,5 procentnich bodi a od roku 1992 se déle zvysil o 3 procentni body.
Celkova nerovnost jesté¢ nedosdhla drovné nerovnosti v obdobi, kdy hudebni scénu
ovladl jazz, ale uZ je za polovinou cesty k tomuto vrcholu.

Mezi lety 1979 az 1992 se na vrcholu distribuce o polovinu zvysil podil na cel-
kovém hrubém piijmu horntho 1%. V roce 2012 uZ dosdhl dvojndsobku svého
podilu v roce 1979. I kdyz pfipustime, Ze zmény v dani z pf{jmu mély svlj vliv
(zdkon o datiové reformé z roku 1986 zplisobil zménu piijmil spolecnosti i jednot-
lived, a to z diivodu presunu vétsi datiové zatéZze na spolecnosti — pozn. prekl.),
pfesto se jednd o znacny rist. Co se ty€e podili nejbohatsich, vidime celkovy po-
kles v prvnich padesiti letech. K pddu doslo poprvé béhem prvni svétové vilky,
ackoliv pokles podilu byl kompenzovdn koncem bouflivych 20. let, a pak znovu
po Velkém krachu v roce 1929 a béhem druhé svétové valky. Dnes se podil horniho
1 % vritil na hodnotu, jakou mél pied sto lety.

Horni 1% nyni v USA dostdva téméf jednu pétinu celkového hrubého piijmu —
¢imz je feCeno, Ze v priméru maji dvacetkrat vySsi podil. RovnéZz uvnitf horniho
1% je znacnd nerovnost: podil horniho 1% v rdmci horniho 1% (coZ je horni
0,01 %) také predstavuje jednu pétinu celého prijmu této skupiny. Znamena to tedy,
Ze 1/10.000 populace obdrzi 1/25 celkového piijmu. Horni oblast distribuce se tak
podoba ruské matrjoSce: at uz rozdélime distribuci kdekoliv, vZdy ve zbyvajici hor-

s vz

ni ¢4sti nalezneme znovu stejnou nerovnost.”
Srovnani trendl v USA a Velké Britanii

Jakym zplGsobem se da zkuSenost z Velké Britdnie srovnat se zménami v nerov-
nosti, které probehly ve Spojenych stitech? Situace ve Velké Britdnii se Casto
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oznacuje jako chaby odraz toho, co se délo v USA. Pti porovndvani grafu by tedy
staCilo pouze zaménit oznaceni narodnosti v nadpisu grafu — misto americké by
zde stdlo britské tendence. Néco na tom skutecné je. Obr. 1.2 predstavuje fadu
celkové nerovnosti ve Velké Britdnii, kterd zac¢ind v roce 1938, zobrazuje pokles
o 7 procentnich bodil a odraZzi se ode dna po druhé svétové vilce. (Pro Ctenare by
pii sledovani grafii mélo byt dillezité soustiedit se na zmény v Case; irovné ne-
rovnosti mezi t€émito dvéma zemémi nejsou zcela srovnatelné, protoze prijem se
v USA a ve Velké Britanii méii odlisn€.) Celkova nerovnost vzrostla v 80. letech.
Po roce 1979 doslo ve Velké Britdnii k podobnému ,,obratu v nerovnosti*. Horni
podily pak klesaly do konce 70. let, naceZ zaCaly opét rist. Podil horniho 1%
na hrubém piijmu byl 19 % v roce 1919 a do roku 1979 spadl na 6 %. Od té doby
se podil vice neZ zdvojnasobil. Podil horniho 1% ve Velké Britanii je niZ$i nez
podil stejné kategorie v USA, nicméné stdle tato skupina dostdvd jednu osminu
celkového hrubého piijmu.

Neni tedy piekvapujici, Ze Robert Solow, ktery v roce 1960 psal o distribuci
prijmi, upozornil na ,,podobnost mezi britskou a americkou zkusenosti ve 20. sto-
leti**® Od té doby se objevilo nékolik rozdila. V 80. letech zaZila Velkd Britdnie
mnohem vyssi rist celkové nerovnosti neZ USA. V letech 1979 aZz 1992 &ital ndrast
Giniho koeficientu ve Velké Britdnii 9 procentnich bodi, coZ predstavovalo dvoj-
ndsobek ristu v USA. Po roce 1992 Giniho koeficient nerostl téméf viibec: Giniho
koeficient v roce 2011 byl v podstaté na stejné drovni jako v roce 1991. Rozdilny
Casovy vzorec stejné jako rozdilny celkovy thrnny nariist prokazuji, Ze Velka Bri-
tanie a USA nesly stejnou cestou. Tyto rozdily ndm nabizeji hodnotné informace
o silach, které je formovaly. Velmi cennym zdrojem pro proniknuti do podstaty
zkoumani rostouci nerovnosti je studium ,,rozdilil v rozdilech® — rozdily mezi ze-
mémi v proméndch v case.

Ctenafi s prvotnim zdjmem o Velkou Britdnii se mohou uté$ovat skute¢nosti,
Ze v poslednich dvaceti letech nedoslo k Zadnému riistu celkové piijmové nerov-
nosti méfené Giniho koeficientem. Je vSak také pravda, Ze tirovenl nerovnosti se
tvrdohlavé drzi nad hladinou 60. a 70. let. Abychom se dostali na droveii doby, kdy
hudebni scénu ovlddli Beatles, musime sniZit Giniho koeficient o 10 procentnich
bodil. Co to znamen4d? Predstavme si, Ze se pokusime sniZit tuto droveri pouhym
sniZenim danfi a transferovych plateb. Vychdzime-li ze stfizlivého odhadu dartio-
vych sazeb a vladnich vydajii, tak pro dosaZeni sniZeni Giniho koeficientu pro
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disponibilni diichod z 35 na 25 procent, by se sazby dani musely zvySit o 16 pro-
centnich bodi pi{jmu.* Rozmér pozadovaného zvySeni datiovych sazeb poukazuje
na skute¢nost, Ze sniZeni nerovnosti nelze dosdhnout pouze fiskdlnimi prostfedky,
tim spiSe, Ze zde neni zohlednén pravdépodobny dopad takovychto datiovych opat-
feni na motivaci. Také proto se mnohd opatieni navrhovana v této knize orientuji
na odstrafiovani nerovnosti v distribuci trZnich pf{jma. A proto se do radikalni po-
litiky sniZovani nerovnosti musi zapojit celd vlada. Nicméné€ v tomto okamziku je
zfejmé, Ze tento problém pifedstavuje velkou vyzvu.

Nerovnost ve svété

Rozmér vyzvy se ukdZe v plné §iti, pokud porovndme piijmovou nerovnost mezi
mnoha zemémi. Obr. 1.3 ukazuje Giniho koeficient pro prepocteny disponibilni
dichod domécnosti v zemich od Austrilie po Velkou Britdnii, fazeno abecedné,
a podle jejich celkového pfijmu na jednotlivce od Indie po Spojené stéty. Nenf jed-
noduché provést takovéto srovndni. V nésledujici kapitole se blize podivime
na zdroje tdaja.

Jak ukazuje obr. 1.3, v Ciné a Indii se Giniho koeficient pohybuje okolo 50 %,
zatimco v severskych zemich se drzi spiSe pfi levé strané grafu s polovi¢ni hodno-
tou. (V Jihoafrické republice je Giniho koeficient téméer 60 %.) Vysoky koeficient —
nad 40 % — majf také latinskoamerické zemé jako napt. Brazilie ¢i Mexiko. Dal§imi
zemémi s vysokym koeficientem (po Izraeli) jsou Spojené stity a Velkd Britdnie.
(Hodnota zobrazend pro USA je niZ$i neZ hodnota uvedend v obr. 1.1, protoZe pro
jeho potieby se pifjem pocitd jako piifjem pfed odvodem dani.) Tyto anglosaské
zemé maji mnohem vyssi celkovou prijmovou nerovnost nez stity pevninské Evro-
py, nehledé na severské staty, které prevysuji jesté vice.*

Srovndni mezi stdty naznacuje, co s sebou pfinasi vyzva zvratit narist ptijmové
nerovnosti, ke kterému dochdzi od 70. let. Pro Velkou Britdnii by sniZeni Giniho
koeficientu o 10 procentnich bodi znamenalo vytvofit z ni druhé Nizozemi. Pro
USA by sniZeni Giniho koeficientu o 7,5 procentnich bodl znamenalo dostat se
na urovenl Francie. U ostatnich zemi v Organizaci pro hospodafskou spolupraci
a rozvoj (Organisation for Economic Co-operation and Development, OECD) jsou
rozdily mensi. Pokud by se napf. Australie chtéla dostat na tiroveri Francie, musela
by sniZzit Giniho koeficient o 4 procentni body, o které od roku 1980 vzrostla nerov-
nost v této zemi.
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Obr. 1.3 Nerovnost ve vybranych statech svéta, 2010
Nerovnost se méfi Giniho koeficientem vychazejicim z prfepocteného

disponibilniho diichodu domdcnosti (pfijem po zdanéni a transferovych
platbach). Koeficient je ve Svédsku 23 %, coz Ize srovnat s 59,4 % v Jihoafric-

ké republice.
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Mame se soustredit pouze na chudobu?
Zatim se v knize pojedndvalo pouze o faktech tykajicich se pfijmové nerovnosti.
Harvardsky ekonom Martin Feldstein, ktery je prikopnikem vyzkumu ekonomie
socidlniho zabezpeceni, diirazn€ zastava nazor, Ze ,,je tieba se zaméfit na vymyce-
ni chudoby a ne na celkovou distribuci pfijmil, ani ne na obecny rozsah nerovnosti,
coz je velmi rozsiteny nazor.** Sdilim jeho znepokojeni z toho, co se déje v nejniz-
Sich ptijmovych kategoriich. Chudobu jsem zacal zkoumat z toho diivodu, Ze se
v Britdnii v 60. letech znovu projevila chudoba — presnéji na Stédry vecer roku
1965 byla vydana publikace Briana Abel-Smithe a Petera Townsenda The Poor and
the Poorest. To mé inspirovalo k mé prvni knize Poverty in Britain and the Reform
of Social Security.®* O padesat let pozd&ji je boj proti chudobé jiz pevné zakotveny
v politické agendé. V1ddy jednotlivych ndrodil stanovuji presné cile. V reakci
na summit Organizace spojenych ndrodii (OSN) o socidlnim rozvoji v Kodani
v roce 1995 nastavila irskd vldda ndrodni cil sniZeni chudoby jako soucdst své Na-
rodnf strategie sniZzovani chudoby z roku 1997. Britsk4 vldda pod taktovkou Tonyho
Blaira pfijala v roce 1999 oficidlni pldn vymyceni détské chudoby s cilem odstranit
détskou chudobu do roku 2020. Blairtiv ndstupce Gordon Brown jesté tyto ambice
potvrdil tim, Ze je uzdkonil v zdkoné o détské chudobé z roku 2010. Evropské unie
(EU) nastavila v Agend€ Evropa 2020 cil sniZit pocet osob ohroZenych chudobou,
osob v zdvazné materidlni nouzi ¢i osob Zijicich v ,,domdcnosti, jejiZ clenové jsou
bez prace* minimdlné o 20 milionl (v soucasnosti Zije v EU priblizné 500 miliont
obyvatel).®

Navzdory dobrym umyslim je proces sniZovani chudoby v bohatych zemich
pomaly. Casovy vyvoj chudoby v USA a ve Velké Britdnii pfedstavuji obr. 1.1 a 1.2.
V USA se prdh chudoby drZi na stejné drovni méfeno kupni silou, na rozdil od pra-
hu chudoby ve Velké Britdnii a EU.*® Nenf tedy pfekvapenim, Ze se oficidln{ mira
chudoby v USA sniZila z 33 % v roce 1948 na 19 % za funk¢éniho obdobi preziden-
ta Lyndona Johnsona, ktery v roce 1964 zah4jil Védlku s chudobou. Mira chudoby
pak déle klesala az do konce 60. let, nicméné od té doby se, co se miry chudoby
tyCe, témér nic nezlepsilo. Absolutni ¢islo vzrostlo, protoze doSlo k nartstu poctu
obyvatel: v souCasnosti Zije pfibliZzné 45 milionii Americ¢anil pod oficidln{ hranic{
chudoby.

Ve Velké Briténii (obr. 1.2) se mira chudoby métena prahem chudoby vyjadre-
nym jako pomér stfedniho piijmu v letech 1992 az 2011 sniZila z 22 % na 16 %.

41



Ekonomika nerovnosti

Tento pokles, ktery zacal za funk¢éniho obdobi konzervativni vlidy Johna Majora,
je velmi vyznamny. Ukazuje totiZ, Ze je mozné miru chudoby sniZit. Ospravedliiu-
je to tedy strategii ,,zaméfenou na chudobu‘“? Pokles miry chudoby ve Velké Brita-
nii byl doprovazen ndpadnym narlstem podilu nejvyssich prijmi. Vldda Novych
labouristil byla ,,ostfe uvolnéna* (ze by protimluv?) ve vztahu k bohatnuti lidi. Ov-
Sem navzdory sniZeni, kterého se podafilo dosdhnout v minulych dvaceti letech —
za coZ je tieba byt vdécény — zUstdva soucasnd mira chudoby ve Velké Britdnii nad
urovni 60. a 70. let, nad drovni, kterd ve své dobé byla nesmirné Sokujici. V roce
1965, kdy mira chudoby byla o 3 % niZsi, neZ je dnes, byla zaloZena Ak¢ni skupina
proti détské chudobé.

V posledni dobé vzrostla v EU mira ohroZenosti chudobou.?’” Komise pro soci-
podminkdch v EU ukazuji, Ze EU nijak nepostupuje kupfedu k dosaZeni cili sniZe-
ni chudoby a socidlni vylou€enosti stanovenych strategii Evropa 2020. SpiSe na-
opak: ,.,V roce 2012 Zije v chudobé ¢i socidlni vyloucenosti o 6,7 milionu lid{ vice
nez v roce 2008, celkem tedy 124,2 milionu lidi v EU28 neboli jeden ze Ctyi Evro-
pantl. V letech 2011 a 2012 vzrostly chudoba a socidlni vyloucenost ve vice nez 1/3
¢lenskych stat.“®

Pfed ndmi je stdle dlouhd cesta. Domnivam se, Zze abychom dosdhli vymyceni
chudoby v bohatych zemich, musime myslet ambiciéznéji, nad rdmec doposud na-
vrzenych strategii. Musime nahliZet na nasi spolecnost jako na celek a rozpoznat,
Ze v nich existuji dileZitd vzajemnd propojeni: ekonomie ma tendenci uzurpovat si
¢i bagatelizovat jakoukoliv spojitost mezi hospodaiskym bohatstvim jednotlivce (¢i
domécnosti), ale John Donne mél pravdu, kdyz napsal, Ze ,,Zadny Clovék neni ost-
rov sam pro sebe®. To, co se stane v hornich patrech distribuce, ovlivni ty, ktefi jsou
upln€ dole. Jak Tawney napsal pfed sto lety, ,,co pfemyslivi bohati lidé nazyvaji
problémem chudoby, premyslivi chudi lidé nazyvaji stejn€ opravnéné problémem
bohatstvi“.*

PoloZme otazku o néco pragmatictéji: je mozné, aby staty dosahly nizsi miry chu-
doby soucasné s tim, Ze budou mit vysoky podil nejvyssich pfijma? Abychom prozkou-
mali tyto moznosti, pfipravil jsem obr. 1.4, ktery doklad4 realitu z 15 zemi OECD.
Pomocné osy déli zemé do skupin podle toho, zda jsou nad ¢i pod tGrovni zemé se
stfedni hodnotou. Jedendct z patnécti zemi se nachdzi{ v hornim pravém ¢i dolnim le-
vém kvadrantu. Pouze Svycarsku se podafilo umistit se v oblasti pod medidnem chu-
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doby a soucasné zachovat podil prijmu nejbohatSich v oblasti nad medidnem. Vyssi

M

chudoba ma4 tendenci kracet ruku v ruce s vys$$im podilem nejbohatsich.

Rostouci rozptyl vydélkd

Nadpis této podkapitoly odkazuje na ,,rozptyl“ s cilem zdlraznit evidentni, ale Cas-
to prehlizenou skutecnost, Ze ne vSechny rozdily v hospodaiskych vysledcich pred-
stavuji neopravnénou nerovnost. Nékteti lidé€ jsou placeni lépe nez jini z dokonale
ospravedlnitelného ditvodu, protoZe napf. pracuji pfescas nebo délaji nepiijemnou
préci ¢i prejimaji vice zodpovédnosti.
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Obr. 1.4: Mira chudoby a podil nejvy$sich pFijmi ve vybranych zemich, cca 2010

V roce 2010 byla v USA relativni mira chudoby (procento lidi Zijicich z pfijmd pod 60% medid-
nu) 24,7 %, a podil celkového hrubého pfijmu populace sméfujici k hornimu 1% vydéle¢né
¢innych osob (bez kapitalovych ziskd) byl 17,5%.

Mezi nejdileZzitéjsi zdiivodnéni rozdili ve vydélcich patii skutecnost, Ze né-

ktefi lidé investovali do pfipravy na zaméstnani, které vyzaduje vice dovednosti.
Takovéto vysvétleni rozdili ve mzdach, které mluvi o ,,lidském kapitdlu®, ma
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prastary pivod. Adam Smith to ve svém Bohatstvi ndrodii napsal jasné: ,,Je tfeba
ocekdvat, Ze Clovek, ktery vydd vice tsilf ¢i strdvi vice ¢asu vzdélanim... si vy-
dela vice, neZ jsou béZzné mzdy... na pokryti celkovych ndklad svého vzdélani
a pfinejmensim na béZzny zisk z kapitdlu ve stejné vysi.“ Tento jednoduchy vyrok
popisuje, na cem spoc¢ivd mzdova prémie za vzdélani. Jednak vysvétluje, proc¢
rozdily nemusi nutné€ vyvoldvat nerovnost a pro¢ neni nutné pravda, zZe vSechny
pozorované rozdily mohou byt timto zpiisobem vysvétlené. Je dost dobfe moZné,
Ze investice do lidského kapitdlu vzdélan€jSim zaméstnancem ptinese vice (Ci
méné) nez je béZny zisk z kapitdlu. Pritkopnickd studie nositeliit Nobelovy ceny
Miltona Friedmana a Simona Kuznetse o vydélcich v kvalifikovanych profesich
ve 30. letech v USA predstavila zavér, ze ,,skutecny rozdil mezi prijmy kvalifiko-
vanych a nekvalifikovanych délnikl se zda byt rozhodné vétsi nez rozdil, ktery
by predstavoval pozadované dodatecné investice do kapitdlu®. V tomto rozsahu
rozdil skute¢né zpiisobil nerovnost.*’

Dlouhodoby vyvoj distribuce vydélki v USA a ve Velké Britdnii je moZné sledo-
vat v obr. 1.1 a 1.2 (vydélky na hornim decilu). Nejlepsi je pfedstavit si tidaje z grafii
jako fadu jednotlivcl postavenych vedle sebe podle toho, kolik vydé€lavaji. Statistici
je pak rozd@li po desiti a kazdy prvni z desitky predstoupi o krok. Clovék, ktery stoji
na za4tku Sesté desitky je medidn — lovék uprostfed. Clovék, ktery stojf na za&itku
posledni desitky, je horni decil. To, co grafy ukazuji pro kazdy rok, je pomér vydélka
horniho decilu k vyd&lku medidnu. Cili v roce 1952 si v USA horni decil vydélal
priblizn€ 150 % toho, co median. Graf zobrazuje i idaje ze vzdalen&j$i minulosti, nez
tomu byva zvykem u studif tykajicich se rozptylu mezd; ty se vétSinou zamétuji spise
na obdobi od 70. let. Nicméné je tfeba zasadit zkusSenosti posledni desetileti do histo-
rického kontextu. Jak 1ze vypozorovat, ddvno pied rokem 1970 zacaly v USA rlst
nejvyssi vydélky. Mezi lety 1952 a 1972 vzrostla relativni vyhoda horniho decilu ze
150 % na 194 % medidnu, coZ je stejn€ velky ndrlst jako mezi lety 1972 a 2012. Zku-
Senost z Velké Britdnie byla jind. V 50. letech a na poc¢étku 60. let se rozptyl mezd
rozSitfoval, ovSem od poloviny 60. let do roku 1979 doslo k poklesu horniho decilu
v poméru k medidnu. V nésledujici kapitole se dostaneme k tomu, co to zpuasobilo.
Lis{ se tedy nejen vyvoj v Case, ale i rozmér rastu, ktery je mensi ve Velké Britdnii
neZ v USA —na rozdil od toho, co jsme vidéli v piipadé celkové piijmové nerovnosti.
Ve Velké Britdnii se rozptyl vydélka zvySil méné nez v USA, zatimco celkova pii-
jmova nerovnost se zvySila vice.
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Jedna se tu tedy spiSe o tyto detaily nez jednodusSe o ,,rlist nerovnosti®. V tabul-
ce 1.1 je shrnuta situace v obou zemich s diirazem na rozdily mezi rliznymi obdo-
bimi, zemémi a mezi jednotlivymi vydélky a diichody domdcnosti. Tyto rozdily
ndm pomdhaji pochopit determinanty nerovnosti. Zajimavé jsou pfedevsim za-
krouZkované udaje v tabulce 1. Jak dokdzaly USA udrZet stabilni droveni pfijmové
nerovnosti domécnosti v 50. a 60. letech navzdory rostoucimu rozptylu vydélka?
Proc¢ v 80. letech strméji vzrostla pfijmova nerovnost ve Velké Britdnii? Odpovédi
na tyto otdzky spolu s tdaji pro dalsi zem& OECD nabizi nésledujici kapitola.

TABULKA 1.1 Strucny prehled vyvoje nerovnosti ve Velké Britanii a v USA

50. léta — Polovina 60. Od roku 1990

polovina 60. let az konec 70. let 80. léta po soucdasnost
Rozptyl vydélki  Nardst ve VB Pokles ve VB Narlst ve VB Narist ve VB
jednotlive ( Narést v USA Nar(ist v USA\ Nar(ist v USA Nardist v USA
Pfijmova Beze zmény Beze zmény NarGst v USA Nardst v USA
nerovnost v USA v USA
domacnosti Beze zmény (Pokles ve VB ) Strmy narust Beze zmény

v UK ve VB v UK

RUzné rozméry nerovnosti

Maiame za sebou prvni sezndmenti s fakty, které se tykaji nerovnosti. Dfive, neZ po-
krocime dale, je potieba se vratit o krok zpét a vyjasnit si koncepty, které tvori
zaklad statistik. Nerovnost ma rizné rozméry a nékteré diileZité z nich nebyly do-
sud zminény. Vlastné se ¢tendi mizZe stdle ptat, co sem patii a co ne, ackoliv jiz
dana oblast byla vymezena. Grafy jako napf. obr. 1.1 a 1.2 vyvoldvaji otdzku, ¢eho
je to nerovnost a mezi kym?

Nerovnost mezi kym?

Doposud text pojedndval o domdacnostech a v piipadé vydélka téz o jednotliv-
cich. OvSem jsou zde i dalsi jednotky, které je mozné analyzovat. V rdmci do-
mécnosti je mozné rozliSit rodiny a v rdmci rodin zase generace. Co z toho by se
mélo pouzit? Odpoveéd zdvisi ¢4ste¢né na tom, v jakém rozsahu se ¢lenové do-
mdcnosti rovnym dilem podili na jejich zdrojich. Pokud v domdcnosti funguje
plné sdileni zdroja, pak by bylo vhodné pouZit vypocty zaloZené na celkovém
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diichodu domécnosti popsané vyse. Pokud je toto sdileni nedokonalé, je mozné
uvazovat o rozdilnych spotiebnich jednotkdch ¢i nukledrnich rodinach, které do-
hromady tvofi{ jednu domdacnost. P¥i pohledu na rodinu je tfeba oddélené pocitat
s dospélymi détmi Zzijicimi stdle doma. Prarodice Zijici v jedné domacnosti se
svymi détmi a jejich rodinou je nutno také povaZovat za samostatnou jednotku
v rdmci domécnosti. Po mnoho let se vypocty chudoby ve Velké Britdnii zakla-
daly na takovychto rodinnych jednotkéch, coz ovliviiovalo vyssi vysledné hodno-
ty chudoby, ale soucasné ukazovalo méné prudky nériist nez ten, ktery uvadi obr.
1.2. Udaje byly vyssi, protoze kazdé rodinné jednotce v ramci domécnosti byl
pripisovdn jeji vlastni pfijem, se kterym méla vyjit. Na druhou stranu mazZe sou-
Casnd metoda vypoctu vést k podcenovani skute¢ného rozsahu chudoby, protoze
predpoklada dplné sdileni zdroji. Takto se miZe skryt chudoba vyplyvajici z ne-
rovnych vztahll v rdmci domécnosti. Jinymi slovy, pokud se dospéli potomci vra-
ti zpét do rodinného hnizda z diivodu zhorSeni hospodéiskych podminek, zpiisob
méfeni zaloZeny na diichodu celé domdcnosti miZe zakryt rozsah ndrlstu nerov-
nosti.

To, kterou jednotku si zvolit, nezavisi pouze na skutecnosti, jak velka ¢ast pri-
jmu je sdilena, ale také na tom, zda mame ponéti o kontrole nad zdroji a zda nés
zajimad stupeni zavislosti jednotlivce. Pokud si napf. myslime, Ze dospéli potomci by
neméli byt zavisli na svych rodicich, je zde ditvod vyclenit zvlastni jednotku uvnitf
rodiny. Tedy kromé rodici a jejich zdvislych déti v rdmci jedné jednotky dostaneme
i druhou jednotku, kterd bude obsahovat tyto dospé€lé nezavislé potomky, ktef{ sta-
le Ziji s rodici pod jednou stiechou. Takovéto Uprava by vedla ke zvySeni méfeného
rozsahu piijmové nerovnosti a chudoby, protoze i kdyZ jsou piijmy uZivany spolec-
né, nevzalo by se v tivahu sdileni zdroji. Tento problém je Casto ve vefejnych dis-
kuzich opomijen. Je poukazovdno na ,,zdvislost na ddavkach®, ale ne na zdvislost
na jinych ¢lenech domdacnosti. Jesté v minulosti bylo cilem vefejné politiky zajistit
finan¢ni nezdvislost starSich lidi tak, aby nebyli zavisli na svych détech. Problema-
tika socidlnich hodnot a ocekdvani se skryva v pozadi otazky, kterd by se jinak
mohla jevit jako zcela statisticky zaméfend: zda bychom méli méfit nerovnost ¢i
chudobu v jednotkdch domdcnosti ¢i rodin.

Nerovnost ¢eho?
Celkova nerovnost pro Velkou Britdnii je vyjddiena na obr. 1.2 v jednotkach dispo-
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nibilntho diichodu domécnosti upraveného podle velikosti a sloZeni domécnosti
(obr. 1.1 s udaji pro USA vychdzi z pfijmu pfed zdanénim). SloZeni diichodu do-
madcnosti predstavuje schéma na obr. 1.5, jeZ by bylo moZné oznacit jako ,,privodce
diichodem domécnosti. Ctenditim, kterym, zcela pochopitelng, piipadaji riizné
koncepty matouci, by tento privodce mohl na mnoha mistech této knihy pomoci.
(Pojmy jsou také vysvétleny v gloséfi.)

Vydeélky 1. ¢lena domacnosti
+
Vydélky 2. ¢lena domacnosti
+ = | Trzni ddchod dom&cnosti
Prijem z kapitdlu
+
Soukromé transfery
+
Statni transfery

|Hruby dlichod domacnosti |

Primé dané

| Disponibilni diichod domacnosti |

Prepocteny disponibilni

déleno poctem prepoctenych dospélych = dtichod domacnosti

Disponibilni dichod + hodnota vefejnych sluzeb

Rozsifeny diichod domacnosti

Obr. 1.5: Priivodce diichodem domacnosti

JelikoZ uvaZujeme v rdmci celé domécnosti, je tfeba nejprve secist vydélky
vsech ¢lenlt domdcnosti. Osoba s nizkymi piijmy miiZe mit za muZe ¢i Zenu osobu
s lepSimi platovymi podminkami: fardf miiZze mit za Zenu investicni bankérku.
Vyse uvedeny privodce pocita se dvéma dospélymi osobami, v jedné domdacnosti
jich miZe byt i vic. Vydélky se rozumf{ nejen mzdy a platy poskytované zaméstna-
vatelem, ale také piijmy osob samostatné vydélecné ¢innych (tento zdroj pf{jmu je
odlisny, protoZe v sobé zahrnuje ndvratnost hodin strdvenych praci, ale také inves-
tovaného kapitédlu). K tomu se prida prijem z tspor, ktery miiZe mit podobu trokl
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na bankovnich uctech ¢i z dluhopist, dividend z akcii nebo ndjemného z pronaji-
mané nemovitosti. Déle je tfeba pricist transferové platby od soukromych subjekt,
jako napft. penzijnich fondd, a transferové platby od stitu. V tomto okamziku prii-
vodce uvadi celkovy hruby diichod domécnosti. Po odecteni dané z pf{jmu a dal-
Sich pfimych dani, napft. plateb socidlniho pojisténi, je vysledkem disponibilni di-
chod. V dal§im kroku priivodce zohlediiuje rozdily ve velikosti a sloZeni
domdcnosti. Je-1i v domdcnosti k dispozici jeden piijem, znamend mén€, pokud ma
zajistit rodinu se dvéma détmi, neZ kdyZ slouZi pouze potfebdm jedné osoby. Jak
jeden mij kolega fikava, ,,se dvéma détmi zaplatim za jeden kobliZek v cené dese-
tikoruny korun ctyficet ““ (jeho Zena také dostala kobliZek). V praxi neni nutné
prepocitavat rozpocet rizné velkych rodin podle poctu jejich ¢lend, protoze se
v nich uplatni dspory z rozsahu. Mijj kolega nemél Ctyfi bojlery. SpiSe se pouziva
»ekvivalencni stupnice®, které umozni zohlednit skutecnost, Ze ne viechny vydaje
je potfeba navysit dle poctu osob. Jednou z jednoduchych metod je pouZiti druhé
odmocniny velikosti domdcnosti, takZe napft. prijem Ctyi¢lenné rodiny se déli dvé-
ma (coz je druhd odmocnina ze Ctyf), ale statistiky vyobrazené vySe pouZivaji
o néco komplikovanéjsi metodu (zndmou jako upravend stupnice OECD), ktera pfi-
d€luje hodnotu 1 prvnimu dospélému, hodnotu 0,5 kazdému dal§imu dospélému
a 0,3 kazdému ditéti.*

Smyslem pritvodce je pomoci ¢tenditim pochopit zplisob tvofeni disponibilni-
ho diichodu domdcnosti prepocteného podle velikosti a sloZzeni domdcnosti, ktery
bude déle nazyvén prepocteny diichod domdcnosti. Jeho vyuziti je Sirsi. Diky sché-
matu v obr. 1.5 lze sledovat jednotlivé prvky, které ptipadné piispivaji k vysvétleni
vyvoje diichodli domécnosti. Nicméné nejprve je dobré se zeptat, jaky princip se
skryvé za seznamem jednotlivych poloZek pfijmu v obr. 1.5. Definice piijmu, kte-
rou ekonomové obvykle uzndvaji, je, Ze je to suma vSech pfijm, at jiZ penéZnich ¢i
v naturdliich, které jsou ziskdny v daném obdobi, ¢i analogicky maxim4lni mnoz-
stvi zdrojl, které domdcnost mlze pouzit ke spotiebé a soucasné zachovat Cistou
hodnotu majetku: to znamen4, aniZ by sniZila hodnotu majetku po odecteni zdvaz-
k. Tato definice je obsaZnd co do svého rozsahu a prekracuje raimec vétSiny defi-
nic piijmil pro dcely dan€ z ptijmu. V podstaté zahrnuje veskeré piijmy v naturali-
ich, vCetné zeleniny péstované na vlastni zahradé (o kterou se vétSinou finan¢ni
urady nestaraji). Zcela jist€ obsahuje i naturdlni vyhody poskytované zaméstnava-
telem, které mohou byt dosti zna¢né. V podstaté zahrnuje i naturdlni piijem posky-
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tovany vlastnikiim doma a bytil ze sluzeb prislusejicich danému druhu bydleni.
Majiteli domu sice jeho vlastnictvi nepfindsi piijem ve formé hotovosti, ale uSeti{
to, co by musel platit za prondjem. Proto bychom méli, pouZijeme-li tuto komplexni
definici prijmu, pricist také prijem nazyvany ,,0dvozené ndjemné". Takovato poloz-
ka je obsaZena v narodnich dctech (viz ddle v textu) a je pomérné velka: ve Velké
Britanii predstavovala v roce 2012 okolo 10 % hrubého domdaciho produktu (HDP).
Stejné by se pfistupovalo i k jinému majetku, jako napf. ndbytku, domacimu vyba-
veni modernimi technologiemi a k dal§imu zboZi dlouhodobé spotieby, ale jejich
kvantitativni vyznam je pravdépodobné mnohem mensi. V distribucnich statisti-
kach citovanych vySe v textu se odvozené nijemné neobjevilo, ale je dilezité pro
reformu politiky tykajici se trhu s bydlenim.

V distribu¢nich statistikdch déle chybi jeden dilezity zdroj ptijmu v naturali-
ich: hodnota vefejnych sluzeb jako jsou zdravotnictvi, vzdélani a socidlni péce.
V obr. 1.5 tvoti ¢astku pfidanou k disponibilnimu diichodu domécnosti a spolecné
pak tvofi ,,roz§ifeny diichod domdcnosti. Neni zrovna jednoduché ohodnotit vetej-
né sluzby, ale bezpochyby patfi mezi zdroje, které mohou domécnosti vyuZivat.
Pokud by napft. nebylo v misté dostupné verejné vzdeélani, museli by rodice finan-
covat svym détem soukromé Skoly, a to ze svého disponibilniho pt{jmu. Jednotlivé
staty se liS co do sife poskytovani vefejnych sluZeb, takZe porovnavani nerovnosti
mezi zemémi je ovlivnéno i jejich absenci. Jak uvidime pozdéji, staty, jejichZ vetej-
né vydaje jsou niZsi, vykazuji vyssi soukromé vydaje, ackoliv distribuce je pravde-
podobné rozdilnd. JestliZze se vefejné sluzby ohodnoti svymi ndklady, které finan-
cuje vlada, pak je nerovnost méfend v kategorii rozsifeného diichodu domécnosti
v evropskych zemich podstatné niZsi nez nerovnost v kategorii disponibilniho da-
chodu.*

Pfijmeme-li komplexni definici pfijmu, je tfeba vzit v potaz moZné zmény
v hodnotdch majetku: skutecnost, Ze majetek mize ziskdvat ¢i ztrdcet na hodnoté
po dobu méteni. Takovéto zmeény bézné nevstupuji do méfeni ndrodniho dicho-
du, ale v pfipad€ rozvahy domdcnosti zcela jist€ ovliviiuji jeji vydajové moznosti.
Pokud hodnota akcii, které ¢len domdacnosti vlastni, vzroste béhem roku, pak je
moZné utratit tuto ¢4stku, aniZ by se sniZila jeho ¢istd hodnota. Je tfeba rozliSovat
mezi narostlymi a realizovanymi zisky (a ztrdtami). Ty prvni, to jsou zisky na pa-
pife; ty druhé jsou zisky, které se prodejem zménily v hotovost. Realizované
zisky také zpravidla byvaji zdanitelné a objevi se v nékteré statistice tykajici se
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distribuce pfijmu. Kapitdlové zisky mohou zplisobit znacny rozdil, zvlasté u mé-
feného podilu pfijmd nejbohatSich. V roce 2012 byl v USA podil horniho 1%
méfeny bez kapitdlovych ziskl 19,3 % (jako v obr. 1.1), av§ak podil méfeny vcet-
né realizovanych kapitdlovych ziskt byl o tfi procentni body vyssi, tj. 22,5 %.*
Narist nerovnosti se tedy podhodnocuje v takové mite, o kolik celkové narostlé
zisky prevysuji zisky realizované (jelikoz mnozi vlastnici téchto akcii nerealizu-
ji prodej). Na druhou stranu vypocty nezahrnuji inflaci a pfi zapocitavani penéz-
nich zisk tak zvelicuji skute¢ny zisk. Pokud v daném obdobi vzrostou ceny, pak
se kupni sila majetku (oznacovand jako ,,skute¢nd hodnota®) sniZi. Napt. vzroste-
-1i hodnota akcii z 1000 dolari na 1200 dolaril, vygeneruje se penéZni zisk z ka-
pitdlu ve vysi 200 dolarii, ov§em pokud soucasné vzrostou ceny o 10 %, pak je
skute¢ny zisk jen 100 dolari. CoZ upozoriniuje na obecnéjsi fakt. Komplexni defi-
nice pfijmu zmifuje nutnost zachovat neménnou cCistou hodnotu majetku, a to
znamend skute¢nou hodnotu. Kdokoliv, kdo vlastni akcie, je vystaven nebezpeci
kapitdlové ztraty z diivodu inflace. Stejné€ tak clovék, ktery ma bankovni ucet
s nulovymi droky, je vystaven disledktim inflace ¢ili sniZeni kupni sily. Naopak
v piipad€ zdavazka by mélo dojit k rstu hodnoty, nebot vyse splatného zavazku
klesa v diisledku jeho kupni sily. VZdy mne pfekvapovalo, zZe se vénuje tak mélo
pozornosti témto tpravam inflace, ackoliv je zfetelné pocituji zvl4sté mali stfada-
telé, jimZ timto zpsobem dokonce i pfi nizkych mirdch ristu cen mizi jejich
bohatstvi doslova pfed o¢ima.

Jak je to s nerovnosti spotieby?

Doposud se mluvilo o distribuci vysledki ve smyslu diichodu a vydélka, ovSem
na n€ lze, pomérné€ pochopitelné, nahliZet jako na prostfedky vedouci k cili, niko-
liv na cile samotné. Silas Marner ve stejnojmenném roménu George Eliota moZna
miluje pocitani svého zlata, ale vétSina lidi sleduje vic neZ jen své bankovni kon-
to.** Ten cil, ktery md na mysli vétSina ekonomd, je spotfeba. A nejsou to jen
ekonomové, ktefi takto uvazuji. Bill Gates ve své recenzi dila Thomase Pikettyho
Kapitdl v 21. stoleti souhlasi s hlavnimi zavéry knihy, ov§em podrobi autora kriti-
ce, protoze pry ,,zcela ignoroval spotfebu.*’ Pocitame-li se spotfebou spiSe nez
s pfijmem, pak mohou byt zdvéry s ohledem na nerovnost a chudobu rozdilné.
Dale Jorgenson z Harvardu argumentoval, Ze ,,z oficidlnich americkych statistik
tykajicich se chudoby odvozovanych z diichodu domacnosti vyplyvd, Ze Vélka
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s chudobou skoncila netdspéchem... Ov§em odhady miry chudoby odvozované ze
spotfeby domdacnosti naznacuji, Ze Vélka s chudobou byla korunovédna dsp&chem.*
Bruce Meyer a James Sullivan dosli k zavéru, Ze ,,prechod od tradi¢niho zplisobu
méfeni chudoby zaloZeného na piijmech k méfeni zaloZenému na spotiebé a roz-
hodné taktéz dpravy ocistujici o odchylky v cenovych indexech vedou k zavéru, Ze
mira chudoby poklesla v letech 1960 aZ 2010 o 26,4 procentnich bodu, z ¢ehoz
ke sniZeni o 8,5 procentnich bodtl doslo od roku 1980.““¢ Co se tyce celkové nerov-
nosti, usuzuji Dirk Krueger a Fabrizio Perri, Ze ,,ndrust pf{jmové nerovnosti v USA
v poslednich letech nebyl doprovdzen odpovidajicim riistem spotiebni nerovnos-
ti,"* avSak dals{ autofi dospéli k jinému zdvéru. Orazio Attanasio, Erik Hurst a Lui-
gi Piastaferri se domnivaji, Ze ,,spotiebni nerovnost se v USA mezi lety 1980 az
2010 zvysila témér stejné jako pfijmova nerovnost.“’

Vyzkum zaloZeny na spotifebé je jisté hodnotny, nicméné 1 zde je tieba kldst
otdzky. Za prvé, co vlastn€ méfi priizkumy spotfeby? Je totiZ moZzné sledovat ne
spotfebu, ale spiSe spotfebni vydaje, coZz neni totéz, jak je ziejmé z prikladu,
ktery je zminén vySe v textu. UZivatel domu je soucasné jeho vlastnikem a vyu-
Ziva sluZeb mu poskytovanych v souvislosti s timto bydlenim. V takovém piipadé
spotieba prevysuje spotfebni vydaje; v jiném piipadé€, napt. kdyZ domacnost po-
fidi zbozi dlouhodobé spotieby, vydaje dan€ého obdobi mohou pfevysit spotiebu.
Rada autorii riizné piistupuje i k vydajiim za vzdélani a lékaiskou pééi. Druhd
otdzka je, jak pfesnd jsou méteni spotiebnich vydaji? Je dobfe zndmou skutec-
nosti, Ze u nékterych druhli zboZi, typicky u alkoholu a cigaret, jsou idaje uvade-
né v priizkumech nizsi nez skutecné. Jaky je pak celek? Hlavnim problémem je,
zda se mira sniZovani skutecnych ¢isel pro potieby prizkumu méni v Case. Jak
poznamenali Mark A. Aguiar a Mark Bils, pokud v USA roste nerovnost ve spo-
tfebé pomaleji nez piijmova nerovnost, odrazi se to na ,,zvétSujici se mezete
v dspordch ve prospéch domdcnosti s vysokym diichodem. Vychazime-li z hl4se-
nych spotiebnich vydajl, pak se mira uspor u skupiny s vysokymi piijmy zvySila
v letech 1980 az 2007 z 25 % na 38 %, zatimco skupina s nizkymi piijmy udrzela
miru dspor po tuto dobu na drovni priblizné 30 %.“ A jdou jesté déle, kdyz tvrdi,
Ze implicitni, ale nevyjadfené miry dspor jsou ,,nepravdépodobné“.*® Ve skute¢-
nosti poklesly celkové spottebitelské vydaje nahldSené v prizkumech jako pro-
cento vydaji odhadovanych v ndrodnich tctech. Studie uskutecnénd Radou fede-
ralni rezervni banky zjistila, Ze se tento pomér od roku 1992 aZ do pocatku
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nového tisicileti snizil o 10 procentnich bodil. Ackoliv procentudlni podil uvadé-
ny v prizkumech je nyni stabiln€ okolo 78 %, mohlo by to ¢4stecné vysvétlit
rozdilnd zjisténi v dlouhodobém horizontu.*

Podobné je tfeba se ptat na demografické pokryti. Krueger a Perri uskutecnili
studii, kterd se omezila na dil¢i vzorek populace s vyjmutim veskerych venkovskych
domadcnosti, domécnosti, kde hlava rodiny byla mladsi jedenadvaceti let Ci starsi Se-
desati Ctyt let, domdcnosti, jejichZ vydélky po zdanéni plus transferové platby byly
rovny nule, a domédcnosti, jejichZ tydenni mzda byla pod 50 % minimdlni mzdy. Tato
studie zjistila niZsi ndrGst spotfebni nerovnosti. Samoziejmé se nedd srovnat s udaji
pro ptijmovou nerovnost, které se tykaji celé populace. Jonathan Fisher, David John-
son a Timothy Smeeding pokryli svou studii celou populaci a zjistili, Ze ,,prijmova
a spotiebni nerovnost se mezi lety 1985 az 2006 zvysily pfiblizné stejnym tempem,
ale liSily se v obdobi tzv. velké recese (mezi lety 2006 a 2010),“ pfi¢emZ spotfebni
nerovnost byla nizsi v roce 2010 neZ v roce 2006.%

Podle ucelu analyzy je nutné zvolit bud spotiebu, ¢i piijem. Méfi-li se mira
chudoby, pak odpovéd zavisi na tom, kterou ze dvou rozdilnych koncepci zvolime.
Prvni koncept se zabyva Zivotnim standardem, druhy prdvem na minimdlini viroveri
zdroju. V minulosti se studie zabyvajici se chudobou zaklddaly na prvnim pfistupu,
a ty, které méftily pfijem také. Vychdzely z toho, Ze nizkd droven piijmu poskyto-
vala maly prostor pro Uspory, takZe piijem nabizel dobry zdklad pro méfeni spotie-
by. Britsky vyzkumnik v oboru sociologie (a vyrobce ¢okolddovych sladkosti) Ziji-
ci na pocéatku 20. stoleti, Seebohm Rowntree, porovndval dichod domécnosti
s hranici chudoby nastavenou na troveni dostate¢nou k tomu, ,,aby si domécnost
opatfila minimum nezbytnych véci pro udrzeni pouhé fyzické vykonnosti.>! Poz-
dé&ji se vsak pozornost vyzkumnikll zacala zamérovat na Sir§i definice chudoby
zaloZené na schopnosti tcastnit se Zivota spolecnosti a spolu s tim vzrostl zdjem
o koncept minimdlnich prav na zdroje, jejichZ uZiti je otdzkou osobniho rozhodnu-
ti. Rozdil mezi témito dvéma piistupy lze vysvétlit pomoci méfeni miry chudoby
muzil a Zen. V pristupu opirajicim se o Zivotni standard by mohlo byt vysvétlitelné,
Ze jsou stanoveny rozdilné hranice chudoby pro Zeny a muZe. Je to proto, Ze Zeny
majf nizZ§{ primérné nutricni potfeby neZ muZi. Takto se skute¢né v USA zpocatku
stanovovala oficidlni hranice chudoby. Americkd ekonomka Mollie Orshanskyova
stanovila v roce 1963 hranici chudoby pro osoby mladsi Sedesati péti let z nezemé-
délského prostfedi — pro svobodného muze to bylo 1650 dolarii ro¢né a pro svobod-
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nou Zenu 1525 dolart. Z hlediska pfistupu minimdlnich prav by toto bylo nepfija-
telné.

Proti pouzivani spotfebnich vydajii jakoZto ukazatele miry chudoby ¢i celkové
nerovnosti je vznasena nadmitka, Ze vydaje, jakoz i ptijem, jsou prostiedky k dosa-
Zeni cile. V procesu spotieby mohou vyvstat rozhodujici nerovnosti, a to pii pfevo-
du penéz na zboZi a sluzby. Mezi né patii napt. rozdilny pfistup ke zboZzi a sluzbdm
z diivodu jejich riiznych cen. Mluvi se napf. o tom, Ze ,,chudi plati vice®, protozZe
chodi nakupovat spi§e do mensich mistnich obchiidkli nez do velkych supermarke-
tl za méstem. Zazita praxe pronajimatelli miize znamenat, Ze ndjemci s nizkymi
prijmy budou celit vy$§im cendm energii, napt. proto, Ze musi pouZivat mincovni-
ky (automaty, které na zakladé vhozeného obnosu poskytnou energii nebo vodu
domaécnosti — pozn. prekl.). Nerovnosti mohou byt vysledkem nedostupnosti zboZi
a sluzeb. KdyZ se spolecnost stdva bohatsi, obchody prestanou naskladiiovat levnéj-
81 varianty zboZ{ ¢i zboZi s niz§i kvalitou. SluZby, jako napf. transakéni bankovni
sluzby, nemuseji byt v né€kterych oblastech viibec nabizeny. Chudobou postizeni
lidé nemusi ziskat bankovni pajcky, jelikoZ nesplni kritéria banky. VSechny tyto
problémy je tieba vzit v potaz dfive, nez dojdeme k zavéru ohledné zmény vzorce
nerovnosti ve spotfebé.

Uvahy o piistupu ke zboZi a sluzbam vedly k navrhu, Ze bychom se méli za-
myslet nad distribuci ,,jistych specifickych vzacnych komodit*, jak to udélal nosi-
tel Nobelovy ceny James Tobin z Yale v rdmci pojmu ,,specificky egalitarismus®.
Mezi druhy zboZ{ jmenoval napf. jidlo, bydleni, vzdélani a Iékafskou péci.> Stej-
né tak pristup méfeni chudoby a socidlniho vylouceni v Evropé od roku 2009
pocitd s ukazateli materidlni deprivace. Jednim ze tfi prvki cile strategie Evropa
2020 je uroveni chudoby oznacend jako ,,zdvazna deprivace®, kterd se definuje
jako nedobrovolné strdddni ve Ctyfech z deviti poloZek na seznamu. Téchto devét
polozek zahrnuje ,,nebyt pozadu s placenim ndjemného*, ,,moci si dovolit maso,
kufe ¢i rybu®, a ,,zajistit doma dostate¢né teplo®.>* Mezi seznamem sestavenym
Tobinem a seznamem sestavenym EU je zajimavy rozdil, evropsky seznam neob-
sahuje vzdélani a zdravotnictvi, protoze EU povaZuje tyto dvé oblasti za primér-
ni zodpovédnost jednotlivych stiti. Na druhou stranu existuje na druhém konci
stupnice, u osob s nejvysSimi pfijmy, pomérné vymluvny ukazatel ,,dobrovolné-
ho vylouceni®, coZ je moZznost bohatych lidi nevyuZivat statni vzdéldvaci a zdra-
votnické instituce. Slovy britského filosofa Briana Barryho: ,,pokud se nejbohats{
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C4st spolecnosti citi, Ze si miZe dovolit se izolovat od spole¢ného osudu a vykou-
pit si cestu z vefejnych instituci, je to také forma socidlni izolace.>> Rozmanita
povaha spotfeby a odlisné€ obavy, které vyvolavd, znamenaji, Ze rozsah spotieb-
uziti ptijmu je vlastn€ pfizndnim toho, Ze vyuZiti zdroja jde nad ramec spotieby.
Métime-li nerovnost, zajimdme se nejen o spotfebu bohatych, ale také o moc,
kterou s sebou miZe bohatstvi pfindset. Tuto moc miZe Clovék uplatnit nad vlast-
ni rodinou, tim Ze zanechd bohatstvi svym dédictim, ¢i obecnéji kontrolou médif
¢i vlivem v politickych strandch. Krdsny ptiklad nabizeji dobro¢inné dary. Vho-
zenim mince do kosiku s penézni sbirkou se stéZi projevi jakdkoliv moc, ale za-
loZzenim dobrocinné nadace se daji ovlivnit Zivoty jinych lidi, jak koneckonct
prokdzala Nadace Bila Gatese. Vliv na ostatni miZe byt nanejvys prospesny, ale
stdle se jednd o ukdzku moci zpisobem, ktery nelze zachytit v méfeni spotieby.
Pf{jem je skutecné tdcelem vedoucim k cili, ov§em jeho dosah je mnohem S§irsi
neZz spotfeba.

Kdo je kde v distribuci?

Anglickéd ekonomka a bojovnice za socidlni prava Barbara Woottonova napsa-
la, Ze jednou z ndhodnych uddélosti, které ji pfimé&ly napsat ¢lanek The Social
Foundations of Wage Policy, bylo zjiSténi, Ze slon, ktery vozi déti v zoo
ve Whipsnade, vydélava stejné jako ona, dlouholetd univerzitni profesorka.
Casto jsem premyslel nad zdvaZnosti tohoto konkrétniho srovndni, ale je nade
v§i pochybnost, Ze 1idé€ jsou radi, kdyz védi, na kterém misté distribuce piijmu
se nachdzeji.”” Nelze pochybovat o tom, Ze mnozi lidé, pfedev§im ti, ktefi se
pohybuji na vrcholku distribuce pf{jmu, si mysli, Ze stoji niZe, neZ tomu je
ve skute¢nosti. Nizozemsky ekonom Jan Pen, autor ,,pfehlidky pfijma“, kterd
popisuje ptijmovou distribuci, ,,se kdysi zeptal 1ékate specialisty, jenZ se prav-
dépodobné fadi k 0,3 % nejlépe placenych lidi pfijmové pyramidy, jak velkd
¢ast populace, s ohledem na prijmy, se nachdzi na Zebiicku nad nim. Lékar
otazku promyslel a odpoveédél: 20 %“.*® V dobé méné vzdalené poloZili Pollly
Toynbeeovd a David Walker podobnou otdzku nejlépe placenym pravnikiim
a bankéfim Londyna, ktef{ se pohodlné dostali mezi 1 % nejlépe financné hod-
nocenych. Ti nadhodnotili vydélky, diky kterym by se dostali mezi hornich
10 %, ctyfndsobné. A kdyZ byli poZzddani o to, aby stanovili hranici chudoby,
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nastavili ji na droven, kterd byla ,,st€Zi pod medidnem hrubych vydélki, coz
znamend, Ze bézny vydélek povazovali za minimaélni plat.”?

Ciselné tidaje vztahujici se k pifjmové distribuci mohou rychle zastarat i pii
mirné mite inflace. Ctendfi v§ak miize pomoci znalost toho, kdo byl kdo v roce
2013. V té dobg stanovil americky Utad pro s&itani lidu medidn diichodu domdc-
nosti na 51.939 dolart rocn€ a prdh chudoby pro &tyfi osoby (pod kterym Zilo
14,5 % obyvatelstva) na 23.834 dolarii (¢ili 46 % medidnu). Tyto ddaje se vztahuji
na penézni pifijem pfed zdanénim a neobsahuji hodnotu nepenéznich vyhod jako
napf. stravenek. Vystoupame-li po Zebfi¢ku k hornim 10 %, Utad pro s&itdni lidu
sem vpusti domdcnost s diichodem 150.000 dolart, coz je trojndsobek medidnu,
zatimco odhady Emmanuela Saeze z Berkeley jsou zaloZené na ponékud odlisné
definici. Vymezuji hranici pro horni 1 % na trovni pifijmu 400.000 dolari.5

Ve Velké Britanii v letech 2012-2013 hovoii oficidlni ¢isla o medidnu disponi-
bilnfho diichodu domdcnosti prepocteném podle velikosti a sloZeni domdcnosti
ve vy$i 15.300 liber ro¢né pro svobodného muZe ¢i Zenu, 22.950 liber rocné pro pér
a 32.125 liber ro¢né€ pro par se dvéma détmi. (Pro srovndni obou zemi je nutno
poznamenat, Ze v piipadé Velké Britdnie se jednd o hodnoty po zdanéni pifimymi
danémi, zatimco v USA prfed zdanénim.) Prdh chudoby byl nastaven jako 60 %
medidnu, coZ ¢inf 9.180 liber na osobu. Horni ¢4st britského Zebficku je poloZena
niZe, mezi hornich 10 % by se dostala domdcnost s dichodem ve vySi dvojndsobku
medidnu (64.250 liber ro¢né pro pér se dvéma détmi).s!

Doposud jsem se soustiedil na vertikdlni rozmér nerovnosti — rozdil mezi chu-
dymi a bohatymi — ale existuji zde téZ diilezité horizontdlni dimenze. Giniho koe-
ficient ¢i podil piijmu horniho 1 % ukryva anonymni tvére, ale o to je moZna zaji-
mavéjsi otdzka, jakd nerovnost existuje mezi riiznymi skupinami rozliSenymi napf.
genderem, bydlistém, etnickou skupinou.®> Moznd budeme chtit zohlednit rozdily
v potfebach. Napt. ddaje tykajici se prijmové nerovnosti uvedené vySe neberou
v potaz zemépisné rozdily v cendch. Naklady na Zivot v Bostonu jsou hodnoceny
koeficientem 132,53, zatimco ve mé&sté Topeka v Kansasu koeficientem 91,8.%° Dalsi
vyznamny rozdil v potfebach predstavuje piipadné zdravotni omezeni; vyzkum
velkého vyznamu se zabyvd zaclenénim téchto potfeb do ekvivalenéni stupnice
pouZzivané k vypoctu prepocteného piijmu. Asghar Zaidi a Tania Burchardtova
ukazuji na ptikladu Velké Britdnie neschopnost vzit v potaz ndklady zdravotniho
postiZzeni, coz vede k vyznaénému podhodnoceni rozsahu chudoby mezi lidmi
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s postiZenim. V nésledujicich pasazich textu jsou rozliSeny tfi horizontdlni dimen-
ze: gender, generacni rozdily a celosvétovy ndhled.

Pohlavi
Vyse uvedené udaje predstavujici rozptyl vydelka nejsou rozliSeny podle pohlavi
a nedokdzou nam tedy fici nic o platovych rozdilech mezi muZzi a Zenami. V USA
zveiejiiuje americky Utad pro séitani lidu ddaje o poméru primérnych vydélka
muzl k primérnym vydélkiim Zen (méfeno stfedni hodnotou) u osob zaméstna-
nych celoro¢né na plny tvazek. V roce 1960 ¢inil tento pomér 60 %, do roku 2013
vzrostl na 78 %. Jedna se o znacny posun, nicméné stdle to znamend, Ze muzi vy-
dé€lavaji v priméru o jednu pétinu vice nez Zeny. Navic ndrlist neni vyrovnany.
Pomér se neménil mezi lety 1960 az 1980, po dobu dalsich dvaceti let se pak zvy-
Soval a od roku 2000 doslo opét jen k malym zméndm.5** Sophie Ponthieuxova
a Dominique Meursové doSly ve svém piehledu idaji pro osm zemi OECD k z4vé-
ru, Ze ,.k uzavirdni mzdovych ntizek mezi pohlavimi dochazi od konce 90. let po-
maleji (s vyjimkou Velké Britdnie a Japonska, kde pokracovalo stéle stejnym tem-
pem) ¢i viibec, pripadné se rozdil dokonce zvySuje (pfipad Itdlie). 6

Jestlize posuzujeme trendy ve stirdni mzdovych rozdilit mezi pohlavimi, je
tfeba — jakoZto u distribuce vydélkll obecné — rozliSovat mezi rozdily, které 1ze
pfipsat charakteristikdm jako je napf. dosaZené vzdélani. Ty mohou ospravedlnit
rozdilnost ve mzdéch a rozdily, které jsou odrazem diskriminace. V minulosti se
za hlavni faktor v pozadi obecného stirdini mzdovych rozdili mezi pohlavimi po-
vazoval narGst trovné vzdélanosti Zen. V roce 1950 v USA piedstavovaly Zeny
s ukoncenym vysokoskolskym vzdélanim polovinu celkového poctu stejné vzdéla-
nych muzii (ackoliv je zajimavé, Ze se tento fenomén objevuje az ve 30. letech;
u lidf narozenych pfed rokem 1910 byl rozdil ve vzdélani maly). Po roce 1950 se
zvySila mira vzdélanych Zen a v sou€asnosti tvoif v USA Zeny s vysokoskolskym
vzdélanim vétSinu vysokoskolsky vzdélanych lidi. Podobny obrat v oblasti vzdé€la-
nosti byl zaznamendn rovnéZ ve vétsSiné zemi OECD. V soucasnosti je prevaha
vzdélanych Zen ve dvaceti deviti z tficeti dvou zemi OECD.® Doris Wechselbau-
merova a Rudolf Winter-Ebmer shrnuli roli vzdélani{ a dalSich charakteristik rele-
vantnich pro pracovni trh, jak ukazuje vice nez 1500 studii o mzdovych rozdilech
na zdkladé genderu s ddaji ze 63 zemi v rozmezi 60. az 90. let, takto: ,,PfevdZna
¢ast toho [sniZeni mzdového rozdilu mezi gendery] je zplsobena lepsi pracovné-
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-trZzni podporou Zen, jez vychazi z lepsiho vzdélani, Skoleni apod. Méné slibnou
perspektivu pak nabizi pohled na zvefejnéné odhady diskriminacni (i nevysvétle-
né) slozky mzdového rozdilu: v priibéhu Casu vilbec neklesd.“*” Provedeme-li stan-
dardizaci vybéru udajh a rozdill statistickych metod, ,,ziskdme o néco optimistic-
t&jSi obrdzek,* ale i ten stdle naznacuje, Ze by trvalo piiblizné 60 let, nez by se
snizil rozdil oznaCovany za ,,diskriminacni* o deset procentnich bodu.

Rozdily zaloZené na genderu stéle pfedstavuji vyznamny zdroj znepokojeni.

Cas a generaéni rozdily

Obr. 1.1 a 1.2 popisuji situaci v USA a ve Velké Britdnii fadou ,,momentek*, ke kte-
rym se vztahuji rizné okolnosti daného roku dotykajici se celé populace. Ale néco
ndm preci jen zUstiva skryto. Nevime, zda se na stejnych mistech ZebtiCku
v po sobé jdoucich letech udrZuji stéle ti stejni lidé; nevime, kolik rodin pod hrani-
cf chudoby bylo schopno se z ni ndsledujici rok vymanit. A to je dileZité hned ze
tf{ diivodil. Za prvé existuje meziro¢ni mobilita, je tedy moZné, Ze pozorovany né-
riist nerovnosti byl zpiisoben riistem volatility. Timto zplsobem se makroekono-
mové snazili vysvétlit nariist podilu prijmi nejbohatSich. Ve Velké Britdnii zkou-
mal rozsah ptijmové mobility Stephen Jenkins, ktery zjistil, Ze existuje ,,zna¢né
mira pt{jmové mobility mezi jednim a ndsledujicim rokem®. Svlij vyrok mirni do-
datkem, Ze ,,velkd C¢dst mobility je na krdtkou vzddlenost spiSe neZ na delsi vzdale-
nosti*. Nabiz{ rovnéZ graficky popis procesu v pozadi: ,,P¥fjem kazdého ¢lovéka se
pohybuje okolo pomérné pevné daného dlouhodobého priiméru — tato hodnota je
tvaz na prijmovém Zebficku a lidé jsou k nému pfipoutani elastickym paskem.
Mohou se vzdalovat od tvazu rok co rok, ale ne ptili§ daleko protoZe je elasticky
pasek nepusti. A tak tam skdcou nahoru a dolil, ale pofad pobliZ tivazu.®® Zvysila se
mobilita? V USA Peter Gottschalk a Robert Moffitt zjistili, Ze by zvySené pfechod-
né odchylky ve vydélcich mohly stit za polovinou ndriastu rozptylu koncem 70. let
a na pocatku 80. let, nicméné tento efekt se poté ustélil.* Pro celé obdobi 1970—
2004 podle Wojciecha Kopczuka, Emmanuela Saeze a Jae Songa platilo, Ze ,,prak-
ticky veSkery‘ nartst odchylky vydélki byl zpliisoben néristem odchylky stilych
vydélki. Tito autofi zjistili, Ze ,,mobilita na vrcholu distribuce vydelka je stabilni
a nedokdzala zmirnit dramaticky ndrust koncentrace ro¢nich vydélkt od 70. let.*
Toto zjiSténi je v souladu s Gottschalkovymi a Moffittovymi zdvéry, Ze zvySend
nestabilita vydelka se soustfedila ve skupiné nejméné kvalifikovanych jedincil,
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takZe nebyla natolik relevantni pro nariist poméru vydélkt horniho decilu zobraze-
ného v obr. 1.1 Co se Velké Britdnie tyce, Jenkins zjistil, Ze pfechodnd volatilita
se prili§ mezi lety 1990 a 2005 nezménila. Zd4 se, Ze alespoii v piipadé USA a Vel-
ké Britdnie je narlst volatility jen stfipkem v celém piibéhu.

Druhym divodem pro¢ sledovat vyvoj lidi v Case je existence predvidatel-
nych pfijmovych odchylek Zivotniho cyklu. Pi¥{jmova kfivka mnoha lidi méa
po dobu jejich Zivota tvar Gaussovy kiivky: na pocatku jejich kariéry roste a ros-
te, aZ dosdhne vrcholu. Spadne opét dold, kdyZ odejdou do dichodu a Ziji jen
z Uspor. Takovéto systematické rozdily zaloZené na Zivotnim cyklu by mohly vy-
svétlit ¢ast pozorovaného ndrdstu nerovnosti, pokud by doslo k posunu v demo-
grafické struktufe. K tomu je mozné ptidat také zmény v podobach rodiny, zv1as-
té ndrlst podilu rodin s jednim rodi¢em. V roce 1960 hldsil americky Utad pro
s¢itdni lidu 9 % déti Zijicich v rodiné s pouze jednim rodi¢em; v roce 2010 se toto
¢islo zvysilo jiz na 27 %. Ve Velké Britdnii je v soucasnosti podobny pomér: jed-
no ze ¢ty déti Zije v rodin€ s pouze jednim rodi¢em. V USA zkoumala labouris-
tickd ekonomka a nékdejsi ¢lenka kabinetu prezidenta Obamy Rebecca Blankova
skutecnost, nakolik mohly zmény v demografické a rodinné struktufe ovlivnit
narlst Giniho koeficientu v letech 1979 az 2007. Zjistila, Ze demografické zmény
jistou roli hrdly, ale jejich vliv byl maly: v fadu 1,25 procentniho bodu.” Jiz diive
Jenkins ve Velké Britdnii zjistil v letech 1971 az 1986 pouze maly vliv demogra-
fickych zmén. Zmény v demografické struktufe a struktufe rodiny jsou bezpo-
chyby dulezité pro tvorbu politik, nicméné nevnéaseji piili§ svétla do problému
rostouci nerovnosti.

Tretim diivodem proc¢ sledovat cely Zivot jednotlivce je, Ze zde miiZe vzniknout
znacnd nerovnost mezi jednotlivymi generacemi. Pokud porostou redlné piijmy
v Case, jak tomu bylo v minulosti, pak lidé narozeni pozdé€ji budou dostdvat vyssi
prijmy po cely Zivot. Tento ndrlst je obsaZen ve standardnich piistupech k hodno-
ceni rozhodovani o vefejnych investicich. JestliZze vldda zvaZuje zahdjeni dlouhodo-
bého projektu ¢i vyhody zmirnéni klimatickych zmén, pouZije socidlni diskontn{
sazbu a tato sazba je tvofena dvéma prvky: Cisty diskontni faktor pro rozdil v case
a faktor, ktery odrazi ocekdvani, Ze budouci generace na tom budou lépe.”” Jinymi
slovy, pfijem budoucich generaci mé pfidélené nizs§i hodnoceni stejné jako kdyz se
niz8{ hodnoceni pfidéluje bohatym pfi méfeni nerovnosti v daném Case. OvSem
naplnéni tohoto ocekdvani jiZ nemusi byt jisté. Pokud nyni oCekdvame, Ze se rist
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pramérnych piijmi zpomali ¢i zcela zastavi, jelikoZ usilujeme o cestu udrZitelnos-

ti, pak bychom neméli timto zplsobem diskontovat pfiSti generace. Neméli bychom

predpokladat, Ze jejich finan¢n{ situace bude lepsi, neZ je dnes, a proto se domnivat,

Ze ,,si zaslouZi méné* (a to presn¢ diskontovani znamend). Je mozné, Ze jejich fi-

nancni situace nebude lepsi, ale dokonce bude horsi. Problematika mezigeneracni

spravedInosti ma proto v tomto piipadé vyssi prioritu, neZ kdyz vladne presvédce-
”

ni, ,,Ze Zivot bude stéle lepsi a lepsi. M€l by to byt jeden z faktord, kterym pomé-
fujeme volbu prostfedkl vedoucich ke sniZeni soucasné pfijmové nerovnosti.

Globalni nerovnost

Nerovnost mezi v§emi obyvateli zemékoule odraZzi kombinovany dopad nerovnosti
v rdmci statll a nerovnosti mezi zemémi. Nahlizime-li na nerovnost takto, pak se
globdlni nerovnost v poslednich stech letech da jednoduse popsat jako sled ne€koli-
ka obdobi: prvni obdobi, kdy nerovnost v rdmci bohatych zemf{ klesala, avSak ne-
rovnost mezi staty vzrlstala, a druhé obdobi, kdy nerovnost v bohatych zemich
roste, avSak nerovnost mezi jednotlivymi zemémi klesa. Kfivka nerovnosti uvnitf
statll opisovala tvar U a kfivka nerovnosti mezi staty tvar .

Tvar krivky N — divergence mezi stty, po niZ nasledovala konvergence — je
na obr. 1.6 vytvoren tdaji ze Ctyt stdtd. Graf ukazuje absolutni rozdily v ndrodnim
pifjmu (HDP) na obyvatele, a to v Indii, Cing, Velké Britdnii a USA tak, jak v mi-
nulosti vyplynuly a jak jsou do budoucna pfedpoviddny podle odhadu OECD.
V kazdém jednotlivém piipadé€ je ndrodni piijem vyjadien pomoci kupnf sily, kde
jsou zohlednény rostouci naklady bydleni v Case a rozdily v kupni sile mezi staty
(to, Ze za dolar si clovék koupi vice v Delhi nez v New Yorku). Neni tfeba zdiraz-
fovat, Ze podobné srovnani v Case a prostoru miiZe byt pouze ptiblizné, nicméné je
dostacujici pro vytvofeni dalekosdhlého obrazu. Od roku 1820 do roku 1970 se
propast mezi Indif a Cinou na jedné strané, a Velkou Britanii a USA na strané dru-
hé rozsifila. Pf{jem na obyvatele v USA vzrostl vice nez desetindsobné; ve Velké
Britdnii spiSe méné s tim, Ze zpocatku rostl razantnéji a posléze byl prekondn pri-
jmem USA. Od roku 1970 uzaviraji Indie a Cina propast a OECD si mysli, Ze tento
trend bude pokracovat i v tomto stoleti.
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Obr. 1.6: Globalni divergence a nasledna konvergence: HDP na jednoho obyvatele,
1820-2060

V roce 1820 byl HDP na obyvatele méreny paritou kupni sily (Purchasing Power Parities, coz
jsou sménné kurzy prepoétené na zakladé rozdilél v kupni sile) v Indii 533 dolard, v Ciné 600
dolard, v USA 1.376 dolard a ve Velké Britanii 1.706 dolard.

Tvar kiivky N pro distribuci mezi zemémi je Casto interpretovan jako diivod k op-
timismu, Ze globalni distribuce bude v budoucnu vykazovat niZ§i troveii nerovnosti. Je
tfeba mit se na pozoru, a to hned ze dvou divodil. Za prvé, ackoliv se propast zmenSuje
v relativnich pojmech, pokracuje nartist absolutnich rozdilii v kupni sile. Cina mo7n4
roste rychleji vyjadieno procentudlné, ale tento rist se vztahuje k mnohem mensi za-
kladng&. Jak piedpovidd OECD, absolutni rozdil v pffjmu na obyvatele mezi Cinou
a Spojenymi staty se bude zvySovat aZ do roku 2057. Za druhé, zatimco Cina a Indie
rychle rostou, ostatni rozvojové zemé dosahuji nizstho tempa ristu. A to je t€Z divod
proc, ackoliv se vétSina mych ndvrhil tykd nerovnosti v rdmci stiti, se v kapitole 8 vé-
nuji globalni zodpovédnosti zemi OECD, tomu, aby se vice angaZovaly v otdzce redis-

tribuce soucasného piijmu mezi staty.
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Kapitola 2
Pouceni z historie

Pt{jmova nerovnost v mnoha zemich v poslednich letech vzrostla, ale trend nebyl
vZdy jen vzestupny. Prave z toho dlivodu je tfeba se ohlédnout v Case a prozkoumat
historické zdznamy o nerovnosti. Kdy v minulosti nerovnost klesla? Co se z tako-
vého obdobi miiZeme priucit? Abychom byli schopni zodpovédét tyto otdzky, po-
tfebujeme dlouhou fadu tdaji z métfeni piijmové nerovnosti. Nastésti v soucasnos-
ti mdme takova data k dispozici. Badatelé¢ diky dneSnim metoddm prozkoumali
historické zdznamy a sestrojili odhady prijmové nerovnosti pro obdobi delsi nez sto
let. Takovy vyzkum je velmi vzruSujici, protoZe historickd perspektiva ndm dovoli
Iépe pochopit, jak narostla soucasnd mira nerovnosti a jak by pfijmova nerovnost
mohla byt sniZena v budoucnosti.

Prvnim dileZitym momentem pfi hleddni pouceni ze statistik o nerovnosti je
divéra v kvalitu udaji, které jsou pouzivany. Z toho ditvodu zacind i tato kapitola
popisem a hodnocenim zdroji informaci, z nichZ mohou Cerpat odbornici zabyva-
jici se nerovnosti. Podrobné zkoumani je nutnosti. Pt{li§ Casto se ekonomové Zenou
kuptedu, vyvozuji zdvéry z idajl, které tu prosté jsou, aniZ by se zeptali, zda jsou
to viibec tdaje vhodné. CoZ je o to dileZitéjsi prav€ v dobé, kdy jsme tdaji zahlce-
ni. Slavnd studie z poloviny 50. let nositele Nobelovy ceny a harvardského ekono-
ma Simona Kuznetse o vyvoji prijmové nerovnosti v Case se opirala o hrstku udajt
pro maly rozsah zemi.” Dnes mame k dispozici zdplavu sad tdaja. To piedstavuje
znacné zlepSeni a uzndnf si za to zasluhuje dsil{ statistickych tfadil a jednotlivych
védcil. Soucasné vSak hrozi, Ze ¢lovék v zdplavé informaci utone. Jeden pfiklad
za vSechny. V prosincovém vydéni roku 2012 €asopisu Journal of Economic Inequ-
ality se objevil Clanek, ktery vychdzel z pozorovani, Ze prijmovad nerovnost je

(o

v USA vyssi nez v Japonsku (jak 1ze vidét na obr. 1.3, kde se Giniho koeficient pro
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USA pohybuje o priblizné 7 procentnich bodl vySe nez Giniho koeficient pro Ja-
ponsko) a dile pokracoval vysvétlenim této situace. Ctendie Journalu by jisté
zmatlo zjisténi, Ze jiny ¢lanek v tom samém vyddni pouziva udaje, které neukazuji
Zadny skute¢ny rozdil v Giniho koeficientu téchto dvou zemi: USA (37,2 %) a Ja-
ponsko (36,6 %). Na misté je zeptat se, odkud pochdzeji tyto odlisné udaje? A proc,
jako napf. v této situaci, to vypadd, jako by pokazdé patfily k jinému piib&hu?™

Zdroje informaci

Prizkumy domacnosti

V soucasnosti jsou hlavnim zdrojem informaci o pfijmové nerovnosti prizkumy
domécnosti. Udaje o rozsahu piijmové nerovnosti a finanéni chudobé, které kaz-

s 2

dy rok v zaf{ oznamuje americky Utad pro s¢itani lidu, se odvozuji z Prazkumu
soucasné populace (Current Population Survey), pravidelného mési¢niho prizku-
mu s roénim dodatkem zaméfenym na bfezen, ktery sbird informace o diichodu
domdcnosti v predchozim kalenddinim roce. Néktet{ americti Ctendfi se moZna
takového prizkumu zic€astnili, ackoliv i kdyby ne, nemusi byt zklamani, protoze
je kazdy rok vybrano jen cca 60.000 domécnosti (¢ili jedna domdacnost ze 2.000).
Udaje pro Velkou Britdnii zobrazené v obr. 1.2 jsou odvozené z Prizkumu rodin-
nych zdroji (Family Resources Survey), prizkumu providéném na vice nez
20.000 domdacnostech, ktery se podrobné dotazuje na skutecnosti tykajici se pii-
jmu a pomért, v nichZ se domacnosti nachdzeji. Prizkum Evropské unie nazvany
Statistika v oblasti pfijmil a Zivotnich podminek (European Union Statistics on
Income and Living Conditions, EU-SILC) pokryva veskeré Clenské staty (déle
Island, Norsko, Svycarsko a Turecko) a tvoii zdklad pro odvozeni evropskych
socidlnich ukazateld, jako napf. procenta lidi ohroZenych chudobou ¢i socidlnim
vyloucenim.

O piijmové nerovnosti v dneSni dobé vime mnohem vice, neZ kdyZ jsem
v 60. letech poprvé zacal zkoumat toto téma, a to diky rozsdhlym investicim na-
rodnich statistickych dfadl a jinych organid. V té dobé se sbiralo relativné malo
udajt, a kdyz uz né€jaké existovaly, jen mdlo z nich bylo poskytovdno vyzkumni-
kiim. Bylo prakticky nemozné provadét srovnani mezi zemémi. Dnes v§ak mdme
zdroje dat uréené pro tento ucel, jako napt. EU-SILC, kterd nyni pokryva vice
nez 30 zemi. Nezdvisld vyzkumna centra jako LIS (the Luxembourg Income Stu-
dy, Lucembursky vyzkumny dstav piijmu) ddvaji badatelim k dispozici harmo-
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nizovand data, priCemz pokryvaji témét 50 zem{ (tato data byla pouZita pro sesta-
veni obr. 1.3, viz vySe). Sbirky sekunddrnich dat, jako je napf. Svétova databdze
k pfijmové nerovnosti (the World Income Inequality Database) sestavend vy-
zkumnym tymem Univerzity spojenych ndrodil, Svétového institutu pro rozvoj
hospodaiského vyzkumu (United Nations University-World Institute for Deve-
lopment Economics Research, UNU-WIDER) pokryva vice nez 150 zemi od Af-
ghénistdnu po Zimbabwe.

Klicovym faktorem dobrého vyzkumu je komparabilita. ProhldSeni, Ze v jedné
zemi je nerovnost niZs§i neZ v jiné, md omezeny vyznam, pokud nejsou statistiky,
z nichZ se vychézelo, vytvoreny srovnatelnym zpiisobem. Nelze vyvozovat okamZité
zavéry o rozdilech, pokud se v zemi A piijmy zaznamenavaji v priizkumu domécnos-
ti jako diichod celé domdcnosti, zatimco se v zemi B pocitaji z dafiovych ptiznani
jednotlivych osob. Nelze tvrdit, Ze platovy rozptyl je v jedné zemi niZsi neZ v druhé,
pokud statistiky nezahrnou lidi pracujici v zemédélstvi ¢i zaméstnance vefejného
sektoru nebo pokud se prizkum tyka pouze obyvatelstva mést. V ndsledujicim textu
jsem se pokusil pouZit srovnatelnou definici pro vSechny zemé, a tam, kde to nebylo
moZné, naznacit, ¢im jsou rozdily pravdépodobné ovlivnény. Je samoziejmeé nemoz-
né dosdhnout 100% komparability. I kdyz ziskdme v kazdé zemi tutéZ informaci,
bude vZdy jeji vyznam zdviset na celkovém kontextu. Nerovnost penéZnich prijmu je
méné dalezitd ve staté, ktery poskytuje vSem obyvatelim zdarma sluzby, jako jsou
zdravotni péce Ci vzdélani, a kde je dotované bydleni a doprava. Navic vZdy zde bu-
dou rozdily mezi statistickymi zdroji, a je na posouzeni badatele, zda je jejich vy-
znam opravdu tak vysoky. Jednou mi kdosi fekl, Ze v jedné konkrétni zemi se do dii-
chodu domécnosti zahrnuje 1 hodnota medu od vcel chovanych v té domécnosti.
Dokonce ani jako syn vcelafe nemam pocit, Ze by tato skutecnost néjak materidlné
ovlivnila srovndni s Velkou Brit4nif.

Stejné dulezité je zajistit komparabilitu v Case. To, Ze jsme v dnesni dobé schop-
ni fici vice o nerovnosti, nevyplyvad pouze ze skutecnosti, Ze prizkumy jsou lepsi
a srovnatelnéjsi ne7 kdy drive, ale také ze skuteCnosti, Ze se jim vyzkumnici
po dlouhé 1éta vénuji. Navic investice do vyzkumu zacinaji pfindSet ovoce v podo-
bé zvySené komparability. Dllezité je uvédomit si, Ze plnd komparabilita neni moz-
nd. Metody priizkumi se zlepSuji a neni moZné vrétit se v ase a opravit napf. vy-
zkumy ze 70. let. Ziskané zdvéry mohou byt ovlivnény zménou metodologie.
V roce 1993 Prizkum soucasné americké populace zménil formu z papirové

63



Ekonomika nerovnosti

na elektronickou, navic se zménila maximélni vySe, kterou bylo mozné zanést
do formuldfe. Pfed rokem 1993 byl nejvyS§i mozny ddaj ve vztahu k vydélku
299.000 dolard, coz bylo zcela dostacujici, protoZe na tuto hranici vétsina lidi ne-
dosdhla. Znamenalo to ale, Ze vydé€lky nejbohatsich byly podhodnocovany (po roce
1993 se limit zvysil na 999.999 dolartl). V prib&hu let doslo k mnoha jinym zmé-
ndm v metodologii: ke zdrojovym tidajim amerického prizkumu se vztahuje vice
neZ dvacet pozndmek, které popisuji zmény, k nimZ v jednotlivych letech doslo.
Kumulativni dopad téchto zmén se jen st€Zi dd zmé¥it, ale zd4 se, Ze zmény v roce
1993 byly nejdileZit&jsi, protoZe tehdy doslo k vysokému ndriistu nerovnosti. Ame-
ricky Utad pro scitani lidu vydal prohlaseni, Ze se lidé ,,maji mit na pozoru®, bu-
dou-li porovnavat ddaje z let pred rokem 1993 a po ném. I ja jsem podle toho pii-
zpusobil obr. 1.1.73

Omezeni tykajici se prizkum( domacnosti
Udaje z priizkumu domdacnosti jsou ve velkém rozsahu pouZivany ke studiu
nerovnosti a ¢isla vztahujici se k jednotlivym zemim uvedend vySe na obr. 1.3
z velké Casti vychazeji z tohoto zdroje. OvSem existuje zde celd fada potencidl-
nich omezeni. Mezi prvnimi lze jmenovat, Ze jde o prizkumy domdcnosti,
a proto jsou zcela opomijeni lidé, ktefi neZiji v Zddné domécnosti. Takto jsou
opomijeni lidé Zijici v institucich, jako jsou studenti Zijici na koleji ¢i na inter-
ndté, vojaci nebo lidé v nemocnicich, ubytovnach, dtulcich, uteceneckych cen-
trech ¢i noclehdrndch. Prizkum domécnosti také opomiji star$i osoby, které
Ziji v pecCovatelskych domech ¢i sanatoriich, déti v détskych domovech a lidi
zijici na ulicich. Je vskutku dalezité vySe zminéné osoby neopomijet, protoze
tyto skupiny lidi patii do niZ8ich pfijmovych skupin. K jejich vynechdni miize
dojit nedopatfenim, kdyz se ukdzZe, Ze seznam, ze kterého je tfeba vybrat vzo-
rek, neni dostate¢né reprezentativni pro celou populaci. Klasickym piikladem
je pouzivani telefonu pro dotazovani v dobé, kdy telefony nebyly zdaleka tak
roz§itené, jako je tomu nyni, coZ vedlo k nadhodnoceni republikdnské volby
v prezidentskych volbach v USA.’®

Je t€zké vzdy pokryt vSe, jelikoZ v mnoha zemich je Gcast na prizkumech
dobrovolnd a lidé mohou odmitnout se zicastnit. Mira neposkytnutych odpovédi
v Priizkumu rodinnych zdroji ve Velké Britdnii 2010/2011 byla 41 %. To znamen4,
Ze na kazdych Sest lidi, ktefi poskytli odpovédi, se nasli Ctyfi, o nichZ nebudou
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ve vysledcich zddné informace. Kdyz méli uvést diivod, pro¢ odmitli poskytnout
informace, 23 % fteklo, Ze ,,se s tim preci nebudou otravovat®. Narlst miry nepo-
skytnutych odpovédi je znepokojujici: koncem 90. let byla mira neposkytnutych
odpovédi 34 %. V USA je navratnost odpovédi mnohem vyssi, neposkytnutych od-
povédi bylo v roce 2013 jen néco mélo pies 10 %, ale i zde jejich pocet v poslednich
letech roste. Pokles miry ndvratnosti odpovédi je problémem, jenZ by mél vzbuzo-
vat znepokojenf statistickych turadu.

Pro¢ je tak dileZitd mira neposkytnutych odpov&di? Nizk4 mira ndvratnosti od-
povédi jesté neznamend, Ze bychom méli zcela zavrhnout zji§téni prizkumu. Kazdy
prizkum s nizkou ndvratnosti mliZze byt dostatecné reprezentativni, pokud se ti, co
neodpoveédéli, nelisi v relevantnich vlastnostech od téch, ktefi odpovédi poskytli.
Nicméné existuji dobré diivody predpokladat, Ze u otdzek na prijem a majetek bude
mira neposkytnutych odpovédi systematicky vyssi mezi bohatsi vrstvou. Lidé, jejichz
finan¢ni situace je komplexnéjsi, mohou, z pochopitelnych divodi, byt méné ochotni
vénovat svij cas vypliiovani detailnich odpovédi na otdzky ohledné jejich majetku
a prijmu. KdyZ Federalni rezervni systém provadi Prizkum spotiebitelskych financi
v USA, vyuziva jednak standardni ndhodny vzorek na zdkladé zemépisného rozloze-
ni populace a jednak specidlni ,,vybérovy vzorek®, vybrany ze statistickych zdznama
odvozenych od priznédni k dani z pf{jmu (pfi zachovdni pfisnych pravidel ml¢enlivos-
ti). Tim se do prizkumu dostanou nepomérnym zplsobem i rodiny, které vlastni
pomérné velky podil majetku ne ptili§ rozsiteného, jako jsou podily fyzickych osob
v podnicich (takovyto zpiisob drzby zpisobuje znacné daiové, pravni i manaZerské
komplikace — pozn. ptekl.) nebo dluhopisy osvobozené od dané. Federdlni rezervni
systém hlési, ze ,,v roce 2010 1 v roce 2013 vyplnilo ve skutecnosti dotaznik okolo
70 % domécnosti vybranych na zdklad€ geografické pravdépodobnosti. Z vybérové-
ho vzorku to byla jen asi jedna tfetina; a z té ¢asti vybérového vzorku, kterd obsaho-
vala nejbohatsi rodiny, byla mira odevzdanych odpovédi pouze okolo jedné poloviny
této miry.“”” Existuji tedy dobré divody se domnivat, Ze horni ¢ast distribuce je
v prizkumech domécnosti nedostatecné zastoupena. Ve Velké Britdnii Cerpa vyvoj
celkové nerovnosti zobrazeny na obr. 1.2 v ptedchozi kapitole z prace Ustavu fiskdl-
nich studii, ktery upravuje ddaje pochdzejici z ptiznani k dani z pfijmu (viz nize) tak,
aby se vykompenzovaly problémy se ziskdnim vysoké miry odpovédi v odpovidaji-
cim prizkumu domécnosti od velmi bohatych jednotlivci a s volatilitou v jejich pfi-
znavanych pifjmech.
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Upravy udajit z prizkumli domécnosti je tieba provadét i kvili tomu, aby se
opravily ,,chyby respondent®. Ty zplsobi lidé, ktef{ se sice zicastni prizkumu,
nicméné poskytnou odpovédi, které jsou budto netplné ¢i nespravné. V nékterych
pripadech se to milZe stit, aniZ by to mohli ovlivnit. KdyZ jsem se pfed né€kolika
lety dcastnil oficidlniho priizkumu ve Velké Britdnii, zjistil jsem, Ze v odpovédi
na jednu z predeslych otdzek jsem vynechal jeden zdroj piijmu, ovSem bylo mi
zcela rezolutné feceno, Ze pocitacovy dotaznik mne nepusti zpatky k predeslym
otdzkdm, takZe ma odpoveéd musela ziistat tak, jak byla. Pokud se udaje z pri-
zkum pouZivaji pro ovéfeni prijmové distribuce, pak je nutné ovéfit, nakolik cel-
kové Castky prijmi odpovidaji ¢astkim zndmym z vnéjSich zdrojii. V piipadé stu-
die EU-SILC se srovndnim s narodnimi Gcty (s pfipusténim, Ze existuji rozdily
v definicich) zjistilo, Ze v roce 2008 se nejvice shodovaly mzdy a platy, pak nasle-
dovaly socialni davky vyplacené hotove a dané. U prijml osob samostatné vydélec-
né ¢innych a pfijml z majetku z velké ¢4sti udaje nesouhlasily. Tyto kategorie pii-
jmi se v priméru umistuji na vySsich mistech distribu¢niho Zebticku, takZe pokud
jsou udaje o nich v priizkumech domacnosti podhodnoceny, maji tendenci zplisobit
podhodnoceni nerovnosti.”

Prizkumy domadcnosti jsou velmi nepostradatelnymi zdroji informaci, a je
nadmiru dilezité, aby agentury ziskavajici statistické idaje neprestdvaly investovat
do svého provozu i do rozvoje. Informace, které poskytuji, jsou nezbytné pro tvor-
bu politiky vedouci ke sniZeni nerovnosti. Nicméné zdvéry priazkumil je tfeba brat
s jistou davkou obezfetnosti. Z tohoto diivodu jsou ¢im dal vice pouZivany ve spo-
jeni s udaji z tfednich zdznamd.

Udaje o dani z p¥ijmu

Pokud nelze ddaje o ptijmové distribuci ziskat z prizkumi domdcnosti, kde jinde
se daji najit? Prvni odpovéd zni — z tfednich zdznaml. V minulosti byly hlavnim
zdrojem informaci o tom, jak se jednotlivym rodindm dafi. V zdznamech byly
,socidlni tabulky®, v nichZ priikkopnici jako Gregory King propocitavali ptijmovou
distribuci pro Anglii a Wales (pro rok 1688), ovSem ty se nezaklddaly na tdajich
pro jednotlivé osoby. AZ do zavedeni osobni dané€ z pfijmu (na pocétku 19. stoleti
ve Velké Britdnii) nemohly byt z ovéfenych tdajil o ptijmech jednotlivcl sestaveny
skute¢né odhady piijmové nerovnosti. Takové tdaje o distribuci je mozné pro tce-
ly odhadu podilu riznych skupin na celkovém piijmu kombinovat s kontrolnimi
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celkovymi tdaji z idajl o obyvatelstvu ¢i z ndrodnich ucth. Takto jsou ve vzdjem-
ném vztahu podil horntho 1% uvedeny v obr. 1.1 a 1.2 a podil horniho
1% celkové dospélé populace (Ci vSech jednotek podléhajicich dani, pokud 1ze po-
uzit) a udavaji podil celkového diichodu domdcnosti tak, jak je odhadovano na né-
rodnich tctech. Celkova Cisla se neomezuji pouze na ¢isla uddvand dafiovymi po-
platniky.”

Zpocatku se osobni daii z pfijmu vztahovala jen na mensi ¢ast populace a série
udaji o podilu nejvysSich piijmi zacind jesté diive, neZ mizZeme provést odhady
nerovnosti pro celé obyvatelstvo (Giniho koeficient). Rozsah tdaji o dani z pf{jmu
se od té doby rozsitil, zejména b&hem druhé svétové védlky a po ni, takZe ufedni
zdznamy nyni zahrnuji vétSinu populace. Dokonce i pro jednotlivé poplatniky, kte-
i1 nevypliiuji dafiové pfiznani, znamend vybér srdzkou dané u zdroje, Ze se octnou
v dafiovych zdznamech. Nicméné pokud se pouZivaji idaje ze zdznaml o danich
z ptijmu, je tfeba mit stdle na mysli, Ze nejsou vytvafeny k tomu dcelu; tyto ddaje
jsou vedlejsim produktem tfednického procesu. Forma a obsah informaci odraZzeji
datiovou legislativu. Napf. v USA se za zdatnovaci jednotku povazuji kombinované
ptijmy péru (a jejich nedospélych déti), zatimco ve Velké Britdnii si od roku 1990
lidé podavaji daniova ptiznani jednotlivé a vyslednd distribuce se tedy vztahuje
k jednotlivym pif{jmtm.* Definice pfijmu pro dafiové tcely se miiZze znacné lisit
od obsazné definice popsané v predchozi kapitole. MiZe dovolit odpocet trokil
z ndkupu nemovitosti pro bydleni ¢i z osobni pijcky. V nékterych pripadech se
miZe pfibliZit oné komplexni definici vice neZ prizkumy doméacnosti, napf. tim, Ze
zahrne imputovany ndjem z domu, v némz vlastnik bydli (jak to kdysi byvalo
ve Velké Britdnii) Ci realizované kapitdlové zisky. Ve vSech piipadech miize vSak
byt tplnost tidajii o dani z ptijmu vdZn€ ovlivnéna tim, kolik ,,idaji neposkytnou*
datiovi poplatnici, protoZe se napf. vyhybaji dani ¢i dochdzi k dafiovym tnikiim.
Studie o nejvyssich pfijmech vychdzejici ze zdznami datiovych dradi vZzdy musely
vénovat velkou pozornost tomu, jak je pripadné mohou ovlivnit piipady vyhybani
se dafové povinnosti a piipady dafiovych dnika.?!

Udaje o vydélcich

Jak prizkumy domdcnosti, tak i dfedni zdznamy pfedstavuji zdroje informaci
o vydélcich jednotliveill; dfedni zdznamy typicky ve formé vybéru plateb socidlni-
ho pojisténi. V piipadé vydelkl je ovSem paleta moznych zdroji tdaji rozmanité;j-
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§i, protoZe informace 1ze sbirat z obou stran pracovniho trhu. Staty mohou vyuzivat
rtiznych zdrojti. Udaje o vydélcich v USA na obr. 1.1 pochdzeji z téhoZ zdroje jako
série piijmové nerovnosti, tj. z Prizkumu soucasné populace, coZ je prizkum do-
macnosti. Udaje pro Velkou Briténii uvedené na obr. 1.2 pochazeji od zaméstnava-
telll, z Ro¢niho prehledu hodin a vydélk. Francouzské tdaje v této kapitole pocha-
zeji z dafiovych prohldsSeni. Srovnani riznych zdroji pro tentyZ stat naznacuje, Ze
zavéry jsou priméfené koherentni.?> Nicméné rozdil Ghlu pohledu zaméstnance
a zamé&stnavatele miZe vést k systematickym rozdiliim u specifickych proménnych,
zejména pak u hodin, kdy zaméstnavatelé mohou uddvat hodiny vyplyvajici ze
smlouvy a zaméstnanci zase hodiny, které skute¢né stravili praci. Timto vznika
pomérné diilezity rozdil. Statistiky zaloZené na francouzskych dafiovych prohlase-
nich nezahrnuji pracovniky v zemédélstvi, statni zaméstnance, pracujici v doméc-
nosti a lidi zaméstnané na nizsi nez plny dvazek. Z toho divodu se napf. v roce
1995 ve statistikdch objevily asi jen dvé tietiny vSech zaméstnanych. Prizkum EU
o struktufe vydélkill nezahrnuje vefejnou spravu, ani podniky s méné neZ desiti
zaméstnanci.

Riiznorodost zdrojit umoziiuje, aby byly k dispozici i ddaje o vydélcich, které
jsou Casto obsdhlejsi nez tdaje ziskané z prizkumi domdcnosti, ale mize téz pfi-
naSet vice obtizi pfi zajisStovani konzistence mezi zemémi a v case. Kdokoliv tyto
udaje pouzivd, musi vZdy ovéfit, Ze jablka se porovndvaji s jablky a ne s hruSkami.

deaje o majetku

V piipadé majetku existuje dokonce jesté $irSi moZnost vybéru zdroje informaci.
Jsou provadény prizkumy domécnosti tykajici se osobniho majetku, jako napf.
prizkum iniciovany americkym Federdlnim rezervnim systémem nebo prizkum
predstaveny Evropskou centrdlni bankou, pficemz ve Velké Britdnii byl jako jeho
soucdst proveden Prizkum majetku a aktiv. Jak jiz bylo feceno, Castym jevem téch-
to prizkumd je jistd mira neposkytnutych odpovédi, cemuZ se nelze zcela vyhnout
tim, Ze se zafidi nadprimérné zastoupeni bohatsich lidi ve vzorku. Velmi bohati
lidé€ jsou pfedmétem jiného druhu zkoumdani, myslena je tim tvorba zebticku sku-
tecné velkych vlastniki majetku, napt. zebticek Svétovych dolarovych miliardaia
Casopisu Forbes nebo ,,Seznam nejbohatSich®, ktery pro britské noviny The Sunday
Times sestavuje Philip Beresford. Existuje celd fada potencidlnich zdroja tfednich
zdznamil — pocinaje daflovym pfizndnim k ro¢ni dani z majetku v zemi, kde po-
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dobnd dan existuje, aZ po nepiimé informace, jakymi jsou pifijmy z investic pfizna-
né na formuldfi k dani z pfijmu, pfi¢emz tento piijem je ndsoben aZ k odhadu vy-
nosu z odpovidajictho majetku, kdy multiplikatory zohlednuji odchylky v datiovych
prohlaSenich s ohledem na vysi majetku a jiné charakteristiky. Nepiimé dilkazy
pochdzeji z dfednich zdznami o majetku napf. pri imrti, Casto spojeném s dédic-
kym fizenim ¢i s dani z nemovitosti. V tomto pripadé se pouZziva jiny multiplikétor.
Prakticky se lidé, k jejichZ dmrti doSlo v daném roce, stdle povazuji jako vzorek
Zijiciho obyvatelstva. Smrt neni ndhodnd veli¢ina, proto se multiplikdtory 1isf pod-
le véku a genderu. Zohledriuji také skutecnost, Ze ve skupiné€ bohatych lidi je typic-
ky niZ8{ dmrtnost. Timto zpisobem se distribuce nemovitého majetku v daném
roce prevede na odhad majetku Zijici populace. Je oCividné, Ze zpiisob pouziti mul-
tiplikétort je zatiZen jistou chybovosti a Ze, podobné jako u idaji z pfiznani k dani
z prijmu, vysledky vykazuji omezeni zptisobend definici uvedenou v zakon€ a mo-
hou byt zkresleny daflovymi tiniky a vyhybdnim se dafiovym povinnostem. Stejné
jako v pripadé€ ddajii z pfiznani k dani z pfijmu je i zde moZné odhadnout majetek
z Udaji o dani a vyjadfit jej jako podil na celkovém ndrodnim majetku s vyuZitim
znalosti externich informaci o celkovém majetku dané osoby. Odhady celkového
majetku osob pochdzi z narodnich rozvah, které napt. ve Velké Britdnii tvofi sou-
¢ast ndrodnich dcth.

Navrat v Case

Doposud se v pripadé€ zdrojii idaji jednalo o soucasné zdroje, nicméné pro moder-
ni vyzkum je nesmirn€ cenné Cerpat z minulosti. V né€kterych pripadech to zname-
na pouZzivat idaje o minulosti jednotlivcil, ov§em takovy proces je velmi ¢asové
naro¢ny a jen ziidkakdy se pouzivad.®> Mnohem béznéjsi je pouzivat publikované
tabulky, které ukazuji, kolik lidi mélo pfijmy v urcitém piijmovém rozsahu. Tyto
informace, Casto ve velmi detailni podob€, v mnoha zemich rutinné publikovaly
urady zodpovédné za spravu dané z prijmu. Napf. v Nizozemi byl, podle téchto
zdrojt, v roce 1933 pouze jeden sezdany pér s ptijmem mezi 800.000 a 900.000
gulden(; a protoze tam byl jen jeden, vime z fddkového priiméru, Ze jejich zdani-
telny piijem byl presné 874.000 guldent — ¢ili 800krat vice nez pramérny piijem.3*
Pocétkem 20. stoleti ekonomové vyuZivali tabulek s tidaji o danich z pf{jmu, ov§em
poté piislo obdobi, kdy s tim prestali. Teprve neddvno se tyto bohaté zdroje zacaly
znovu vyuzivat. Diky kombinaci tabulkovych tidajii s nové vytvofenymi kontrolni-
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mi udaji pro celkovy pfijem je mozZné sestavit série, které zobrazuji tidaje pro né-
které zemé z doby pied 100 a vice lety.®

Pro shrnuti — existuje mnoho zdroji informaci, z nichZ se d4 odvodit distribuce
prijmu, vydeélkl a majetku. Pokud se objevite ve statistice, kterd nasleduje, pak je
to patrné proto, Ze jste se zucastnili prizkumu domécnosti; nebo Ze vas zaméstna-
vatel podal prehled, ktery se stal soucasti prizkumu; nebo Ze vase tdaje z dafiové-
ho ptiznani ¢i z prehledu pro spravu socidlniho zabezpeceni byly pouZity jako
vstupni ddaje pro provedeni odhadil; nebo proto, Ze jste v Seznamu nejbohatsich
lidi! Dilezité ponauceni, které by si mél kazdy z tohoto vyctu moznych zdroji od-
nést je, Ze zadné udaje nejsou dokonalé a Ze je tfeba s t€émito kazovymi materidly
zachdzet, jak nejlépe umime. Libi se mi, jak ekonomické informace popsal har-
vardsky ekonom Zvi Griliches: ,,Dostupné ekonomické statistiky jsou nasim hlav-
nim oknem, kterym mizeme pozorovat ekonomické chovani. Navzdory Skréban-
cim a neustdlému zamlZovdni okna se nemilZeme prfestat divat a zkouSime
porozumét tomu, co se tam dé&je. %

Kdy v minulosti klesla nerovnost?

Cilem této kapitoly je Cerpat ponauceni z dob, kdy doslo k vyznacnému poklesu
nerovnosti. Co je tim minéno? Jak lze chdpat ,,vyznac¢nou* zménu v nerovnosti?
Je dobfe zndmo, Ze souhrnnd méfeni nerovnosti, jako je Giniho koeficient, se li8{
rok od roku. K jakému poklesu musi dojit, aby bylo mozno uznat zménu za ,,vy-
znacnou“? BéZnou odpovédi na tuto otdzku byva, ze v fadu vybérové chyby ci
odchylky, kterou lze ocekavat pii sbéru informaci ze vzorku na rozdil od celé
populace. Kanadské statistiky napf. naznacuji, Ze ptfi vzorku 35.000 doméacnosti
je moZzné povazovat zménu v Giniho koeficientu ve vysi jednoho a vice procent-
nich bodi za vyznacnou.®” OvSem zde je pro nds dillezitd politickd vyznacnost.
Pokud se provede stejny vypocet jako v minulé kapitole a spoji se zmény ve vSe-
obecné sazbé dané se zménami v Giniho koeficientu, bude pfi narlstu sazby
dané o pét procentnich boda dasledkem sniZeni Giniho koeficientu o tfi procent-
ni body.® ProtoZe zvySeni sazby dané o pét procentnich bodl by pro ministerstvo
financi znamenalo razantni krok, 1ze povazovat snizeni Giniho koeficientu o tfi
procentni body za kritérium velké vyznacnosti, a proto se zde uplatni — ackoliv je
to samoziejmé jen Uvaha. Vritime-li se zpét ke srovndni zemi a jejich Giniho
koeficientll na obr. 1.3, zjistime, Ze sniZeni Giniho koeficientu o tfi procentni
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body by, co se tyce nerovnosti, posunulo Velkou Britdnii nad Austrélii, a Francii
a Némecko nad Finsko.

Ale jak je to s ostatnimi ukazateli nerovnosti? Co se tye miry chudoby je
cilem strategie Evropa 2020 zmirnit chudobu a socidln{ vylouceni v ndsledujicich
deseti letech v hrubych cislech o 1/6. Pokud bychom to vztahli k mife ohroZeni
chudobou (spise nez k rozsahlejsi mite chudoby a socidlniho vyloucenfi), rovnéz
by kritérium vyznamnosti spliilovalo sniZenfi o tfi procentni body (zaokrouhlené).
Pro podil pfijmu nejbohatsich lidi neexistuje Zddné méfitko, proto je mozné opét
pouZzit tfi procentni body. A kone¢né pro horni decil vydélka vyjadfeny jako
procento medidnu, 1ze povazZovat 5%zménu za vyznacnou, coZ by znamenalo, Ze
napt. pokles z 200 % na 190 % vydélku medidnu by byl znit. V kazdém pripadé
se zmé&na méf{ po urcitou dobu, kdy ukazatel jednoznacné smétuje danym smé-
rem. Délka obdobi se nebere v potaz. Dillezitd jsou totiz ona obdobi zmény a ne
rychlost zmény.

Zména nerovnosti v letech 1914 az 1945 a vliv valky

V dile Kapitdl v 21. stoleti piSe Thomas Piketty o své rodné Francii, Ze ,,je ohro-
mujici vidét, jak moc je sniZeni pfi{jmové nerovnosti soustfedéno pravé do jedno-
ho vysoce charakteristického obdobi: do let 1914-1945... Do zna¢né miry za sni-
Zeni nerovnosti ve 20. stoleti mohl véle¢ny chaos doprovdzeny hospoddiskymi
a politickymi Soky. Neexistoval Zadny postupny, konsenzudlni, nekonfliktni vy-
voj smérem k vétsi rovnosti. Byla to vdlka, ne harmonické, demokratické nebo
ekonomické rozhodnuti, kterd ve 20. stoleti vymazala minulost.® Piketty ¢erpa
z informaci o podilu nejvysSich pf{jml. Z obdobi 1914-1945 mame k dispozici
udaje z osmi dalSich zemi o podilu nejvySsich pf{jmi, a ve vSech kromé dvou
(Norsko a Jihoafrickd unie, souc¢asnd Jihoafrickd republika — pozn. piekl.) byl
podil horniho 1 % na celkovém hrubém pfijmu v roce 1945 alespori o tfi procent-
ni body niZz&i nez v roce 1914.°° V Japonsku klesl podil horniho 1% z 18,6 %
na 7,4 %, coz jsou Cisla téméf identickd s tidaji z Francie (kde se podil sniZil
z 18,3 % na 7,5 %). Ba co vic, v obou téchto zemich pfedstavoval tento pokles
téméf vétSinu sniZeni nerovnosti ve 20. stoleti. Zacind se vSak objevovat rozdil
mezi Francii a Japonskem na jedné strané, a dal§imi sedmi zemémi, pro které
také existuji tidaje z tohoto obdobi, na druhé strané. V Dénsku, Nizozemi, Nor-
sku, Jihoafrické unii, Svédsku, Velké Britanii a v USA doglo k vyzna¢nym pokle-
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stm v podilech nejvysSich pi{jmi po roce 1945. SniZovani nerovnosti se tak ne-
omezovalo pouze na obdobi let 1914-1945.

Pro lepsi pochopeni tilohy obou svétovych vélek je tieba se bliZze podivat na to, co
se délo v obdobi 1914-1945. Po prvni svétové vélce (1914-1918) byl podil nejvyssich
piijmi ve Velké Britanii niZsi neZ pied ni, coZ bylo mezi jinymi zplisobeno ztratou za-
hrani¢niho majetku: podil horniho 0,1 % klesl z 10,7% v roce 1914 na 8,7% v roce
1918. V ostatnich frontovych zemich jako bylo Japonsko ¢i USA nedoslo k vyznacnému
poklesu. Ve Francii byl podil horntho 1% v roce 1915 18,3% a v roce 1920 17,9 %.
V zemich, které nebyly pifimo zapojeny do bojl, v Ddnsku a Nizozemi, ve skute¢nosti
podil nejvyssich prijmi béhem prvni svétové vélky vzrostl. SpoleCenské udalosti uspo-
fadané ke stému vyroci roku 1914 ptripomenuly dileZité okamziky valky a jeji nasled-
ky, mezi néz vSak v Zddném pripadé nepatfi vétsi prerozdéleni bohatstvi od bohatych
lidi. Ve skutecnosti se po valce ozyvaly ve Velké Britanii a dalSich zemich hlasy, aby
byla zavedena dari z kapitélu a aby se tak vlady vyporddaly s vdle¢nou Smelinou. Sir
Josiah Stamp ve své predndsce The Financial Aftermath of War poznamenal, Ze ,,lidé
se hlucné dozadovali ttokl vici zvyseni kapitdlového majetku, k némuz doslo béhem
valky* (Stampovo zvyraznéni).”!

Pro mezivale¢né obdobi jsou k dispozici ddaje pro vice zemi: statistiky z let
1920 az 1939 tykajici se podilli nejvysSich piijma pokryvaji 15 zemi vCetné Indie
a Zimbabwe (tehdejsi Jizni Rhodesie). Z téchto 15 zemi devét, vEetné Ctyf anglosas-
kych zemi (Australie, Kanada, Velka Britdnie a USA), a Dansko, Japonsko a Svéd-
sko, nevykazaly v letech 1920 az 1939 celkovou zménu v podilu nejvyssich piijmd,
ktera by mohla byt oznacena jako vyznacna. Jen ve Ctyfech doslo k vyznacnému
poklesu v daném obdobi: ve Francii, Nizozemi, Jihoafrické unii a na Novém Zélan-
de€. Ve svém pojednéni o francouzské zkusenosti Piketty podtrhuje komplexitu me-
zivalecného obdobf a existenci protipohybt prekryvajicich v§eobecny vzorec zmé-
ny. Jednim byla deflace mezi lety 1929 a 1935, jejiZ distribu¢ni nédsledky byly
vykompenzovany volbami Lidové fronty v roce 1936 s ndslednymi zménami dané
a Matignonskymi dohodami o pravech pracujicich.”> RovnéZ Velkd hospodarska
krize, kterd zacala v roce 1929, méla distribucni vliv, jenZ se vSak v riznych zemich
projevoval rizné.*?

Druha svétova valka (1939-1945) se na rozdil od prvni svétové valky vyznacovala
velkym poklesem nerovnosti. Kromé dvou stitli (Jihoafrickd unie a Jizni Rhodesie)
zaznamenalo v letech 1939 a7 1945 vSech 17 zemi, pro kterd jsou k dispozici informace
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o podilu nejvyssich pfijmil, pokles nerovnosti. V osmi ze 17 zemi byl pokles tak hlubo-
ky, Ze §lo o vyznacny pokles. Nerovnost v§ak neklesla pouze v okupovanych ¢i poraze-
nych zemich. Obr. 2.1 ukazuje vyvoj v Case ve vybranych zemich. Jak vidno, podil
horniho 1% se v podobném rozsahu sniZil ve vSech vyznacenych zemich s vyjimkou
Svycarska. Rovn&Z je mozné uplatnit ddaje o celkové nerovnosti uvedené ve formé
Giniho koeficientu a zobrazené na obr. 2.1 plnymi ¢arami. Ve Velké Britanii byl Giniho
koeficient po druhé svétové vélce o plnych 7 procentnich bodil niZsi neZ v roce 1938;
v USA byl rozsah rozdilu mezi lety 1936 a 1944 podobného fadu.
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Obr. 2.1: Nerovnost a druha svétova valka, vybrané zemé svéta.

Podil celkového hrubého prijmu smérujiciho k hornimu 1% (levé osa) a celkova nerovnost
(méfena Giniho koeficientem; procentudiné vyjddiena na pravé ose) v pribéhu druhé svétové
valky ve vétsiné zemi klesaly.

Druhé svétova vdlka byla jina, protoZe pokles piijmové nerovnosti byl mnohem
obecnéjsi. V nékterych piipadech jej lze pfipsat ,,chaosu® valky a okupace ¢i pii-
padné strukturdlnim zlomim spojenym s novym povdle¢nym uspofdddnim. Ale
i v zemich, kde se zachovala kontinuita vlady, dochdzelo k vét§Sim zméndm v di-
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sledku nového socidlniho pfistupu a projevu vétsiho smyslu pro socidlni solidaritu.
Ve Velké Britdnii takovyto pfistup vedl jiz béhem valky k vzniku zdkonu o vzdé-
lani z (1944). Richard Titmuss uvedl ve svych dé&jindch socidlni politiky béhem
vélky, ,,jesté pfed koncem druhé svétové valky vldda... pfijala a rozvijela opatfeni
primého zajmu o zdravi a blaho obyvatel, coZ bylo ve srovnani s roli vlady ve 30.
letech 20. stoleti, ponékud méné viditelné“** Rok 1945 pfinesl volbu povileéné la-
bouristické vlady, kterd vytvorila Narodni zdravotni sluzbu a jednotny systém na-
rodniho pojisténi podle Beveridgova ndvrhu. Claudia Goldin a Robert Margo cha-
rakterizuji ziZeni rozptylu mezd v USA jako ,.Velkou kompresi®, roli intervenci
na pracovnim trhu ve formé Narodniho vale¢ného pracovniho tfadu (National
War Labor Board).”> Obecnéji pak Paul Krugman citoval Novy tdél (New Deal)
a politiku prezidenta Roosevelta v obdobi druhé svétové valky a posileni role odbo-
rovych svazil.”s OvSem otdzka pak zni, jak dlouho to trvalo?

Situace v USA po druhé svétové valce

Co se délo poté? Pomérné brzy se v USA zacala rozSitovat distribuce vydelka. Jak
bylo popsdno v kapitole 1, narast vydélkil nejbohatSich v USA miiZeme sledovat
do roku 1951. Nema4 to nic do ¢inéni s globalizaci ¢i novymi pocitacovymi techno-
logiemi. Distribuce platl se zacala rozSifovat diive, nez byl do provozu spustén
prvni pocitad: prvni exempldfe byly vyrobeny v tomto roce (Ferranti Mark 1
ve Velké Britdnii, a jako dalsi UNIVAC 1 v USA). Nicméné pozoruhodné je, Ze
roz§ifovani distribuce platii nebylo doprovdzeno rstem nerovnosti diichod do-
madcnosti. Nerovnost mezi domécnostmi zacala riist aZ mnohem pozdéji — v 80.
letech. Nékdy to vypadd, jako by Sirsi diferencovanost platii musela automaticky
vést ke vétsi pfijmové nerovnosti, ale bezprostfedni zkuSenosti z USA z povélecné-
ho obdobi po nékolik desetileti ukazuji, Ze je moZné toto spojeni porusit.

Jak se jim to podafilo? Priivodce diichodem domdcnosti z pfedchozi kapitoly
(obr. 1.5) bude opét uZite¢nym pomocnikem. Lze z néj vypozorovat, Ze nékolik
rliznych prvka zabranilo tomu, aby rostouci rozptyl vydélka jednotlivcd vedl
ke zvySeni Giniho koeficientu pro celkové ptijmy. Prvnim krokem je pfesun od jed-
notlivych vydélki k celkovému vydélku domdacnosti. Tady se v povale¢ném obdobi
odehrdly velké zmény. Studie Ndrodniho tfadu pro hospodarsky vyzkum (Natio-
nal Bureau of Economic Research) z roku 1980 nazvand Americké hospodarstvi
v ptechodu (The American Economy in Transition) zjistila, Ze na pracovnim trhu
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,,bylo nejdilezitéjsi zménou masové zapojeni Zen do pracovniho procesu, zvlaste
pak vdanych Zen s détmi‘“. V roce 1947 patfila k pracujici sile 1/5 (22 %) vdanych
Zen (Zijicich se svym manZzelem); o 30 let pozdéji se tento tdaj pohyboval okolo
jedné poloviny (47 %).”” Tim padem se ménila struktura dichodu domécnosti. Ja-
kym zpiisobem to ovlivnilo nerovnost? Distribuce celkového souctu vydélka do-
maécnosti zavisi na tom, do jaké miry jsou vydélky manZela a manZelky zharmoni-
zované. A stejné tak na tom, kdo se stdva pracujici silou, zavisi vliv zvySené
pracovné trzni dcasti. Nerovnost l1ze zmirnit ¢i prohloubit. Zda se, Ze v obdobi
bezprostfedné po vélce zvySila vyssi u€ast Zen vydeélky domdcnosti pohybujicich se
na dolnim konci Zebticku distribuce. Nan Maxwellova shrnula povdlec¢nou zkusSe-
nost USA a napsala, Ze ,,dopady na rovnost v Uplnych rodindch pred rokem 1970
vychazeji z pomérné vysoké miry dcasti Zen vdanych za mélo vydélavajici muze*.
Avsak po roce 1970 ,,pochdzi zvySend tcast pfedev§im z rlistu poctu Zen s nadprii-
mérnymi vydélky vdanymi za muZe s vysokymi vydélky“. Od té doby pokracoval
ndrlst dcasti Zen na pracovnim trhu, coZ mohlo zvysit nerovnost zpisobenou dvo-
jim vydélkem tplnych rodin. *®® Lynn Karolyovéa a Gary Burtless zdokumentovali,
jak negativni byly v roce 1959 korelace mezi vydélkem muze a Zeny, ale jak se
do roku 1989 zménily v pozitivni. Tehdy to tedy byl pfiklad situace, kdy ,,rostouci
korelace mezi vydélky manZela a manZelky mély tendenci podpofit celkovou pri-
jmovou nerovnost“* To, co kdysi bylo vyrovnavaci silou, zacalo fungovat v opac-
ném sméru. Avsak tento trend dédle nepokracoval. Podle Jeffa Larrimora jiZ zmény
v korelaci vyd€lkti manZela a manZelky nemaji vliv na narast nerovnosti.'®

V USA v dobé bezprostfedné po vélce tedy zmény na pracovnim trhu vedly
ke sniZeni nerovnosti diichodid domécnosti (podobné sily ptisobily rovnéz v jinych
zemich OECD). Dal§im krokem v Pritvodci dichodem domécnosti je pfidat pfijem
nepochdzejici z préce, ktery sestdvd ze ti{ hlavnich soucésti: kapitdlového ptijmu,
soukromych transferovych plateb a stitnich transferii. V ptipadé kapitdlovych pii-
jma se velmi diskutuje o trendech v distribuci bohatstvi v USA, v neposledni fadé
na zaklad€ riznych zdroji: nékteré udaje se vztahuji k jednotlivciim, jako napt.
odhady vychdzejici z vlastnictvi nemovitosti, jiné ddaje se vztahuji k dafiovym
jednotkdm (odhady zaloZené na piijmech z investic) ¢i k domécnostem (odhady
zaloZené na priizkumech), jiné odkazuji na §ir$i rodinné jednotky (jako napf. v se-
znamech nejbohatsich). Zda se vSak jasné, Ze po druhé svétové vilce bylo bohatstvi
v USA rozloZené s mensi nerovnosti, neZ tomu bylo ve 20. letech: podle odhadu
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