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Uvodem ke knizce
o0 Arnostovi
z Pardubic

~

Ceské zemé a jejich obyvatele vSech dob for-
movali nepochybné vSichni ti, kdo od minulosti az dodnes zili na jejich
uzemi. VétSina lidi zanechala stopy ve svém bezprostrednim okoli a jejich
vlastni jméno se casem z paméti potomku vytratilo. Jini zasahli do SirSich
souvislosti politického usporadani, hospodarskych pomeért, mySlenko-
vého svéta, nabozenského Zivota nebo umeéleckého vyvoje a jejich jména
a leckdy i osudy ztistaly v paméti dalSich generaci.

Mezi takové ,velké osobnosti ¢eskych déjin“ doby Karla IV., jejichz
jméno a postaveni v Cechéch je v této zemi povédomé snad kazdému,
patii i ArnoSt z Pardubic. Kazdy, kdo tu prosel zakladnim vzdélanim,
obvykle vi, Ze Arnost z Pardubic byl prvni prazsky arcibiskup, a jednim
dechem je vyslovovana i skutecnost, Ze byl prednim radcem svého krale.
Tato jeho role je v zakladnich bodech obvykle zapracovana do vSech syn-
téz ceskych déjin, jak byly postupné napsany od sklonku 18. stoleti az po
nase dny,! a rovnéz zde se ji budeme vénovat. Aniz bychom vSak jakkoliv
chtéli podcenovat Arnostovu roli radce Karla IV., pokusime se v této
chceme sledovat predevsim jeho vlastni, nezastupitelné dilo i to, z ¢eho
vyrustalo a kam smeérovalo, a chceme se pokusit porozumét jeho osob-
nosti. Ani v tomto smyslu zdaleka nebudeme prvni. ArnoStova velikost
i velikost doby, v které Zil, zptisobily, Ze se s jeho postavou setkame nejen
v kazdém souhrnu ¢eskych stredoveékych déjin, ale i v souborech ¢eskych
a stredoevropskych déjin cirkevnich? nebo ve zpracovanich umeéleckohis-
torickych.® V nich vesmeés byva pro urcity casovy usek dulezitou posta-
vou pravé Arnost z Pardubic. Stal se i ustfedni postavou samostatnych
monografii a az nesc¢etnych drobnych i vétsich historiografickych pri-
spéevkl k jeho osobé ¢i nékterému aspektu jeho dila.*



Zacalo to vlastné uz nékolik let po jeho smrti. JeSte ve 14. stoleti byly
sepsany dva jeho zZivotopisy,® nehled€ na pozornost, kterou mu vénovali
soudobi kronikari. Druhy z Zivotopist1 byl jeSté v 15. stoleti prepracovan
a rozSiren do druhé redakce.® Pocatkem 16. stoleti vznikl Zivotopis treti,
kanonizaéni,” a ze 17. stoleti je prvni historiografické dilo o Arnostovi od
Bohuslava Balbina.® U Zadné osobnosti ¢eského pozdniho stredovéku se
nesetkavame s takto souvislou fadou Zivotopisnych dél s legendarnimi
prvky. Na prisluSnych mistech z nich budeme cerpat a zaradime je do Sir-
Sich souvislosti.

Skutec¢né, samostatné monografie v plném vyznamu toho slova, které
jsou vénovany Arnostovi z Pardubic, vSak dosud existuji jen dveé. Obé
byly vydany po poloviné ¢tyricatych let dvacatého stoleti. Jejich napsani
vyvolalo a do jisté miry je i poznamenalo narodni vzniceni valecné doby,
ale navzajem se 1iSi. Onen ethos valecného vychodiska plati predevsim
monografii, kterou napsal Vaclav Chaloupecky. Nazyva se Arnost z Par-
dubic, proni arcibiskup prazsky (1344-1364). Ptivodné Slo o prednasku
z roku 1940, vydanou pak tiskem v radé Stopami vekt, 14-15, v Praze
1946. Chaloupecky sleduje ArnoSta predevsim v Sirokych souvislostech
formovani ¢eského reformniho hnuti.

Mnohonasobné obsaznéjsi je druha z povaleénych monografii, jejiz
povoleni k tisku je z téhoz roku, kdy vySla prace Chaloupeckého, vlastni
vydani je pak o rok mladsi. Autor, Jan Kapistran Vyskod¢il, ji nazval
Arnost z Pardubic a jeho doba, (Praha 1947) a kniha opravdu implicitné
vidi Arnosta jako tvtirce své doby, predevsim formovanim jejiho cirkev-
niho usporadani. Vyskocil sleduje Siroké souvislosti pocatktl prazského
arcibiskupstvi od prvnich pokusti o jeho zfizeni v raném stredovéku az po
rok 1344 a detailn€ probira vSechny do té doby znamé doklady o Arnos-
tové ¢innosti predevsim na cirkevnim poli. Zachycuje a parafrazuje jed-
notliva ustanoveni a pisemnosti, které Arnost vydal nebo se na nich spo-
lupodilel, otiskuje jeho literarni poznamky a parafrazuje tehdy znameé
zivotopisy. Faktograficky je to dosud bohaty zdroj poznatkt - chybi mu
vSak vlastni historické zvladnuti a zpracovani tématiky. Ve faktografic-
kém zakladu koresponduje Vyskocilova prace v mnohém s nasim textem,
aniz by tu bylo jednotlivé upozornovano na jeji pouzivani téchze prament
nebo na naSe drobné interpretacni opravy Vyskocilovych tvrzeni; tak se
déje jen na zvlasté vyznamnych mistech.

z Pardubic napsano, je na misté pripojit jesté jednu syntetizujici stat,



ktera, byt nejde o samostatnou monografii, mtize byt pojimana jako jisty
druh vyvozeni zaverti z Vyskocilovy knihy. Postava prvniho arcibiskupa
je na jejich zakladé vhodné zasazena do Sirokych ceskych a evropskych,
zvlaste italskych souvislosti. Jaroslav V. Polc napsal svého ArnosSta
z Pardubic puvodné pro némecky tiStény sbornik o osobnostech z okoli
Karla IV.? a poté vydal v pon€ékud rozsirené podobé i cesky.!°

Zatim poslednim vyraznéjSim pocinem ceské arnoStovskeé historiogra-
fie je cesko-polsky sbornik dil¢ich studii, shrnujici pfispévky z konfe-
rence usporadané v Pardubicich v roce 2004 a vénované tomuto arcibis-
kupovi pri ne zcela kulatém vyroci jeho amrti. Sbornik vySel pod nazvem
Arnost z Pardubic (1297-1364). Osobnost - okruh - dédictvi. Postac - sro-
dowisko - dziedzictwo.! Jeho cena spoc¢iva v modernim a podrobném
zpracovani nékterych problému spojenych s ArnoStem ¢i jeho ¢innosti,
jeho vztahti s dalsimi izemimi nebo disledku ¢i poztistatka jeho aktivit
pro déjiny umeéni. 2

Byt byl Arnost z Pardubic prazskym arcibiskupem a jeho zivot byl
spojen predevsim s Ceskym kralovstvim, pteci byl pohiben v Kladsku,
a tak zvlasté od 19. stoleti, kdy byla v tamnim farnim kostele postavena
jeho libezna socha, zajimala se o néj i mistni kladska historiografie. Slo
o drobné, mnohdy hagiografizujici stati ¢ilé némecké regionalni vlasti-
védy, které maji dodnes sva pokracovani v publikacich téchze kruht
presidlenych do Némecka.!® Nové polské obyvatelstvo Kladska si zacalo
vSimat Arnosta z Pardubic teprve v nedavné dobé. Vedle spoluticasti na
pardubické konferenci, jez ostatné v Kladsku pokracovala, je plodem to-
hoto zajmu i tfeti samostatné a prvni polsky tisténa monografie o Arnos-
tovi z Pardubic. Jde o ttlou kniZzecku Zdislawa Sczepaniaka z roku 2004,
nazvanou prosté (a cesky) Arnost z Pardubic.* Vhodnym zptsobem
shrnuje prazské ptisobeni Arnostovo a jeho kladské fundace a tamni re-
miniscence.

Pustit se dnes do monografie o Arnostu z Pardubic neni snadnym
ukolem, nechceme-li se spokojit jen dalSim shrnutim znamych skutec-
nosti a dé€jti. Pri Arnostové biografii neni mozné se opfit prevazné o sled
vnéjsich udalosti, jejichz naslednost by dovolila sledovat arcibiskuptiv
zivotni a nazorovy vyvoj. Tak 1ze do zna¢né miry vzdy postupovat u pa-
novnika a hrdinti politickych déjin. V ArnoStové pripadé ale nezbylo, nez
se na sledovanou osobnost podivat z riiznych stran a pokusit se porozu-
met ji a souvislostem jejiho ptisobeni pomoci kombinace onéch odliSnych
hledisek a s vyuzitim zdanlivé suchoparnych poznatk, jez by rozebiraly
doklady o jejim dile. Naopak by v tom pfipadé ponékud chybéla ona



chronologicka linie udalosti. Proto je v nasledujicim textu kapitola na-
zvana Béh zivota svym zplisobem kapitolou ramujici: soustavné sleduje
dvacetileti ArnoStovy role radce panovnika a strijce duchovniho kon-
ceptu jeho politiky; do casové posloupnosti zarazuje dosazitelné tidaje
z osobniho Zivota spolu s hlavnimi udalostmi a arcibiskupovymi zasahy
na cirkevnim poli, aniZ by jim na tomto misté vénovala vétsi pozornost.
Tak se to samostatné déje az v dalSich kapitolach, které se je pokouseji
posoudit a zhodnotit v jejich podstaté a vyvojovych vazbach. Oba pri-
stupy je nutno pro souvislosti ArnoStova ptisobeni kombinovat. Arnost
z Pardubic z nich vychazi jako nenapadny velikan, inteligentni, pracovity,
svéta znaly, kultivovany, obratny diplomat, pritom ¢lovék lidem rozume-
jici, skromny, schopny se nasadit pro dobrou véc samu, bez naroku
a mySlenky na vlastni uznani a odmeénu, ale nezanedbavajici ani dobové
naroky a potfebu arcibiskupské reprezentace a ceremonie. Ze je to prilis
chvaly? Nena$li jsme ani v pramenech ani v hodnoceni dosavadni litera-
tury nic, co by odporovalo takovému obrazu, a to jeSté ztistaly mnohé
stranky Arnostovy bytosti spi§ tuSené a naznacené nez plné prokazané -
nebylo z ¢eho je pln€ji uchopit. Tim myslim predevSim plné souvislosti
jeho teologicko nabozenského mysSlenkového svéta, ktery se promita do
nékterych literarnich dél nebo dél vytvarného umeéni, na jejichz koncipo-
vani se arcibiskup zrejmé podilel. To ztstava specializovanym ukolem
budoucnosti.
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Pocatky
ponékud zahadné

Zvykli jsme si mluvit o panech z Pardubic, o tom,
Ze arcibiskup Arnost pochazel z panského rodu ceské Slechty. Tak tomu
ale neni, rod z Pardubic se zaradil mezi majetné;jsi, vyssi Slechtu az v ge-
neraci, jejiz jeden clen se stal prazskym arcibiskupem. I kdyz majetkovy
vzestup rodu nebyl zasluhou arcibiskupa Arnosta, preci meélo jeho posta-
veni nepochybné vliv na vzrostlou prestiz celé generace a do budoucna se
natrvalo odrazilo i v postaveni jejich potomkuti. Vlastni vzestup Pardubic-
kych se udal v generaci arcibiskupova otce, jeZ vyuzila posledni moznosti
prudkého socialniho pohybu v zemi vazaného jeSté na dozvuky koloni-
zace. Drobné, nijak zamozné zemanské rody, jeZ mély odvahu odejit do
panovnickych sluzeb nebo i sluzeb u mocnéjsich Slechticti ve vzdalenej-
Sich oblastech zemé, se tu jeSté mohly spolecensky i majetkove vySvih-
nout. Néco takového nejspiSe udé€lal i Arnost starsi, otec pozdéjsiho arci-
biskupa, kdyZ ze svého ptivodniho sidla odeSel do Kladska.

Kladsko, mésto i zemé v okolni kotliné, bylo davnou soucasti Ceského
kralovstvi a prazské diecéze; ve mésté byl kralovsky hrad, vyznamny
farni kostel, ktery spravovala tamni johanitska komenda. Celé tizemi
vSak byvalo ¢eskymi krali casto zastavovano; v rozbourenych dobach po
vymfeni Pfemyslovet a za prvnich let vlady Jana Lucemburského ho
mezi lety 1306 a 1318 drzel nejvyssi purkrabi Hynek Berka z Dubé, pak
preslo znovu do kralovskych rukou. Kdyz se od roku 1327 Jan Lucem-
bursky snazil rozliénymi itmluvami pripoutat jednotliva slezska knizectvi
k ceskému statu, bylo to opét Kladsko, které pomohlo k zadoucimu cili.
Kral obvykle postupoval tak, Ze celé tizemi prenechal do dozivotniho uzi-
vani nekterému ze slezskych knizat, ktery byl bezdétny; s nim uzavrel
soucasné dohodu, Ze po smrti zastavniho pana pripadne Kladsko a spolu
s nim i pttvodni rodové teritorium onoho knizete k ceskému statu. Takova
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smlouva byla uzaviena 1327 s Jindfichem Vratislavskym a hned po
Jindrichové smrti 1335, a tedy po opétném pripojeni Kladska (a Vrati-
slavska) ke kralovstvi, vstoupila 1336 v platnost obdobna smlouva s kni-
Zetem minsterberskym. Byt v primych sluzbach ceského krale v Kladsku
bylo tedy mozno jen mezi roky 1318 a 1327.

Arnost starsi ,drzel hrad v okrsku kladském sveéreny sobé od krale
ceského*. Tolik totiz rika Vilém z Lestkova ve svém Zivotopise arcibiskupa
Arnosta,! sepsaném 1364 -1368, tedy kratce po jeho smrti. Kdy kral sveé-
ril hrad ArnoStu starS$imu, nevime; jisté to bylo pred onim rokem 1327,
kdy probihala dusledna kolonizace kladské kotliny, dosud z vetsi casti
zalesnéné. Neni vSak nijak vylouceno, ba je to velmi pravdépodobné, zZe
Arnost st. byl ptvodné uz ve sluzbach Hynka Berky a byl to az Vilém
z Lestkova, kdo posunul celou jeho sluzbu ke sluzbé kralovskeé podle poz-
déjsiho stavu. Vedly ho k tomu prestizni dtivody i ¢asovy odstup jiz vice
nez pul stoleti.

Neni také jasné, ktery hrad Arnost st. spravoval — Kladsko bylo nejen
mesto, ale celé uzemi, pozd€jsi zemée ¢i hrabstvi, a bylo zde hradu vice.
Arnost st. zfejme nebyl ,purkrabim®, jak se jeho postaveni obvykle ozna-
¢uje, ve smyslu hlavniho zastupce majitele pro celé tizemi, tedy v pozd€;jsi
terminologii spiSe hejtmanem, na tom hlavnim, na kladském hradé. Byl
jen nevyznamnym ,rytifem”, nejspis jednim ze zdejSich mant, a tak se,
stal-li sam v cele nékterého hradu, musel spokojit jen s nékterym
z hradkt drobnéjsich. Z vyznamneéjSich hradt se mysli na hrad Karpien,?
pro jehoz existenci jsou z prvni poloviny 14. stoleti pisemné doklady.
Vylouceny tu ale nejsou ani dalsi, v tu dobu jiz existujici hrady, i kdyz pro
né zacinaji existovat pisemné zpravy az kolem poloviny stoleti.
Geografickou polohou by dokonce lépe vyhovoval hrad Homole nebo jesté
spiSe Ratno.® Ale nemtzeme tu pokrocit za mez zcela slabych hypotéz.
Pasobil-1i Arnost starsi primo v Kladsku, coz prili§ pravdépodobné neni,
§lo tu jen o pomocnou purkrabskou sluzbu, Arnost st. byl jen purkrabim
vlastniho hradu jako objektu. Tim spiSe by to platilo, byl-1i ,purkrabim®
uz v dobé zastavniho drzeni Kladska Hynkem Berkou, ktery si spravu
hlavniho kladského hradu a celého tizemi jisté ponechal ve svych rukou.

Nemuizeme-li znat bliz§i podrobnosti o postaveni ArnoSta st. v Klad-
sku, tim vice se pohybujeme na nejisté ptidé, chceme-li se dozvédét néco
o tom, odkud on sam a tim cely jeho rod do Kladska priSel.

Psal se pavodné a az do konce tricatych let ,de Hostina®. Ktera lokalita
se pod timto v latin€ uzitym pojmenovanim skryva je vSak dodnes nejisteé.
Ruznych vsi, méstecek ¢i dvort, jejichz dnes ponékud odchylné pojmeno-
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vani mohlo byt ve 14. stoleti psano ,Hostina“, je hned nékolik: Hostim
vychodné od Berouna, Hostin severovychodné od Kralup nad Vltavou,
Hostin vychodné od Mélnika, Hostin severozapadné od Milevska, Hos-
tinka na severozapad od Ceské Skalice, Hostiné nad Labem v severovy-
chodnich Cechach, dvar Hostyn u Ceského Brodu. Jen z tvaru jména
tedy vSechny tyto lokality prichazeji v avahu jako kolébka pozdéjsiho ro-
du Pardubickych, jako misto, odkud pochazel a odkud do Kladska priSel
Arnost st., kdyz zahajoval vzestup svého rodu. VSechna literatura zaby-
vajici se arcibiskupem ArnoStem se musela této otazky dotknout a pri-
padné spojila jeji reSeni se snahou zjistit misto arcibiskupova narozeni.
Je pritom zfejmé, Ze oboji zdaleka nemusi byt totozné: ani prvni syn,
byl-li Arnost - arcibiskup opravdu nejstarSim synem, se nemusel narodit
jesté v ptivodnim sidle rodu, ale uz v nékterém misté, kam se rodina pre-
stéhovala po té, co Arnost st. prijal nékde v Kladsku sluzbu. Ani ptivod
rodu, ani misto narozeni nejsou dodnes jednoznacne zjiStény a sotva kdy
budou. Chybéji totiZ jakékoliv bezpecné prameny a jsme odkazani jen na
vice nebo méné pravdépodobné hypotézy vyvozené z pozdéjSich dokladt
o majetkovych pomérech nebo sousedskych vztazich ¢lenti rodu.

V opise kroniky BeneSe Krabice z Weitmile, v mist€, kde se autor ve-
nuje popsani a zhodnoceni zZivota arcibiskupa ArnosSta na zakladé textu
Vity Jana z Kladska, je uvedena posledni z citovanych Hostinych na ces-
kém tizemi, ona u Ceského Brodu,* jako arcibiskupovo rodisté. Tim kro-
nika fakticky spojuje ptivod rodu s tamnim dvorem Hostyném. Toto zto-
toznéni uvedl do literatury Vaclav Hajek z Libocan a jako samozrejmé ho
bral Bohuslav Balbin;® dnes ho zastava Frantisek Sebek.¢ Zpochybnil ho
vSak roku 1929 J. V. Simak,” ktery si vsiml kostrbaté stylizace véty a iidaj
.jinak z Hostiné u Ceského Brodu* povazoval za pozdéjsi vsuvku do
textu. Lokalizaci Hostiné pak geograficky posunul ze strednich do severo-
vychodnich Cech; spolu s nim myslil nejspis na Hostinku u Ceské Ska-
lice i Vaclav Chaloupecky,® Antonin Profous,® Jaroslav V. Polc,® zatimco
Jan K. Vysko¢cil! se, stejné jako uz Simék, jednoznacné nevyslovuje.

Urcitou miru pravdépodobnosti jednoho nebo druhého ztotoznéni
mohou snad prinést genealogicko-heraldicka zjiSténi a predevsim histo-
rické souvislosti, které by podeprely posun rodu z jednoho ¢i druhého
mista smérem do Kladska.

Erbovni znameni, které Pardubicti pouzivali, je dobfe znamé: polovina
koneé s uzdou a ve skoku vpravo.? Potiz je v tom, Ze stejné erbovni zna-
meni je doloZeno roztrousené u fady drobnych zemanskych rodt po Ce-
chach, pocatkem druhé poloviny 13. stoleti na Plzensku, Prachensku,
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Bechynsku, o néco pozde€ji také na Kourimsku. Jejich jediny rodovy pti-
vod je sice dosti pravdépodobny, ale pri tak velkém rozptylu bliZe sotva
prokazatelny. NejvyraznéjSim rodem z téchto drziteltr ptilkoné, uziva-
ného v odliSném vybarveni, byli Malovcové, vzeSli z Malovic u Vodnan
a uplatnujici se v rozliénych vétvich mezi pocatkem 14. az 19. stoleti.* Byl
to opét Balbin, kdo zaradil ArnoSta arcibiskupa do rodu Malovet, kdyz
ho ztotoznil s rodem, ktery z téch, jez uzivaly erbovni znameni ptlkoné ve
skoku, byl v jeho dobu nejaktivnéjsi. S touto tradici se jako s jednoznac-
nym faktem setkavame az do konce dvacatych let 20. stoleti a prostied-
nictvim Frindovych Kirchengeschichte Bohmens® se ob¢as mtizeme
s Arnostem z rodu Malovct setkat i v zahranic¢nich, neprili§ zasvécenych
priruckach az do novéjsi doby. ! Stoji pfitom za zaznamenani, Ze nejspise
diky Balbinovi vzali Malovci tuto tradici za svou a ve vlastnim rodé€, ve
vétvi z Chynova, na Ckyni a Skalici, se pak od druhé poloviny 17. stoleti
setkavame v kazdé generaci alespon jednou se jménem Arnost, coz je v ji-
nych souvislostech zajimavou historickou skutecnosti. Dale si k prukaz-
nosti heraldického materialu pro ptuvod rodu Pardubickych mtizeme
uvést, ze, jak je znamo uz od dob Sedlackovych a Simékovych” a v plném
vyznamu to zduraznil Chaloupecky,® uzivala erbovniho znameni ptl-
koné také prazska méstanska rodina Cotrti, dolozena v Praze ve druhé
poloviné 14. a pocatkem 15. stoleti, u niz je rodové spriznéni sotva mozné
a v kazdém pripadé nedolozitelné. Uziti znameni ptlkoné na peceti Kas-
para Cotra roku 1385, v dobé nejvétsi slavy rodu Pardubickych, by na-
opak mohlo ukazovat nejvySe na zmatenou a jeSte spiSe na dodatecné vy-
tvotenou tradici, na jakysi typ ,genealogického falza“. Zrejmé uzivani
spolecného erbovniho znameni v fadé drobnych rodt nevede dal nez
k moznému, nejvys k pravdépodobnému predpokladu kdysi davno spo-
lecného ptavodu téchto, po veétsiné zeme se rozprchnuvsich a osamostat-
nélych rodu. V kazdém pripadé nepomuze najit geografickou oblast,
z které Arnost st. zamiril do Kladska.

V kronice BeneSe Krabice je zachycen zdanlivé jednoznacny udaj.
Jednoznacné ho i pfijmout vSak ma sva uskali predevSim v tom, Ze styli-
zace inkriminované véty naznacuje dodatec¢né vsunuti udaje o Hostiné
u Ceského Brodu a kronika sama je dochovana jen v jediném rukopise,
ktery je opisem puvodniho textu kroniky, vzniklym az v letech 1380 az
1400. Gramaticky nekorektni vsuvka je psana sice v textu opisu souvisle,
ne jako dodatecny pripis, déla vSak dojem snahy opisovace o vysvétleni,
identifikaci pfidomku z Hostiné, ktery mu v ptivodnim vyznamu jiz nebyl
znam. To postfehl uz Simak. Opisovac-autor vsuvky zato znal Hostyn,
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dvur, ktery tehdy patfil spolu s dalsimi vesnicemi ke zbozi Skvorec,?
a tim si pomohl. Zbozi Skvorec s dvorem Hostyni patfilo nékdy od polo-
viny 14. stoleti prazskému patricijskému rodu Olbramovict, jehoZ jeden
¢len, Olbram ze Skvorce, byl od roku 1379 prazskym kanovnikem a od
1396 prazskym arcibiskupem. Kroniku opisoval nékdo z prostredi praz-
ské kapituly (v jeji knihovné se rukopis dodnes dochoval) a ten stfedoce-
skou Hostyn bezpochyby znal a znal ji nejspis jako jedinou. Spojil udaj
mozna bezd€ky v jednoduché snaze ho vysvétlit, mozna umyslné ve snaze
propojit ptivod Olbrama, v tu dobu snad jiz arcibiskupa, ne-li, pak v kaz-
dém pripad¢ vlivného prelata, s rodem vazeného arcibiskupa ArnoSsta.
Pokud by nékteré jiné historické okolnosti ztotoznéni Hostiné s ¢esko-
brodskou Hostyni neprokazaly, neni mozné toto ztotoznéni ptijmout, byt
je tu v pozadi logicky predpoklad, Ze koloniza¢ni vlna postupovala do
okrajovych a vySe poloZenych kraju predevsim z prelidnénych strednich
Cech. Gramaticka stavba a okolnosti pfipisu v Benesové kronice vsak
stredoceskeé ztotoznéni ,Hostiné" prakticky vylucuji.

Je tedy nutné se obratit k majetkovym pomértim pozd€jSich Pardubic-
kych, jez se mohly do jisté miry odrazet v predikatech, které uzivali Cle-
noveé rodu. Je pritom tfeba vzit v potaz, Ze rodové predikaty se setrvacneé
udrzovaly po delsi ¢as i po té, kdy uz rodové sidlo byvalo zménéno, a od-
liSny predikat zacal byt uzivan obvykle az néjaky ¢as nejen po koupi no-
vého zbozi, ale az po dokonceni stavby ¢i prestavby tamniho sidla. Arnost
st. uzival pfidomku z Hostiné do roku 1332,2° jeho syn jesté 1339 a do-
konce 1342.% Jako de Hostina je 1340 oznacen i tehdy jiz zesnuly bratr
Arnosta st. Détrich,?? 1341 jakysi Ctibor z Hostiné?® a 1346 rovnéz blize
rodove neurceny Kunik, purkrabi na arcibiskupském Kysperku.2* Arnost
st. nikdy za svého Zivota neuzil predikatu z Pardubic, ten se stal béznym
az u jeho synu (nikoliv bez vyjimky), a to az po¢inaje rokem 1349.2°> Mezi
obéma pridomky ,de Hostina® a ,,z Pardubic” ale bylo v rod€ uzivano takeé
oznaceni ,de Stara®, a to nejprve ArnoStem starSim, prvné v jeho testa-
mentu roku 1340.%6

V tomto pripadé mtiZzeme nastésti Starou snadno ztotoznit - podle
vSech dalSich udajti testamentu - s dneSnimi Starymi Hrady u Libaneg,
zato o to vétsi problémy zptisobi tento nesporny majetek v historii rodu.
Arnost st. na Starych Hradech sidlil, je nejstarSim dolozitelnym vlastni-
kem Starych Hradt; zde nechal sepsat 29. prosince 1340 svou zaveét, kte-
rou také dosvédcilo a spolupecetilo pét vladykt ze sousedstvi Starych
Hrada: Vok z Kopidlna, Sipa z Nemojcevsi, Bohunék z Lopuce, Buzek
z Markvartic a ZdeSek ze Stievace. Zavét je sepsana ne uz na jméno
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Arnestus de Hostina, ale Arnestus de Stara. Arnost st. odkazal Staré
Hrady ve své zavéti spolu s mésteckem Libani a tfemi vesnicemi Hfmin,
Vazice a Sedlisté své manzelce Adlicce, jmenujici se rovnéz ,de Stara®,
jako vdovské véno. Staré Hrady byly tehdy vsi, v nizZ stala jen drobna tvrz,
municio; stavba kamenného gotického hradu, v jadre dodnes dochova-
ného, probéhla az v nasledujicich desetiletich a generacich, dokoncena
byla pred rokem 1384.%27 I kdyz nemutiZeme vyloucit, Ze s budovanim dnes-
niho hradu zacal uz Arnost starsi, byla stavba jisté prerusena jeho amr-
tim v roce 1342 a nezletilosti dédicti, takze hlavni faze vlastni stavby pro-
béehla opravdu az pozdé€ji. Presto se Arnost st. i jeho manzelka jiz pisi
podle tohoto jmeéni, jez tak bylo kolem roku 1340 jiZ mnohem vyznam-
néjsi nez ptivodni Hostina.

Arnost st. v zaveti neuvadi mimo manzelky Adlicky a syna ArnoSta
nikoho jménem. Mluvi jen o manzelce Adlicce a svych détech a ty vSechny
porouci do ochrany svého syna ArnoSsta, tehdy uz dékana prazské kapi-
tuly; toho ustanovil vykonavatelem svého testamentu, ale i hlavnim ru-
citelem a spravcem celého jmeéni. Bez jeho souhlasu nesmeéla ani pani
Adlicka se zdédénymi statky disponovat. Syn Arnost se stal otcovym tes-
tamentarem a do budoucna spravcem jeho majetku nejen proto, Ze byl
nejstarsi a ziejmé i jediny zletily syn. Do jeho ochrany a porucnictvi sve-
il Arnost st. do budoucna svou vdovu, své ostatni déti i sirotky po svém
zesnulém bratrovi Détrichovi z Hostiné, ktefi méli ves, jez byla ptivod-
nim rodovym sidlem, prevzit. Hostina je v zaveéti oznacena jen jako ves,
villa, neslo tedy ani o tvrz, ale o vesnické seskupeni tfeba jen nékolika
staveni snad s dvorem; méla jist€ mensi hodnotu a vyznam nez Staré
Hrady. Jména Détrichovych sirotkti, ArnoStovych bratrancti a svéfencu,
z nichz jednim mohl byt vySe zminény Kunik, i jejich dalsi osudy nam
zcela unikaji.

Ve své zavéti disponuje Arnost st. rovnéz - a na prvnim misté - Pardu-
bicemi a k nim pfisluSnymi: tvrzi, novym méstem a péti vesnicemi Ostre-
sany, Bukovina, Cerna za Bory, Rybafska Lhota a Lhota u Pfivozu. Pie-
devsim pardubicky komplex svéruje, stejné jako vSechen sviij majetek,
do péce jediného jménem uvadéného syna - dékana Arnosta. Pardubice
drzel Arnost starsi asi od roku 1327, kdy, jak se v literature bézné uvadi,
za né vymeénil kratce pred tim koupeny hrad Vizmburk. Primé pramenné
doklady o koupi Vizmburka neexistuji a to, Ze hrad né€jakou dobu patril
ArnoStovi starSimu, je zminéno az roku 1357 v listin€ Karla V.28 Vizm-
burk tvoril zfejmeé v konstituovani majetku Arnosta st. pouhou epizodu,
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le¢ epizodu vyznamnou. Mohl se dostat do majetku ArnoSta st. nékdy
mezi lety 1320, kdy je naposledy doloZen posledni predchazejici majitel
tohoto hradu Lucek z Vizmburka,?® a 1327. Zhmotnoval vysledek aktivit
a pusobeni Arnosta st. v kralovskych sluzbach v Kladsku, kde své tamni
hospodarské zisky v okamziku, kdy tu jeho sluzba koncila v dasledku
dalsiho zastavniho postoupeni tizemi, zhodnotil koupi hradu v kraji, kde
byl doma ¢i zdomacnél. Zpétné by koupé€ Vizmburka mohla fici néco
i k identifikaci ptivodni Hostiné a ke krajovému pocatku rodu, ktery se
odtud puavodné psal. Hrad Vizmburk lezel jen 8 km severoseverovy-
chodné od Hostinky u Ceské Skalice a koupé pravé tohoto hradu, nej-
spiSe blize k roku 1327 nez 1320, mtize naznacovat pokus Arnosta st.
o budovani souvislé rodové drzavy vétSich rozmeért v ptvodnim domacim
teritoriu. Ale stejnou tendenci budovani souvislé drzavy projevoval na
Nachodsku i mnohem vyznamneéjsi rod, s nimz nemohl Arnost st. sou-
petit, totiz pani z Dubé z rozrodu Ronovict. Byli to synové Paty z Dubé,
bratfri Hynek Crha, Hajman, Hynek Hlavac a Vaclav z Dubé a z Nachoda,
ktefi zacali kratce pred rokem 1325 soustiedovat své majetky v §irsim
Nachodsku.®® NejspiSe to byli oni, kdo, majice o Vizmburk, lezici v centru
oblasti, jez je zajimala, rovnéz zajem, tlacili na ArnoSta st. a pozadovali po
ném vymeénu. KdyZ pak soucasné prechazelo Kladsko do rukou Jindficha
Vratislavského, nebyl jiZ Arnost st. svym dalSim Zivotem na vlastnich
statcich tolik vazan do oblasti blizké Kladsku, i kdyz z ni asi vzeSel. Pri
mozné rivalité zajmu nejspis volil smirné reSeni a Vizmburk, snad jim ne-
dlouho predtim ziskany, radé€ji postoupil Crhovi z Dubé a Hajmanovi
z Nachoda. Bylo to nékdy pred 1332 a vyménou za né€j ziskal mnohem
vzdalenéjsi Pardubice s prislusenstvim.? Transakce, at zcela dobrovolna,
at do jisté miry vynucena, byla predevsim v zajmu pant z Dubé, ale bu-
douci pan z Pardubic na sméné neprodeélal. I kdyz pardubicky majetek
prvni poloviny 14. stoleti a jeho vynos zdaleka nebyly srovnatelné s kom-
plexem pardubického panstvi, jak si je pfedstavujeme podle doby
Pernstejnu, predcilo toto zbozi v rovinatém (i kdyz bazinatém) Polabi roz-
lohou i uzitkem dosavadni majetek Arnosta st. Rist majetku a spolecen-
ského postaveni nového majitele, i to, jaky podil na ném meély Pardubice,
jez Arnost st. zahy zacal povazovat za své do budoucna hlavni rodové
sidlo, ukazuje i skutecnost, Ze uz 1332 daroval spolu s manzelkou Adlic-
kou klasteru cyriakt u kostela sv. Bartoloméje ves Pardubicky, které
oddélil od svého majetku.3? A bylo to predevSim a na prvnim misté toto
pardubické zbozi, které v zavéti porucil do ochrany a spravy svého syna
Arnosta.
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Postaveni Arnosta ml. je v testamentu mimoradné, od okamziku ot-
covy smrti odpovidal za vSe a o vSem a nade vSemi osobami rozhodoval.
Zrejme se toto testamentarni ustanoveni dlouho odrazi v arcibiskupove
podpore mladSim bratfim a bratranctim, pokud nedosahli vlastniho po-
staveni, jak o tom dale bude fec. Na prvni pohled je vSak z testamentu pa-
trny znacny vékovy rozdil mezi ArnoStem ml. a dalSimi, jeSté nezletilymi
syny.*® Z mladSich prament vime, Ze se jmenovali Bohus, Smil a Vilém.
V dobé¢ sepsani zavéti, koncem roku 1340, nebylo Smilovi jako starSimu
z ne-duchovnich ani 15 let, zatimco jeho bratru Arnostovi bylo kolem 35
let. Smil se tedy narodil asi 1325, v dobé¢, kdy jeho o tolik starsi bratr od-
chazel na studia do Italie nebo tam jiz byl. JiZ to, Ze nejstarsi syn Slechtic-
kého rodu voli duchovni drahu a dlouha studia, je dosti zvlastni; pokud
byla studia Slechtickych synkt obvykla, pak se s nimi setkavame spiSe
u mladSich ze sourozencu. Jist€ mohlo byt mezi ArnoStem a Smilem jeSté
vice deti, které neprezily a o nichZ naprosto nic nevime, ale zda se, jako by
se rodina ArnoSta st. mezi 1325-1327 znovu konsolidovala3® a zahajila
novy a trvaly vzestup jak poctem svych déti, tak odchodem z purkrab-
skych sluzeb v Kladsku a koupi Vizmburka az po jeho vyménu za Par-
dubice.

Co ale bylo s rodinou Arnosta st. priblizné do roku 1325 a jak do to-
hoto vyvoje zapada vlastnictvi Starych Hradu, jez je v jiz stabilizované,
néjaky cas bezpochyby trvajici podobé dolozeno az roku 1340? ArnoSt ml.
nikdy neuzil predikatu de Stara. Jelikoz byl do roku 1339 na jihu Evropy,
je tu mozno myslit i na skutecnost, Ze o zisku tohoto majetku, podle né-
hoz otec své prizvisko zménil, syn ani nevéde¢l a zcela samoziejmeé uzival
dal svého starSiho oznaceni de Hostina. Jelikoz pak i v dalSich jiz mlad-
Sich pripadech Slo o pisemnosti vydané stejnou (papezskou) kancelari, je
i v nich uzito pro jednoznacnost opé€t oznaceni ArnoSta ml. jako z Hos-
tiné. Je z uzivani predikatti mozné alespon teoreticky myslet na zisk Sta-
rych Hradw az priblizné 1325 ¢i pozdéji? Pak by se ale pripadna koupé
Starych Hradt dostala ¢asové prili§ blizko ke koupi Vizmburka a prijmy
Arnosta st. asi sotva byly tak vysokeé, aby stacily na zaplaceni dvou zbozi
témer soucasneé. To by se Stara byla musela dostat do majetku Arnosta
st. jinou cestou nez koupi. Ale téch ,kdyby* je tu uz priliS§ mnoho.

Proti Hostince a Vizmburku jsou Staré Hrady znacné zapadnéji polo-
zeny, ve vzdalenosti srovnatelné jihozapadnim smérem s Pardubicemi.
PriSel Arnost st. v tomto pripadeé ze zapadu na vychod nebo naopak z vy-
chodu na zapad? Sam Arnost st. uzival pfivlastku ze Staré (1340) pozdéji
nez privlastku z Hostiné (1332); oba tyto udaje 1ze brat jen ve vzajemné
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relaci, naprosto ne jako data ziskani majetku, ale tento relativni vztah by
mel ukazovat na puavod z Hostinky a na mladsi vztah ke Staré. Vaclav
Chaloupecky vSak povazoval pravé Starou za ptavodni rodovy majetek
pozdéjsich pant z Pardubic,* ktefi podle néj prisli na Nachodsko a do
Kladska z Boleslavska v hypotetické vazbé na pany z Vartenberka, jejichz
drzba Kladska predchazela zdejSimu uplatnéni panti z Dubé. V tésném
sousedstvi Staré zase méli statky pani z Dubé (Veli§ a Jicin). Stara byla
ovSem vetsSim majetkem nez Hostinka, takze ta by se stala nejvySe opér-
nym bodem rodu v nové, vychodnéjsi oblasti ptisobiSté, coz zase nesou-
hlasi s postupem uzivani predikatu. Domnivam se, Ze se Chaloupecky
v tomto umisténi ptivodu rodu do Staré mylil, Ze rod vzeSel z Hostinky,
proto také Arnost ml. uzival zprvu predikatu z Hostiné a nikoliv ze Staré,
a Staré Hrady pripadly rodu az pozdé€ji a za bohuzel neznamych okol-
nosti. Jestlize muzeme dtivodné pochybovat o jejich koupi ArnoStem st.,
pak opravdu zbyva jedina moznost, kterou uvedl jiz Simak, Ze totiz Stara
byla rodovym statkem pani Adlicky.?> Ne snad jako jeji véno, jak Simak
minil, ale statkem, ktery ji jako poslednimu potomku rodu pripadl snad
nékdy pred rokem 1325 umrtim bezdétného a neZenatého (nebo ovdove-
1ého) bratra jako posledniho muzského ¢lena jejiho rodu. Je to ponékud
fantaskni, ale neni vyloucené, ze by k né¢emu podobnému mohlo dojit.
Prevzeti nyni Adli¢éinych Starych Hradt ArnoStem st., o coz se jisté mu-
sel sam postarat, by vysvétlilo nejen to, Ze zavéti manzelovou preSly prave
na ni (a dale na nejmladsiho syna Viléma), ale pomohlo by vysvétlit
i znaény hospodarsky vzestup Arnosta st. pred rokem 1327, vtéleny do
nasledné koupi Vizmburka a jeho dalsi smény; na ném se zfejmé spolu
s vynosem purkrabovani nékde na kladském tzemi podilely prave Staré
Hrady. A konecné by prijem z pomérné¢ veétsiho starohradského zbozi do-
volil vylozit i moznost odchodu Arnosta mladSiho na daleka a jisté ne lev-
na studia na jihu Evropy.

JestliZe se nam nepodarilo postoupit za meze vice ¢i méné pravdépodob-
nych hypotéz pokud jde o pttvod rodu, z néhoz Arnost z Pardubic vzeSel,
tim spiSe musime rezignovat na vérohodnou odpovéd na davnou otazku,
kde se narodil. A nejen to: takovou otazku mtizeme povazovat za Spatné
polozenou. Maloktery stredoveéky cloveék, kterému nebylo souzeno stra-
vit cely zZivot v jednom kraji nebo naopak nebyl z kralovského rodu, znal
misto svého fyzického zrozeni. Kazdy jisté mohl prilnout k mistu, kde
prozil détstvi, ale to uz se mohlo liSit od mista narozeni. V ArnoStove pri-
pade pak existuje zcela jednoznac¢né misto, ke kterému takto prilnul
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a které v jistém smyslu povazoval za misto svého zrozeni: totiz Kladsko.
Kladsko bylo mistem, ke kterému ho poutaly zcela zvlastni vztahy, pro
které mnoho vykonal, kam se podle moznosti vzdy vracel a kde byl podle
vlastniho prani pohtben. Pro svij posledni odpocinek volil Kladsko, ne
Prahu, s niz srostl svym plisobenim a do jejiz katedraly mélo byt podle
dobovych zvyklosti ulozeno jeho télo vedle ostatkt predchozich praz-
skych biskupti. Dtivody pro takovou nevSedni volbu musely byt mno-
hem silnéjsi nez pouhé vzpominky na détstvi nebo dokonce jen na misto
fyzického narozeni.

Z pozdejSich zprav vime, Ze Arnost jako chlapec navstévoval v Kladsku
farni §kolu pfi tamni komendé johanit1 a spolu s ostatnimi zaky zpival
v tamnim kostele pfi liturgii. A tehdy jednou doSlo k jeho ,zrozeni®, kdyz
tu détsky roztrzity, snad i ponékud rozjiveny, nebot znac¢né inteligentni
chlapec Arnost prozil okamzik, ktery ho poznamenal na cely zZivot: pri
zpévu antifony pfi neSporach od néj Madona ze soSky na oltafi odvratila
s nelibosti svou tvar.?6 Tuto udalost arcibiskup snad az ke sklonku svého
Zivota sam sepsal; uvadi pfitom, uz s urcitou nejistotou, Ze se tehdy
pravé zpivala antifona Salve regina. Tato antifona je soucasti liturgie
hodinek v druhé poloviné cirkevniho roku, od ukonceni velikonoc¢niho
obdobi do predadventni doby a jeji uvedeni jako soucasti neSpornich
zpévi, byt po letech s ur¢itym vahanim, zda to byla pravé ona nebo jina,
zarazuje Arnostovo Vidéni do této ¢asti roku. Popis Vidéni pak arcibiskup
zapecetil svym sekretnim prstenem a uzavreny list svéril opatovickému
opatu Neplachovi, jednomu z kronikarti Karlovy doby, s pranim, aby text
nechal zvefejnit azZ posmrtné po Arnostové pohrbu. S licenim takového
okamziku obraceni se setkavame u mnoha svétcti, podobny vyznam mél
ostatné pro Karla IV. jeho sen v italském Tarenzu a v rozliécné podobé¢ ¢i
siln€jsi nebo slabsi mérou asi prozije n€jaky intenzivni zivotni zlom vet-
Sina lidi. Aby vSak takova pro cely dalSi zZivot rozhodujici udalost byla
casové posunuta uz do détského véku, to neni tak bézné a zfejmeé nazna-
Cuje sensitivnost Arnostovy povahy. V kazdém pfipadé predstavuje toto
kladské vidéni nejstarsi udalost z Arnostova Zivota, byt zachycenou s od-
stupem vice desetileti, 0 niZ mame bezpecnou povédomost. Otfeseny
chlapec se tehdy ani pozd€ji o svém zazitku nikomu nezminil, ale reago-
val na néj upfimnym obratem k zZivotu podle pozadavk kiestanské viry.
0d zakladu zmeénil svtij zivotni postoj a od tohoto okamziku usiloval Zit
tak, aby na ného Madona mohla znovu laskavé pohlédnout. Timto zazit-
kem se zrodil budouci Arnost z Pardubic jako osobnost evropského vyz-
namu a kladsky farni chram se pro néj stal mistem jeho — duchovniho -
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zrozeni. Fyzicky mu tehdy bylo snad Sest az sedm let a zdali se v Kladsku
opravdu fyzicky narodil, z toho nijak nemtzeme vyvozovat. U¢inil to
prvné az Bohuslav Balbin.

Pouze se zpétnym zachycenim nékterych bodt z ArnoStova Zivota se
musime spokojit prakticky pro celé jeho mladi. Nékolik mésicti po onom
vidéni, o kterém chlapec tehdy nikomu netekl, ale které ho silné rozru-
Silo, ho otec vzal z Kladska, a hoch pak pokracoval ,dlouhy ¢as” v uceni
na klasterni Skole benediktinti v nedalekém Broumové. Snad lezela blize
k mistu ptisobeni ArnoSta st. nebo byla odtud 1épe dostupna, spiSe vSak
nez Skola farni, i kdyz rovnéz vedena radem. Literatura pak mluvi o dal-
Sich studiich ArnoStovych na partikularni Skole pfi prazské katedrale, ale
to je jen modernizujici, v pramenech nikde pfimo nedoloZzena domnénka,
ktera predpokladala, Ze vstupu na universitu muselo predchazet néco na
zpusob stredoSkolského vzdelani. Arnost vSak ve svém Vidéni rika jen to,
Ze po dlouhé dobé v Broumoveé Sel do Prahy a odtud ,pozdé€ji se odebral na
néktera mista na uceni a ke dvoru fimskému*“. Nezminuje se tedy, Ze do
Prahy Sel na §koly a o jeho prazském pobytu nevi nic ani jeho soucasné
zivotopisy. Prazska partikularni Skola po vymreni Pfemyslovcti a jeSté
dlouho po nastoupeni vlady Jana Lucemburského urcité nekvetla a na
svou dobu slavy za posledniho velkého krale domaci dynastie mohla jen
vzpominat; jeji uéebni program se znovu omezil jen na nutné minimum.
Prazsky pobyt ArnoSttiv mohl byt vénovan prechodné Slechtické vychove
nebo proste jen priprave na dalsi cesty; neni prili§ pravdépodobné, Ze by
se na partikularni Skole znovu ucil to, co uz znal z Broumova.

ArnoSt byl zfejmeé nadany a prospivajici zak a mohl odejit z broumov-
ské benediktinské Skoly pfimo na universitu, a to znamenalo nejspis do
Italie. VSe co o tom vime a domySlime si opét spociva az na pozdéji vznik-
lych pramenech, ramcoveé opét na Arnostové vlastnim popisu vidéni
v Kladsku a predevsim na zZivotopisech, sepsanych kratce po arcibisku-
pove smrti. Podle nich nasledovala po navstéve skol v Kladsku a Broumo-
vé pfimo universitni studia v Bologni a Padoveé a pak pobyt pri kurii
v Avignonu, pricemz na jihu Evropy stravil Arnost pfi studiich celkem 14
let.3” Nepodarilo se nalézt zapis o ArnoStové studiu v matrice bolognskeé
nebo padovské university ani jeho jméno v celkovém seznamu universit-
nich zaku, ale predpoklada se, Ze tu studoval predevsim prava; byly to
preci nejvyznamnéjsi university tohoto typu a vSechna budouci ¢innost
ArnoStova prokazuje dobrou znalost pravniho mysSleni. Ale pri dlouhém
obdobi jihoevropskych studii je velmi pravdépodobné, Ze se tu mlady
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1. Svétska moc zasahuje proti biskuptim upadnuvsim do kacirstvi. Franciscus Grati-
anus de Garratoribus, Decretum, Italie, Bologna, konec 13. stol. Praha, Knihovna Na-
rodniho Muzea XII A 12, fol. 204r.
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