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UVODEM
ANEB POJMY, PRAMENY
A LITERATURA

V nasledujicim textu se ¢tenar setka s radou pojmu, o néz budu svij
vyklad opirat. Snad pfitom nebude na Skodu, kdyz se hned zpocatku
Proto se chci nejprve zastavit u pojmu mytus, jenzZ je po mém soudu od
osobnosti FrantiSka Palackého jako Otce ceského naroda neodmysli-
telny. K renesanci chapani kulturni identity lidskych kolektivii pro-
strednictvim mytotvornych procedur prispél v 50.-60. letech 20. stoleti
vskutku inspirativné rumunsko-francouzsko-americky religionista
Mircea Eliade (1907-1986). Podstatna cast jeho dila vCetné jeho pameéti
byla téz preloZena do ¢eStiny. Proto predpokladam, Ze nejde o osobnost,
jez by byla ceskému zajemci zcela neznama. Nicméné vSak povazuji za
nutné zdlraznit, Ze prave jemu se podafilo vcelku spolehlivé prokazat,
Ze mytus a mytologické mySleni stale ztistava soucasti moderni kultury.
Eliade se domniva, Ze je tomu tak presto, Ze modernisté pocinaje osvi-
cenci veérili tomu, Ze mytus je z ni nejen mozno, nybrz i nanejvys zadouci
vymytit ve jménu vSevladného rozumu.!

Vezméme pritom alespon jen jako dopliujici informaci v tvahu, ze
mytologicky zptisob chapani skutecnosti mtize byt ve smyslu psycho-
logie C. G. Junga uloZen v hloubi kolektivniho nevédomi. Stejné tak
tomu muzZe byt i v samé podstaté jazyka, jenz si prostrednictvim vyzna-
movych metafor uzurpuje vyklad skutecénosti, s niz se ¢lovék setkava jak
uvnitf své mysli, tak kolem sebe. Variaci, jak pochopit a vysvétlit mytus,
je vSak nepochybné mnohem vice. Proto se spokojme zatim s konstato-
vanim, Ze Mirceovi Eliademu se podarilo vskutku impresivné vysveétlit,
proc¢ povazuje mytologické mySleni a chapani ¢lovéka a svéta za zaklad
kazdé kultury. Domnival se pritom, Ze pocatky rtiznych kultur byly pred
mnoha tisici léty zasadnim zptisobem ovlivnény tim, Ze ¢lovék jakozto



kolektivni bytost se co do své praktické zkuSenosti a duSevniho obzoru
pohyboval mezi pozemskym svétem doCasnosti a posvatnym svétem sig-
nalizujicim vécnost. Vytvareni myta mu pak pomahalo nachazet zpro-
stredkujici vztah mezi obéma rovinami jeho existence.?

Z Eliadeho pohledu se tak mytus stal zakladem kazdé civilizace nejen
z ontologického hlediska, nybrz i proto, zZe vztah mezi profannim bytim
clovéka a tajemnym posvatnem nebylo mozno jednou provzdy vyresit,
nebot se diky kulturnimu rozvoji neustale obnovoval v dalsich a dalsich
podobach. Pravé ony si potom vyZadovaly nalézani stale novych kultov-
nich predméti, symbola uctivani i ritualnich praktik, jeZ potvrzovaly
existencialni lidskou potfebu intenzivniho kontaktu s posvatnem.
K tomu jen dodejme, Ze v moderni dob€é nemusi jit jen o nadpozemské
posvatno. Na jeho misto mutiZe totiZ nastoupit pod tlakem sekularizace
spolecny cil, ktery urcité spolecenstvi povazuje za nanejvys spravedlivy,
mravny ¢i ni¢im jinym nenahraditelny, tedy, feceno eliadovskou termino-
logii, za posvatny. Pfitom je zfejmé, Ze rada dneSnich sociologti, polito-
logu, historikti, psychologti a etnografti uznava mytotvorné chapani
skutecnosti ve stale vétsi mire jako smeérodatné.?

Nekteri z nich dokonce hovori o tom, Ze pro moderni i postmoderni
spolecnost muZe vzniknout velké nebezpeci v tom, Ze nebude adekvatné
chapat celou fadu prekvapivych procesti, jez v ni neocekavané nasta-
vaji, pokud budou spolecenské veédy setrvavat na osvicenském ,mytu
o postradatelnosti mytu®. Nejcastéji pfitom zdtraznuji, Ze mytologické
procedury se skryvaji za vytvarenim modernich narodnich identit, ¢i za
projevy xenofobie majoritni spoleénosti vii¢i komunité minoritni nebo
pravé naopak za pocity ohrozeni minoritni komunity spolecnosti majo-
ritni. PovétSinou zduraznuji mocenskou instrumentalizaci mytu spole-
censkymi elitami, ¢i snahu vyuzit jej k nadvladé zapadni kultury nad
kulturami ostatnimi. Néktefi z t€chto predstavitelti a predstavitelek spo-
lecenskych véd uznavaji $irsi kulturnétvorné funkce mytt, jez v sobé
zahrnuji nejen mocenské aspekty, nybrz i touhu po harmonizaci indivi-
dualnich nebo partikularnich tuzeb. Nezaviraji vSak pritom oc¢i pred
uzkou vazbou na symboliku inkluze, zahrnujici jedince do daného spo-
lecenstvi na bazi spolecnych kulturnich znakt na strané jedné a exklu-
ze téch, ktefi je s ,nami“ spolecné€ nesdileji, na stran€ druhé.*

Nékdy téz svymi interpretacemi priznavaji integracéni roli charisma-
tické ochrané urcitého spolecenstvi, jiz cela fada mytt s velkou oblibou
konstruuje. Myty totiZ nesouviseji po mém soudu jen s legitimizaci moci
¢i soupatricnosti, nybrz i s potfebou spolecného estetického kodu, jenz



se snazi zakotvit sounalezitost téZ ve spolecném vkusu. Dosavadni ba-
dani sveédc¢i rovnéz o tom, Ze mytus je velmi obtizné takrikajic inZenyrsky
zavadét do spolecnosti shora, pokud takové usili nezvazuje velmi zodpo-
védné dosavadni kolektivni pamét nebo estetické priority daného spole-
c¢enstvi. V moderni i postmoderni dobé€ je téZ napadné, Ze myty si zacho-
vavaji svoji integra¢ni spolecenskou funkci presto, ze véda rozsirila
sféru své spolecenské platnosti i praktické vyuzitelnosti vskutku pozoru-
hodnym zptisobem. Navic je ziejmé, Ze je z vefejné sféry nedokazala
zcela vytlacit ani konzumni kultura ani nartstajici objemy a intenzita
medialni komunikace nebo jiné projevy globalizace.?

Francouzsky sémiolog Roland Barthes vypracoval svoji koncepci
mytu v 50. létech 20. stoleti mj. na zakladé analyzy reklamy a masové
kultury v konzumni spolecnosti. DoSel pritom k zavéru, Ze podstatou
takto konstruovanych modernich mytu je excesivni procedura, v niz do-
chazi ke kradezi prirozeného jazyka. Ten v mytu sice nezanika, nicméné
je vSak uzurpovan ideologizujicimi koncepty oznacovani, tj. vyznamo-
vymi preferencemi ve formé symbolu ¢i znak, jez jsou pro dany zptisob
mytologizace skutecnosti Zzadouci. Jeho pristup k véci pritom ovSem po
mém soudu stale postosvicensky zdturaznuje, Zze mytus je ve své pod-
staté mocenskou manipulaci se skutecnosti skrze znakovy metajazyk.
Akcentuje tedy na muj vkus az presprili§ instrumentalni charakter myto-
logickych procedur, jezZ jen z ¢asti respektuji svét takovy, jaky je, ve jmé-
nu predstavy svéta, jaky ma byt.®

Jako sémiolog zaméreny na znakovou stranku jazyka pritom nebere
prilis vazné na védomi, Ze mytologicka interpretace skutecnosti mtize
byt po eliadovském zptisobu chapana jako kulturni archetyp, v némz
jazyk nehraje konstitutivni, nybrz jen zprostredkujici roli. Je tomu tak
diky jeho ¢asem nezastupitelné schopnosti vyjadrit civilizac¢ni potfebu
identity urcité skupiny lidi, a to jak vii¢i prirodé, tak vaci jinym kolekti-
vim, jeZ je ovSem starsi nez rec. Lze totiZ davodné predpokladat, Ze ne-
verbalni ritualy vznikly dfive nez jazyk. Eliadeho pristup k mytotvorné
kapacite lidské kultury je mi proto jako historikovi socialnich d€jin bliz-
§inez Barthestiv. Snad nas v této souvislosti neprekvapi ani to, Ze v elia-
dovském smyslu je pricitana mytotvorna role také internetu, jenz je
v nékterych interpretacich povazovan za sféru posvatna, ktera dava
smysl nasi svétské existenci. Od starovékych mytt se kyberneticky pro-
stor lisi vlastné jen tim, Ze do ného muize vstoupit kazdy, kdo to umi,
¢imz je obnovovan kulturnétvorny vztah mezi profanni sférou nasi exis-
tence a internetovym posvatnem skrze ritualy nekone¢né komunikace.”



V souvislosti s fascinaci mytem jakozto nastrojem velmi vhodnym
k analyze moderniho i postmoderniho svéta povazuji vSak za nutné zdu-
raznit, Ze jej nelze povazovat za nastroj privilegovany pred nastroji jiny-
mi. Spolecenské vazby nelze totiz vysvétlit jen vyznamovymi paradig-
maty myta. Jiz v 19. stoleti, v némz FrantiSek Palacky zil a ptisobil, bylo
totiz zfejmé, ze fenomén moderni sounalezitosti se muze opirat téz
o spolecenskou délbu prace, kterou jakozto vazebny nastroj sounalezi-
tosti nesmirné posilil moderni kapitalismus. Dale to byla predstava, Ze
spolecnost ma tim vétsi potencial soudrznosti, ¢im komplexnéjsi se v ni
stane proces vzajemného uznani jednotlivet a jejich skupin, jez vstupuji
do spolecenského prostoru, v némz zejména v moderni dobé musi hrat
svou hru kazdy, kterému o néco jde. S vazebnou kapacitou vzajemného
uznani v multietnické habsburské monarchii souvisela vskutku téz vel-
mi uzce legitimita verejné moci, resp. mira, do jaké uznavaly ty narody
a narodnosti, jeZ se povazovaly za potlacené ¢i neplnopravné, pravo
vladnoucich vrstev na to, aby jim vladly.

Principy vzajemného uznani ve verejném prostoru a dané kulture pfi-
merena legitimita moci, na nichZ ma po mém soudu byt zaloZena kazda
obcanska spolecnost, byly v dobé Zivota FrantiSka Palackého uvadény
v zivot v mife, jez vzajemnou koexistenci riznych narodt a narodnosti
necinila nemoznou. Na druhé strané v nich vSak nebyla schopna vytvo-
rit spolecné s deélbou prace dostatecné silné pouto nadnarodni identity
presto, Ze jejich prislusnici prochazeli analogickym vzdélanim a s postu-
pem spolecenské modernizace byli také nuceni vstupovat do mnohem
skutecnostem dochazelo v habsburské monarchii béhem 19. stoleti ke
vzniku jednotlivych narodnich spolecnosti, jejichz identity byly vici
sobé vice ¢i méne€ ostfe kulturné vyhranény. Pravé v tomto procesu se-
hravaly mytotvorné procedury svoji nezastupitelnou, i kdyZ ne jedinou
roli, jak se budu snazit ukazat v nasledujicich kapitolach této knihy.

Celna pozice Frantiska Palackého pfi utvafeni ceské narodni spoleé-
nosti se stala socialn€, kulturné a politicky napadnym spolecenskym
fenoménem zejména proto, Zze pouze on si v ¢eskych déjinach vydobyl
nanejvys mytotvorny titul Otce ¢eského naroda. Zaradil se jim do galerie
dalsich symbolickych otcti, jimizZ chapani ¢eské narodni identity oplyva
v mife nev$edni. Na jejim zacatku nalézame Praotce Cecha, s nimz je
spojen mytologicky pfibéh poc¢atku narodni existence. Po ném nasledo-
val Otec vlasti cesky kral a zaroven i némecky cisar Karel IV., jenZ zemi
nebyvalym zptisobem kulturné zvelebil, coz v mytologické mluveé zname-
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na, Ze ji pozvedl od niZSich hodnot k vys§Sim. Za FrantiSka Palackého se
zaradil jen Toma$ Garrigue Masaryk jako prezident Osvoboditel, jenz
Cechtim ,vydobyl“ novou statni samostatnost. Navic se jim stal laska-
vym tatickem, jehoz laska pozvedne vySe i toho nejposlednéjsiho.
Pritom nejde o to, zda tito otcové byli skutecné takovi, jak pravi jejich
mytotvorné pfidomky, nybrz o to, Ze prave oni vzbuzovali a do jisté miry
ziejmé stale jeSté udrzuji pri zivoté vazebnou funkci emoce kolektivni
sounalezitosti, byt by se v sou¢asnosti objevovala jiZ jen jako pfilezitost-
né aktivizovana soucast ¢eského kolektivniho podvédomi. I v tomto pri-
pade je totiz mytus naléhavym sdélenim, které je schopno skrze ritualy
opakovani, znovunalézani a revitalizovani t¢inné€ ovlivinovat nase vidéni
sveta vzhledem k tomu, Ze umi vskutku dlouhodobé prevadét rozptylené
kolektivni emoce na spole¢ného jmenovatele, a tak z nich vytvaret neza-
stupitelné vychodisko spolec¢né sdilené kultury. V kiestanském kultur-
nim okruhu pak po mém soudu prispélo k ustaleni predstav o symbolice
patriarchalniho otce zasadnim zptisobem jeji pfeneseni do textové podoby
ve Starém zakone€. Svoji konstitutivni roli v utvareni kolektivnich identit
muiZe dlouhodobé sehravat zrejmeé i proto, Ze ma typoveé nejblize k my-
tam o vyvolenosti urc¢itého naroda, ¢i jeho zvlastni civilizacni misi stejné
tak jako k mytu o znovuzrozeni, jenz je podstatou Nového zakona.®
Nejsilnéji je ovSem mytus Otce naroda vyznamové spojen s mytem
spolecného pocatku. Abychom lépe pochopili, v jaké oblasti lidského
jednani a utvareni identit se v tomto pfipadé vlastné pohybujeme, uved-
me si nyni tfi definice mytu, o nichZ se domnivam, Ze jsou i v piipadé
FrantiSka Palackého dobre pouzitelné. Prvni z nich klade diiraz na vlastni
obsah mytt, kdyz rika, Ze jde o obrazotvorné legendarni pribéhy, jejichz
hlavnimi predstaviteli jsou prikladni hrdinové a hrdinky, ktefi mohou,
ale nemusi byt zaroven i historickymi postavami. Tyto pribéhy navozuji
pocit osvobozeni od nejistoty, nahlodavajici ¢as od ¢asu kazdou souna-
lezitost neprijemnymi otazkami. Tato nejistota je totiZ vyvazena spolec-
nym presvédcenim o tom, Ze zaklad integracniho mytu je dtivéryhodny.
Proto mtize byt i spasny, ¢i jinak povzbudivy. Pozornost publika pak
pritahuje proto, Ze v ném posiluje ocekavani, Ze jeho niterné tuzby se jiz
Pro své priznivce v sobé myty obsahuji také neodolatelnou magickou
silu, jiz se citi byt dlouhodobé€ osloveni. Tohoto efektu dosahuji vesmeés
formou jazykovych podobenstvi, ktera nastupuji tam, kde je treba vy-
stoupit z reci bézného pribéhu a vstoupit do jazyka, jenz navozuje sou-
nalezitost prostrednictvim sugestivnich metafor, které jsou ritualem
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vzpominani, vypraveni, ¢teni ¢i jiného praktikovani opakované uvadény
v zZivot. Ani pfi vykladu FrantiSka Palackého jakozto symbolického Otce
c¢eského naroda totiz historikovi nepostacuje bézna mluva, kterou po-
uzivame, kdyz mluvime o otcovstvi v konkrétnich Zivotnich pribézich,
statistickych, pravnich ¢i jinych historickych dokumentech. Pokud chce
totiz tento mytus dobfe pochopit, pak musi respektovat skutecnost, Ze
tam, kde jde o symbolické otcovstvi, je béZny jazyk nahrazovan patriar-
chalnimi podobenstvimi Otce, jehoz jeho déti miluji, nebot déla jen to, co
je pro n€ nejlepsi, a citi se za n€ byt navzdy zodpovédny. Otce, jemuz
jsou déti vdécné za to, Ze jim dal Zivot a vSechny své sily vénuje tomu,
aby jim zajistil skvélou budoucnost.

Pritom je zfejmé, Ze na rozdil od fyzického otce zije symbolicky Otec
tak dlouho, jak dlouho jeho ,déti* véri tomu, Ze bez né€j nemohou byt ,,do-
sp€lé”, protoze jej ,zatim" nic jiného nemtize nahradit. Jejich Otec je pak
provazi i presto, Ze nékteré z nich jsou zapomnétlivé ¢i nevdécné. Tuto
schopnost symbolického Otce dlouhodob¢ Zit v paméti svych ,déti* svym
zptisobem aktualizuje i moderni doba. Dobfe nam ji priblizuje druha de-
finice, jez teoreticky domysli skutecnost, Ze myty jsou vedle vyjadieni
barvitych pribéht téZ hodnotovymi paradigmaty. Tuto spolecenskou
funkci mohou plnit proto, Ze obsahuji univerzalni vzory pro pohotovou
orientaci v proménach historického ¢asu. Davaji tedy navod, jak 1ze hod-
notove sjednotit skutecnosti, jeZ jsou rozporné, v nichZ se empiricky ¢i
rozumové obtizn€ orientujeme, ¢i se domnivame, Ze nas Zivotn€é ohro-
zuji. Tuto vlastnost mytu zvlasté vyuziva moderni nacionalismus, jenz
hleda kulturni a hodnotové pojitko v dobé€, v niz se svét prudce meéni
a zaroven vtahuje zcela konkrétni skupiny lidi do dosud neznamych
situaci, kterych se obavaji.

Srovnavaci studium kolektivnich identit pak potvrzuje, Ze snaze se
asimiluji do jiného naroda pfislusnici téch etnik, u nichZ neni myto-
tvorna fundace jejich dosavadni identity dostateéné odolna. Treti definice
mytu zdtiraznuje skutecnost, Ze myty lze chapat jako vyznamové struk-
tury, v jejichz stredu se naléza pomeérné robustni vyjadreni kolektivnich
emoci a prani. V tomto smyslu 1ze mytus chapat jak pozitivn€, tak i ne-
gativné. V prvnim pripade€ se zduraznuje, Ze je co do své podstaty vnitineé
infikovan netolerantnosti téch, ktefi sdileji spoleéné symboly prostied-
nictvim spoleénych ritualti, viici t€m, ktefi do tohoto spolecenstvi nepa-
tri. Z tohoto daivodu musi byt obé€tovani, resp. je nutno se jich ,néjak®
zbavit. Tento pfistup k mytu akcentoval v dobé nastupu nacismu né-
mecko-americky filozof Ernst Cassirer. V druhém pripad€ se zase naopak
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podtrhuje schopnost mytu vytvaret pozitivni spolecenské vazby, ovSem
s respektem k tomu, Ze v kazdé spolecnosti existuji jisté limity tolerance
mezi jejimi identitnimi myty na stran€ jedné a jejimi negativnimi myty,
obsahujicimi nepfiznivy obraz toho ,druhého*, jenz je ji ,cizi“ proto, Ze
s ni nevykazuje v dostatecné mifre shodné ¢i podobné kulturni znaky.

Tento toleranc¢ni limit povazuji neéktefi politologové za promeénlivy
antropologicky fenomén nachazejici se v kazdé kulture. Zaroven se
domnivaji, Ze skrze zodpovédnou analyzu jeji pozitivni i negativni mytolo-
gické vybavy v ni 1ze posilovat prvky tolerance na tikor xenofobie. Nicméné
tak nelze ¢init bez ohledu na identitni kapacitu jejich negativnich mytu.
Tento problém byl velmi aktualni i v dobé FrantiSka Palackého, v niz bylo
v multietnické habsburské monarchii otazkou velkého politického uméni
uspésné balancovani mezi rovinou pozitivnich a negativnich narodotvor-
nych mytt, protoze prave zde se zacaly jednotlivé narodnosti pomérné
rychle pretvaret v jednotlivé narodni spolecnosti, které se mnohdy vyzna-
covaly protikladnymi narodnimi zajmy. Historicky vyznam Palackého
pak spatruji v tom, Ze se v této nanejvys komplikované politické hte sna-
Zil byt pozoruhodnym hracem, jenz se politickému zapoleni snazil vtisk-
kymi zkuSenostmi zacal vSak vyvazovat své humanistické pojeti ceského
nacionalismu stale vice svymi zavazky viici roli Otce c¢eského naroda.®

Pro historicky vyklad jeho osobnosti z pozice kulturné orientovanych
socialnich d€jin je prave tato originalita Palackého osobnosti mnohem
pritazlivéjsi, nez by tomu bylo v pripadé, kdyby byl ve svych politickych
hrach tspésny. Pritazliva je po mém soudu i proto, Ze kazdy nacionalis-
mus by mé€l byt hledanim civilizacné nosné rovnovahy mezi vlastni iden-
titou a respektem k jinakosti. Moderni narod pritom nepovazuji ani za
jakéhosi organického pokracovatele nékdejSich kmenti z doby stéhovani
narodul, ani za konstitutivni prvek spolecnosti, jenz byl ,teprve” objeven
¢i vymySlen jako novinka modernimi nacionalisty. Klonim se totiz ke
koncepci tzv. etnosymbolismu, jeZ ma po mém soudu schopnost inspi-
rativné ulamovat hroty obéma témto interpretacnim krajnostem. Toto
pojeti bere totiZ vazné v uvahu, Ze moderni nacionalismus buduje kolek-
tivni identitu mj. na tom, Ze reinterpretuje symboly, myty, historickou
pamét, hodnoty a tradice své etnické ,prehistorie*.°

Obnovovanim integracni sily starych myta se tak védomeé ¢i podvédo-
me snazi celit problémtim modernity, jez rozbiji tradi¢ni kulturni, soci-
alni a hospodarské vazby mezi lidmi, ktefi v predmoderni dob¢ zili v tzv.
malych strukturach, v nichz byli mezi sebou vice ¢i méné v osobnim
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kontaktu. Moderni nacionalisté tak zejména diky romantismu znovu-
objevuji etnosymbolicky repertoar, tj. napriklad myty o vé¢ném navratu,
vyvolenosti, zlatém véku, nebo se opiraji o ty body minulosti, jimz 1ze
pric¢ist vyznam integracnich symboltl, jeZ potom vyuzivaji pro moderni
konstrukce sounalezitosti. Mezi né pak mtiZeme zaradit i mytus o Otci
naroda, na némz je v Palackého pripad€ pozoruhodné i to, Ze jeho man-
Zelka Terezie Palacka v ném hraje podruznou roli Zeny v pozadi. Neni
tedy do tohoto symbolického svéta integrovana jako ,matka naroda®,
nybrzZ jen jako nenahraditelna Zivotni partnerka svého muze. Je pritom
velmi diilezitou otazkou, do jaké miry jsou moderni revitalizace starych
mytd schopny piekrocit kdysi tradi¢ni kiestansky model, v némz ,aktiv-
ni* muzské hrdinstvi ¢i sebeobétovani stoji nad ,pasivni® Zenskou
schopnosti laskyplného a pfitom i bezmezného utrpeni. !

Moderni etnosymbolika si totiZ ani v tomto pfipad€ nemutiZe pocinat
zcela libovolné, nebot musi hledat v kolektivni paméti etnika takové
vazebné body, na néz by mohla jeji snaha o konstrukci moderni narodni
identity nenasilné navazat nebo na né takrikajic naroubovat své noveé
Stépy. V jinych pripadech zase muZe vyuzit irodnou ptidu historické
pameéti k tomu, aby do ni vsadila novou rostlinu. Musi to byt vsak tako-
va rostlina, jez bude schopna v ptidé té ¢i oné kultury zapustit koreny.
Zivot, dilo a mytus FrantiSka Palackého jsou po mém soudu velmi vhod-
nym historickym materialem pro uplatnéni etnosymbolického pristupu,
ktery jsem doplnil konceptem mentalnich map. Moderni nacionalni
agitaci, na niz klade u ,malych narodt* velky dtiraz Miroslav Hroch, 1ze
totiz chapat téz jako pedagogicky opus magnum, v némzZ narodni elity
usiluji o to, aby svoji predstavu o idealni mentalni mapé pfisluSnika
urcitého naroda prosadily do stavajicich mentalnich map svych aktual-
nich ¢i potencialnich klientti. Zaroven jim jde o to, aby jejich mysl zaby-
dlely takovymi symboly, jeZ co nejvice podpofi pocit kyzené sounalezi-
tosti. Jejich moc nad klienty je tak zprvu podminéna jejich kulturnim
vlivem, jenz jen v pripadé, Ze jsou uspésni, muze byt pfenesen na pole
politické. Domnivam se, Ze Palackého historicka role v utvareni ceského
nacionalismu je pro tuto strategii paradigmatickym pripadem.®2

Pojem mentalni mapy se snazil na ceské déjiny aplikovat pred néko-
lika léty americky historik - bohemista Hugh Agnew, jenz jim rozumi
soubor hodnotovych sebepiedstav, jimiz se Cesi v davné ¢i blizké minu-
losti viazovali do §irSich civilizaénich i geografickych souvislosti. Histo-
rikové si jej vypuijcili z té c¢asti psychologie, jez vychazi z radialniho uspo-
radani lidské psychiky. V zasadé jde pfitom o to, Ze pro individualni
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psychiku nejcharakteristic¢téjsi komponenty jsou uloZeny v jejim stredu,
od ne€hoz se paprskovité vzdaluje to, co je pro ni méné dulezité. Vysled-
kem tohoto pristupu k véci se ma stat dovednost, diky niz by si byl kaz-
dy c¢lovék schopen nakreslit svoji vlastni mentalni mapu, jez mu potom
pomuiZe co nejlépe vyuzit ve sviij prospéch vlastnich psychickych dispo-
zic. Pro vedouci kolektiva je dulezité, aby z diléich mentalnich map pri-
slusnikt svého teamu dokazali sestavit jeho spolecnou mentalni mapu,
jejimz cilem je co nejlépe vybalancovat vztah mezi dispozicemi jednotliv-
ct a optimalnim vykonem celku.®

Podobnym zptisobem, i kdyz bez pomoci sofistikovanych kreseb
mentalnich map, jez napadité pouziva moderni psychologie, po mém
soudu pracovali viid¢i predstavitelé narodni agitace v pocatcich utva-
reni jednotlivych narodt. Postupovali tak zejména v pfipadé, pokud byl
tento proces opozdén za narody vyspélejSimi, coz byl i pripad FrantiSka
Palackého, jeho predchtidct i spolupracovnikti. Od modernich psycho-
logt se liSili zejména v tom, Ze museli na zakladé empirické znalosti
mentalnich map svych klientti odhadovat, jakym zptisobem by bylo nej-
pritom pracovali metodou pokust a omylu, jeZ se osvéd¢éila ovsem pouze
tehdy, kdyz dokazali vytvorit spolecné narodni védomi u takového poctu
klientr, jenz mohl byt v daném kulturnim, socialnim a politickém kon-
textu povazovan za do té miry reprezentativni, aby se mohli postavit do
jeho cela jako vudci slozka, jez jiz nemluvi jen sama za sebe, nybrz za
celé narodni hnuti.

Az potom, co se jim to podarilo, lze z pozice socialnich déjin hovorit
o tom, Ze promeénili svoji kulturni moc v politicky vliv, a tak ziskali cha-
rakter nové spolecenské elity. Jako v kazdém jiném pripadé i oni totiz
predstavovali malou skupinu lidi, jez si byla schopna vydobyt v okruhu
své ptisobnosti nadprameérny spolecensky vliv. Tato nova elita se v pro-
cesu ¢eského narodniho obrozeni zaroven projevovala jako alternativni
vlici stavajicim elitam. Své cile mohla pomérné€ uspésné sledovat proto,
Ze stavajici elity ji svou pasivitou ¢i nerozhodnosti uvolnily jisty spole-
c¢ensky prostor a ona jiz byla pripravena na to, aby jej mohla zaplnit
svymi aktivitami. Podle Miroslava Hrocha se prostor pro ¢eskou narodni
agitaci otevrel za napoleonskych valek. Mé predchozi badani mé vede
k nazoru, ze z vadéich ¢eskych obrozencu se ¢eska narodni elita zformo-
vala mezi léty 1830-1848, tedy v dobé€, v niZ mezi nimi zacal vystupovat
do popredi pravé FrantiSek Palacky. Strategie vytvareni, potvrzovani
a rozSifovani jejich vlivu byly pritom z celé fady dtivodti prevazné jen
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paralelni s elitami stavajicimi. Proto v této souvislosti hovofim o obe-
zretné elité, jez diky své nevybojné mentalité a povolanim, v nichz byla
vesmes existencéné primo ¢i nepfimo zavisla na rakouském statu, ne-
meéla dostatek odvahy k tomu, aby se pri prosazovani svych cilt ¢elné
stretla s vladnoucim establishmentem. "

K efektivité jeji opatrné strategie prispél po mém soudu nezastupitel-
nym zpusobem prave Palacky, jenz obezretnost dokazal spojit s nevsed-
ni Cinorodosti, charismati¢nosti, pozoruhodnym vykonem i promys§le-
nou predstavou etap v uskutecnovani ceskych narodnich cilti. Prave
timto zptisobem si pripravoval cestu k tomu, aby mohl byt po r. 1860 po-
vazovan za Otce ceského naroda. Této role se ujimal velmi rad s vnitfnim
presvédcenim, Ze mu pravem nalezi. Nicméné ani tato zcela exkluzivni
spolecenska pozice mu nepomohla ke kyZzenému politickému uspéchu,
za néjz dlouho povazoval tistavni garance svébytnosti ceského naroda ve
zfederalizované habsburské monarchii. Od r. 1867, kdy doslo k dualizaci
habsburské monarchie, se snazil jako Otec naroda hledat i jiné alterna-
tivy. Ty byly, jak se domnivam, nalézany s azZ prespfili§ patriarchalnim
darazem na vlastni zodpovédnost vici ,svym détem*, jeZ v poslednich lé-
tech zivota zjevné otupovala Palackého tolerantnost viici tém ,druhym®.

Navic se jen tézko se smiroval s tim, Ze pozice Otce naroda jej vyvy-
Suje jen ve spolecenstvi téch, ktefi v ni nalézaji i svoji vlastni identitu,
avSak v oc¢ich téch, ktefi stoji mimo toto spolecenstvi, znamena bud
mnohem méneé, ¢i je jim lhostejna nebo se ji dokonce vysmivaji. Mytus je
totiZ schopen integrovat jen ty, ktefi v néj véfi, byt by jim ti ,ostatni* do-
kazovali pravy opak. Pro Palackého bylo v této souvislosti charakteris-
ticke, ze ke své konstrukei ¢eské narodni svébytnosti dokazal vyuzit
védecké postupy kritické historické védy, moderni politické programy
i romanticky revitalizované mytologické procedury. Navic se stal jeji
neodmyslitelnou soucasti v mife, jiz nemohl nikdo z ¢elnych ceskych ob-
rozencu konkurovat. FrantiSek Palacky jakozto konstitutivni ¢ast ceské
narodni identity se stal ostatné jednim z pilift1 vykladové koncepce této
knihy. V této souvislosti bych si pral, aby pfedchozi pojmové repetito-
rium jejimu ¢tenafi usnadnilo vhled do zptisobu, jakym jeho nevSedni
osobnost pojimam. Ostatni pojmy, které pritom pouzivam, jsou po mém
soudu dostateéné ziejmé z mych formulaci, takze jiz nepotfebuji
zvlastni vyklad.®

V nasledujicim textu se vymezuji tézZ k t€ém koncepcim ceského nacio-
nalismu, jez povazuji v domacim badani za zvlast inspirativni. Mam tim
na mysli, jak jsem se ostatn€ jiZ zminil, pfedevS§im Hrochtv kompara-
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tivni vyzkum narodni agitace. Dale mam na mysli koncept obrozenecké
tvorby ceské narodni kultury jako ,hry“ se symboly, znaky a vyznamy
Vladimira Macury a vychozi mapovani role mytu v utvareni ceského
nacionalismu Jifiho Raka. S jejich pfistupy k véci se explicitn€ vyrovna-
vam v zavérecné kapitole své knihy, stejné tak jako s velkym prinosem
k ceskému badani o FrantiSku Palackém, jenZ je u nas spjat se jménem
Jifiho Koralky. Jak je snad dobfe patrné, ve svém vykladu jsem se opiral
o fadu pramenut. Vydané prameny jsem navic zaradil do pfislusného
seznamu, jenZ je otiStén na konci této knihy. K tomu jen pripominam
odborniktim dobfe znamou véc, Ze nejvyznamnéjsi ¢ast pisemné pozus-
talosti FrantiSka Palackého se nachazi v Archivu Narodniho muzea
v Praze (ANM) a Literarnim archivu Pamatniku narodniho pisemnictvi
v Praze na Strahové (LA PNP). Zaroven dodavam, Ze nékteré jeji zlomky
1ze objevit i v poztistalosti jeho zeté F. L. Riegera (ANM) a dalSich doma-
cich i zahranic¢nich osobnosti ¢i instituci.

Oproti dosavadnimu badani jsem pouzil také v mife o néco vetsi in-
formace, jez jsou obsazeny v zapiscich Palackého vnucky Marie Cervin-
kové — Riegerové (ANM) a rukopisném deniku historika Josefa Kalouska
(ANM), jenZ se stal po r. 1860 kronikarem vyroku, které Palacky a Rieger
pronaseli ve svém soukromi. Spolu s Marii Cervinkovou - Riegerovou je
Kalousek téz nenahraditelnym reportérem dulezitych informaci o Palac-
kého rodinném zazemi. Oba nam davaji rovnéz nahlédnout do zptisobu,
jak se Palackého mentalni mapa projevovala v jeho kazdodennosti. Cte-
nare snad bude zajimat, Ze vyzkumem osobnosti FrantiSka Palackého se
zabyvam jiz dvacet let a Ze jsem pfitom prostudoval troufam si fici vétsi-
nu odborné literatury, ktera se k nému vaze. V jejim zavérecném sezna-
mu uvadim kvuli proporeci jen ty své publikacni vystupy, které povazuji
tuji ve svém poznamkovém aparatu. Abych odstranil pripadna nedoro-
zumeéni, upozornuji ¢tenare téz na to, Ze ve vlastnim textu této knihy
uvadim Palackého hlavni dilo v ponékud zmodernizované podobé ,Dé-
jiny naroda éeského v Cechach a na Moravé*, ackoliv dobfe vim, Ze autor
je nazval ,Déjiny narodu ¢eského v Cechach a v Moravé*. s

Na zavér tohoto tivodu jeSté podotykam, Ze jsem o FrantiSku Palac-
kém vzdy psal velmi rad a Ze jsem tak ¢inil v domnéni, Ze ma tcta prilis
nezastinila moji kriticnost. Pri této prilezitosti dékuji vSem, kdoz mé
v tomto zajmu podporovali, zejména pak tém mné rodinné nejbliz§im.
Velmi si vazim téz toho, Ze nakladatelstvi VySehrad mi umoznilo publi-
kovat vysledky mé nyni jiz dlouholeté prace ve formé monografie.
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