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Uvodem

V této knize piedkldddme ceskému ctendfi vybor z dila vyznamného
némeckého kazatele, teologa a filozofa Eckharta z Hochheimu
(kolem 1260-1327). Dilo a myslenkovy odkaz této bohaté, originalni
a sporné osobnosti, kterd tolik ovlivnila dalsi vyvoj evropské kultury, je
uZz vic nez sto let stfedem zdjmu piedevsim v Némecku, ale v posled-
nich desetiletich i ve Francii, v USA, Itdlii, Polsku a Japonsku. Tento
zdjem, ktery se neomezuje jen na odborné kruhy badatelti o sttedové-
ku, je podobné mnohotvarny jako sama osobnost Eckhartova.

Pro némecké ctendre je Eckhart pifedevsim jednim ze zakladate-
Id némecké kultury a vzdélanosti v ndrodnim jazyce, jednim z prv-
nich autorti, ktefi utvareli némecky spisovny jazyk v oblasti ndro¢né-
ho a soustavného mysleni a duchovniho Zivota. V tomto sméru lze
snad Eckhartliv podil pfirovnat k viznamu o sto let mladsiho kazate-
le a teologa Jana Husa pro ¢esky spisovny jazyk; jazykovy vliv Eckhar-
tav v dalsim vyvoji némecké literatury je mozZnd je$té vyraznéjsi
aneni podle nadeho ndzoru dosud plné docenén.

Soustavné baddni zejména poslednich padesaiti let, umoznéné
a podnicené objevy dfive nezndmych latinskych spist, prisoudilo
Eckhartovi daleko vyznamnéjsi misto také v déjinach evropské filozo-
fie. V nezvyklém a ponékud nepiistupném rouse stiedovéké scholas-
tické terminologie je tu totiz mnozZstvi origindlnich a necekanych
myslenek nebo i jen ndpadti a novych pojmu, které pronikavé ovliv-
nily a ovliviiuji evropské mysleni az do soucasné doby. Uz diive bylo
zndamo, ze Eckhart rozhodujicim zpiisobem inspiroval vyznamny
proud nekonformniho mysticko-ndabozenského mysleni, pocinajici
od tzv. devotio moderna pres MikuldSe z Cues, Jakuba Bohma,
Valentina Weigela az po G. W. Leibnize; k tomuto proudu lze do



zna¢né miry pocitat i Jana A. Komenského. Pravé tak bylo zndmo,
jak vysoko Eckharta hodnotili velci filozofové némeckého idealismu
J. G. Fichte, W. F. Schelling a G. W. F. Hegel. Pozdéji se ukazalo, Ze
Eckharttv vliv sice anonymné, ale vyznamné zasdhl i M. Luthera.
V posledni dobé¢ se zdjem badatelt soustieduje na souvislosti, které
vedou od Eckharta pres Mikuldse z Kusy k Paracelsovi, G. Brunovi,
Galileovi a dal$im zakladateltim novovéké prirodni védy. Z vyznam-
nych myslitelt naseho stoleti se k Eckhartovi hlasi lidé tak rtiznych
niazort,jako je M. Buber, C. G. Jung, M. Heidegger, H. Marcuse
a E. Fromm.

Pro Sirsi ctendiské vrstvy je Eckhart od zacatku dvacdtého stoleti
také klasikem mystickéliteratury, kterd se v riznych podobach a souvi-
slostech snazi vyjadrit osobni zkuSenost setkini s Bohem, pfipadné
s nekonec¢nem, Dusi svéta apod. Pravé v této oblasti byl Eckhart ¢asto
obéti podstatnych nedorozuméni, kdyz se z formalnich podobnosti
¢i shodnych metafor pfilis rychle usuzovalo na obsahové totoznosti.
Novéjsi badani tu dokdzalo vlastni Eckhartovy ndzory a zaméry dosti
vyjasnit a upfesnit jako hluboce ki‘'estanské, piesto viak nelze ani riz-
nym antroposofickym ¢i buddhizujicim proudtim upfit jisté pravo,
aby se k nému hlésily a na né¢ho odvolavaly.

I zde se ukdzalo, jak je dilezité kazdého ¢asové vzdalenéjsiho au-
tora chdpat v ramci jeho doby a na pozadi jejich nazort, zvykt a my-
Slenkovych proudt. Na tuto stranku véci klade nds vybor zvlastni di-
raz, proto je uvozen nékolika texty autorti, ktefi sami formovali
Eckhartiv nabozensky ndzor, viru i jeho mysleni. Jisté nemuze byt
cilem této knizky, aby se pokousel rozhodnout vleklé spory o to,
komu Eckhart ,patii“. Chtéli bychom ho zde naopak pfedstavit
v celé jeho rozmanitosti a mnohotvarnosti, véetné zfejmych rozpo-
ru, které k jeho osobnosti neodlu¢né patii.

Pro dnesniho ¢tendre je Eckhart patrné predevsim mystik, au-
tenticky svédek piimého a milujictho vztahu k Bohu, ktery neni
zprostiedkovan ani lidmi, ani svétem, a tedy také na ni¢em nezavisi.
V tomto smyslu je jeho dilo nadcasové, vééné. Zaroven je to oviem
ucitel, duchovni viidce, ktery do tohoto vztahu uvddi druhé — a pra-
vé proto o ném musi hovofit v prosté, naléhavé feci.

Soucasny ¢tendi oviem vyrostl v novoveéké myslenkové tradici
a bude mozna v mystice hledat dvé véci, Eckhartovi iplné cizi. Pfed-
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né protivihu, vysvobozeni z kazdodenniho svéta, vizaného pravidly
a omezovaného racionalitou, a za druhé duchovni soukromi, samo-
tu, ne-li pfimo osamélost. Naopak Eckhart sam poklddal raciondlni
teologickou spekulaci za vyvrcholeni svého dila a jeho mystika je
predevsim mystika spolecna, sdilend v prisné discipliné klasterniho
spolecenstvi. Btih je pro Eckharta nejen ldska, ale predev$im rozum,
a pristup k Nému je mozny jen v pevném radu.

Na tyto rozdily by chtél nas vybor také upozornit. Predstavit
Eckharta jako viznamného a plnokrevného svédka své doby, jako sti‘e-
dovékého c¢lovéka se v§im, co je ndm na ném blizké i cizi, co u ného
muzZeme objevit a obdivovat a ¢im ndm zlistane moznd trvale nepo-
chopitelny a nepfijatelny. Pravé svou bezprostiednosti a naléhavosti
se totiz Eckhartovo dilo velice dobie hodi k tomu, aby aspoii trochu
pribliZilo duchovni svét jeho doby, ktery vétsinou zndme jen z velko-
lepych staveb a uméleckych pamatek. O¢ 8lo tém, ktefi je stavéli,
tesali a malovali, na ¢em jim zdleZelo, jak rozuméli svétu a sobé sa-
mym — o tom se muZe ¢tendl u Eckharta ledacos dozvédét. I kdyz je
to jen jeden z mnoha hlasti toho bouilivého obdobi velkych zapast
a krizi, je to hlas Zivy, vyrazny a misty podivuhodné krasny.
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[Jan Sokol]

Mistr Eckhart a jeho doba






1. Prostredi

Zivotni podminky ¢lovéka 13. stoleti ve stfedni Evropé byly v mnoha
ohledech docela jiné nez dnes. Lidé predevsim zili v neustalé nejis-
toté a ohroZeni. Prostiedky k holému Zivotu zdaleka nebyly samo-
ziejmosti a pri kazdé nepfizni pocasi a piirody nastival hlad. Tak
i ve vyspélejsi ¢asti Evropy, a to az do poloviny 17. stoleti, kazda neu-
roda znamenala okamZité zvy§eni timrtnosti. Smrt byla tehdy béz-
nym jevem kazdodenniho Zivota, patfila k nému a pocitalo se s ni.
Dnesni presvédceni o nenahraditelné cené kazdého lidského Zivota
bylo stiedovéku cizi, ¢lovék byl pojiman predev$im jako smrtelny
tvor. V lidském Zzivoté se nespatfovala hodnota nade vSecko. Zabiti
a popravy byvaly bézné, jesté zacdatkem 14. stoleti se u nds popravova-
lo tfeba i za krddez. Mame-li v§ak tento postoj k vlastnimu i cizimu
Zivotu hodnotit spravedlivé, nesmime zapominat, Ze vsichni stiedo-
véci lidé Zili v pevném a samoziejmém presvédceni, ze cloveék smrti
nekon¢i: ,Nebojte se téch, kdo zabijeji télo, dusi viak zabit nemo-
hou; bojte se toho, ktery mutze dusi i télo zahubit v pekle* (Mt
10,28). Zabiti a smrt pak mtiZe byt o¢isténim ¢lovéka, skute¢nou ,na-
pravou®, jak o tom svéd¢i i starocesky vyznam slova ,popraviti®. Jezi-
Sova slova: ,Kdo by chtél zachranit svij Zivot, ten o néj prijde; kdo
vSak prijde o Zivot pro mne a pro evangelium, zachrani jej“ (Mk
8,35) byla v celém stfedovéku velice Zivd a inspirovala kiizaky, svétce
i kacite. V tom je tedy hluboky rozdil proti pozdéjsim staletim, ktera
toto piesvédceni vétSinou nesdilela a v zabiti ¢i popravé vidéla
~absolutni trest®, tj. definitivni zni¢eni ,nezadouci® lidské existence.

Prevazna vétSina lidi Zila na vesnicich a Zivila se tim, co se jim po-
daftilo sklidit na polich. Zemédélské postupy se v prubéhu stiedove-
ku pomalu, ale jisté zdokonalovaly; postupné se zavadély nové kultu-
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ry arozsifoval se chov dobytka. Mirné zvy§eni zemédélské produkce,
kterd aspon v piiznivych letech pfesdhla vlastni potfebu vesni¢ant
i jejich pdnd, a jisté upevnéni a uklidnéni spolecenskych a pravnich
struktur umoznily vznik mést. Prestoze jesté dlouho do novovéku
i vétsina méstskych obyvatel provozovala zemédélstvi a aspon zcdsti
se jim Zivila, znamenal vznik mést pravé to, Ze Cdst obyvatelstva uz
nezila z vlastni sklizné a zacala se Zivit né¢im jinym, totiz obchodem
a femesly. Obchod, ktery az dosud znamenal skute¢né ,obchdzeni®,
se naddle mohl provozovat i na pevném misté.

Vznik a zakldddni mést — ne jen jako prostych sidlist, ale jako své-
bytnych spolecenskych a pravnich ttvard se zna¢nou mirou samo-
spravy a docela novymi vztahy mezi lidmi — ve stfedni Evropé vrcholi
ve 13. stoleti a jen mald ¢ast dneSnich mést vznikla pozdéji. Vétsina
star§ich vyznamnych sidlis{ jako napfiklad Praha dostala pravé v této
dobé méstsky statut a charakter. Mésta té doby byla pomérné mala,
s nékolika tisici obyvateli, a ve 13. stoleti uz vétsinou obehnana hrad-
bou, kterd branila i vyjadfovala jejich svobodu.

Pidorys i celkovy vzhled mésta se vétsinou ridil mistnimi pod-
pro obranu mésta, rovnéz méstské hradby ve 13. stoleti rozhodné
nebyly pro ozdobu. Reka jako zdroj vody byla zdkladni podminkou
pro Zivot vétsiho poctu lidi na jednom misté i pro provoz tehdejsich
femesel, ¢asto tvofila i vyznamnou ¢dst méstského opevnéni. A ko-
necné jako dopravni tepna umoziiovala obchod, to hlavni, co déld
mésto méstem, hlavni zdroj jeho bohatstvi. Ve stfedni Evropé byly
oviem feky spise prekdzkou nez komunikaci a dileZité cesty se jim
musely prizptsobovat. Cesty tu sice byly uz diive, nékteré uz od
predhistorickych dob, byly to viak spiSe sméry, kudy se dalo projit
nebo projet s koném ¢i mezkem, nez udrzované komunikace, a ani
pro malé stifedovéké vozy nebyly vétSinou sjizdné, hlavné v kopcovi-
tych oblastech. Obrazy mést se zachovaly az z doby daleko pozdéjsi,
ale jesté na slavném obraze Norimberka z poloviny 16. stoleti vidime
malé mésto s vézemi kosteltl, stisnéné v pasu hradeb, kolem nepfili§
rozsdhlé pasmo poli a luk a na dohled od mésta uz zac¢ina souvisly,
hluboky a neproniknutelny les. Kronikarska zprava z 12. stoleti uva-
di, Ze kdosi byl pifepaden a zabit v lese cestou ze Strahova na Prazsky
hrad.
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Stiedem kazdého mésta bylo ndmésti, to jest trzisté i misto vefej-
nych shromdzdéni, a na ném nebo v blizkém sousedstvi méstsky kos-
tel, ve 13. stoleti vétsinou jedind honosna stavba celého mésta. Vys-
tavnd radnice, paldc a trznice se zacaly v této oblasti objevovat az
daleko pozdéji. V nékterych nejbohatsich a nejvyznamnéjsich més-
tech stfedni Evropy se ve 12. stoleti také poprvé objevuje div stiedo-
véké stavitelské techniky — kamenny most. Ani most oviem nebyl ve
starych dobdch stavbou pouze uzitkovou, nybrz i posvitnou: ,ponti-
fex®, titul fimskych veleknézi, ktery pak pievzal i papez, znamenal
pravé mostniho stavitele, toho, kdo spojuje, co pfiroda rozdélila.

Kostel nebyl ve stfedovéku hlavné shromazdistém véricich, nybrz
posvatnou stavbou v plném slova smyslu, stavbou ke cti a chvale
bozi — a oviem i pychou a vyrazem bohatstvi celého mésta. Jen malo-
kde, napiiklad v malych a dnes bezvyznamnych méstech v jizni Fran-
cii nebo v severnim Némecku, si mizeme ucinit jakousi pfedstavu
o kontrastu, ktery vytvafely obrovité stavebné i umélecky dokonalé
sttedovéké kostely, stavby pro vécnost, a malickd, chudobnd a na
sebe natésnand obytna staveni.”

Zivot ve mésté, sice bezpecnéjsi a pohodlnéjsi nez na vesnici, byl
nicméné podle naSich méritek velice primitivni: dlazdéné ulice
nebo vodovod se mély objevit az daleko pozdéji, o kanalizaci nebo
osvétleni ani nemluvé. Pri stisnéném osidleni a tézko predstavitel-
nych hygienickych pomérech se ve méstech objevily nové hrozby —
pozary a epidemie, které Casto celd mésta skute¢né decimovaly. Také
vybaveni a ,movity“ majetek zimozného méstana byly velice jedno-
duché a napfiklad skiiné se u nds zac¢inaji objevovat az v 15. stoleti.

Dalsi dtleZitou okolnosti stitedovékého Zivota byla mald centrali-
zace a pomérnd slabost panovnické moci, kterd nesahala o mnoho
dal nez jeho ,mec*, tj. osobni pfitomnost. Na rozsahlej$im tzemi
byla pak velmi nepravidelné distribuovdna mezi mistni $lechtu a len-
niky, od nichZ pochazely i nepravidelné panovnikovy piijmy. Az do

* vive

Nejvyraznéjsi je tento dojem v malych méstech, jako je napi. Barth nebo
Ribnitz v némeckém Pomoiansku, u nds tieba Kladruby, Milevsko nebo Tie-
bi¢, kde ovsem jde o kostely klasterni. Ale i ve vétsich némeckych méstech,
napf. ve Wismaru, Rostocku, Stralsundu jsou rozméry méstskych kostelt do-
dnes impozantni. Stometrové stralsundské véze s nékolikametrovymi cihelny-
mi sténami jsou svédectvim usili, jaké si dnes tézko dovedeme piedstavit.
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18. stoleti nemohl napiiklad cisai'sky dviir Rimské fise, ¢itajici nej-
VY$ par set osob, sidlit na jednom misté, nybrz musel vlastné kocovat
od jednoho cisaiského hradu ke druhému, protoZe obziva pro tolik
lidi nebyla nikde trvale k dispozici. I ten nejenergictéjsi panovnik
byl ve svych politickych a vojenskych planech odkdzan na viceméné
dobrovolnou podporu své slechty a pozdéji mést. Krdlovskd a cisai-
skd moc se musela neustdle udrzovat a obnovovat. Tak napiiklad
v Cechdch se teprve v poloviné 14. stoleti podafrilo kréli po ndklad-
nych vojenskych tazenich podrobit razné ,loupezivé rytire®, tj.
Slechtice, ktefi na svych hradech a panstvich vladli zcela svrchované
a na vlastni pést. Jifi z Podébrad musel podobnou anabazi po stu le-
tech opakovat. Jan Lucembursky, kdyZ se na poc¢dtku svého panovani
nékolikrit dostal do finanéni tisné, posilal své ozbrojence vlastné vy-
kradat bohatsi méstanské domy a jednou v noci byl v prazskych uli-
cich médlem sam zabit rozezlenymi méstany, kteii ho nepoznali a po-
vazovali za §kodnou.

V dobé Eckhartova détstvi se celd fiSe zmitala v bojich o cisarsky
trin, ktery ztstal skoro dvacet let (1256-1273) neobsazen. Takova
obdobi ,interregna“ nejen ustfedni moc ddle oslabovala, ale pro
prosté lidi byla vZdycky dobou hrtiz, vdlek a zviile mocnéjsich, zejmé-
na ve mésté, které vzdy slibovalo néjakou kofist.

Ve srovndni s moci panovnickou byla stiedovéka cirkev 1épe or-
ganizovdna a vice centralizovdna. I kdyZ neméla vlastni mocenské
prostfedky, opirala se o pevnou disciplinu mnisskych rddu a do jisté
miry i cirkevnich hodnostart a knézi, méla celkem dobie organizo-
vany danovy systém a i jeji nehmotné donucovaci prostiedky, tj. klat-
ba a interdikt, byly jesté ve 13. stoleti velmi ticinné. Panovnikovi, po-
stiZenému klatbou, nebyli podle prava jeho Slechtici a poddani
povinni poslusnosti — a to pii slabosti jeho vlastni moci a vojenskych
prostfedkii znamenalo hodné. Ostatné stiedovéka vojenskd ,techni-
ka“ byla tak jednoducha, Ze si ji mohl opatrit Slechtic nebo zamoz-
néjsi méstan stejné jako panovnik, a tak byly moznosti donucovani
holym nasilim dosti omezené. Hladky béh stfedovéké spolec¢nosti
tedy nutné vyzadoval znacnou miru spolecenského konsensu, tj.
vnitiniho a viceméné dobrovolného prijeti vlady a vrchnosti jako
néceho spravného a platného z vy$si moci.

Kdyz se papeZ a cisai’ dostali ve vrcholném stiedovéku do sporu
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v otdzce ustanovovdni biskupt (tzv. boj o investituru), byla to pro
obé strany véc zdsadni diilezitosti. Biskup, cirkevni piedstaveny urci-
té iizemni oblasti, diecéze, byl totiZ zdroven ,svétskym“ panem veétsi-
ho ¢i mensiho pozemkového panstvi véetné poddanych vesnic
i mést, coz byla ve sttedovéku jedind forma majetku, kterd zajistova-
la skute¢nou svobodu a nezavislost. JakoZzto Slechtic a drZitel panstvi
podléhal oviem biskup panovnikovi resp. cisafi a pii neustdle ros-
toucim cirkevnim majetku, rozsifovaném hlavné odkazy a dary zboz-
nych Slechticd, hral i jako Slechtic stdle vétsi roli.

Ve vleklém sporu o pravomoci cirkve a panovnika se cirkevni or-
ganizace silné zdokonalila a utuzila, takZe nakonec byl cisai nucen
ustoupit. Problém sdm se tim ovSiem nevyresil a byl zdrojem neusta-
lych napéti a konflikta i vilek az do tplného preskupeni majetku
a spolecenské moci v obdobi reformace, u nds uz husitské. Rimska
kurie se sice uz v Eckhartové dobé cilevédomé snazila piejit od natu-
ralniho hospodareni k hospodafeni penéznimu, ale hospodaiské po-
méry i vzité zvyky Slechtickych biskupti, kteif jen v pozemkovém ma-
jetku vidéli bezpecnou zaruku své nezavislosti, tomu dlouho branily.

Naopak snahy o zavedeni penézniho hospodarstvi, tehdy béznéj-
$tho v Itdlii nez v zaostalejsim Némecku, vzbudily hlavné ve méstech
silny odpor véricich, ktefi nejen v hrubém zneuzivani, ale viibec
v penézich jako takovych vidéli nepiipustnou profanaci cirkevni in-
stituce. V této souvislosti je také ti'eba posuzovat viechna hnuti, zd-
raziiujici chudobu, jako byly mnisské reformy, hnuti Valdésovo
odpustkiim atd. V poc¢inajicim penéznim hospodareni k zneuzivani
jisté dochdzelo: na rozdil od pozemkového majetku, ktery je
z podstaty véci vzdy pevné omezen, penize bylo a je mozZno hromadit
témér nekonecné. Papezskd praxe tzv. stipendii, tj. vybirani poplat-
ki za ustanoveni do vSech mozZnych cirkevnich funkci, i odpustkové
kampané od poloviny 14. stoleti byly z hlediska véticich kiestanii jis-
té krajné podezielé. Nicméné prudkost lidové reakce na tyto ,zlofa-
dy“ ukazuje, Ze §lo i o penézni hospodarstvi jako takové vcetné tro-
ki, nejen o nendvidéné dané, ale prosté o ,necisté“ penize viibec.

Nova hnuti zdtraziujici neslucitelnost bohatstvi s kiestanskym
idedlem se opirala o nepochybnou autoritu evangelia i celé asketic-
ké tradice. ,Béda vim bohatym® (L 6,24), zpoc¢atku chdpané jako
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bozi hrozba kazdému, dnesnimi slovy fe¢eno ,hospodarsky tispésné-
mu* ¢lovéku, se brzy stalo i bojovym heslem. Nicméné po vasnivych
a krvavych sporech, které vyvrcholily v Itdlii pocatkem 14. stoleti,
u nds o sto let pozdéji a v Némecku az v Lutherové reformaci, se pro-
blém vyresil prijetim penézniho hospodaistvi a jakousi ,rehabilita-
ci“bohatstvi jak v renesanci, tak i v protestantismu. Nicméné hlubin-
né presvédceni, ze na bohatstvi a penézich je néco, co clovéka
poskvrituje, se v evropskych déjindach bude vynorovat i potom.

Kromé bohatstvi poskodilo autoritu cirkve i zalostné ztroskotani
kriZovych vyprav, s definitivni platnosti poc¢atkem 13. stoleti. KifZova
tazeni, kterd rozhodujicim zptisobem upevnila jednotu stfedovéké
Evropy a oteviela ,okrajovym* stitim (véetné Ceského) vstup do
evropské politiky, skon¢ila jednak tézkym netdspéchem vojenskym,
jednak hlubokou mravni krizi. Jak se mohlo stdt, Ze zboZné vypravy,
jejichz ptivodnim cilem doslova bylo pfipravit ptidu pro nadchazeji-
ci posledni soud bozi nad celym lidstvem v Jeruzalémé,” skoncily
zabijenim a drancovdnim v kfestanském Carihradé? Kde se stala chy-
ba? I Bernard z Clairvaux, jeden z inspirdtort druhé kiizové vypra-
vy, ktery si v této véci roku 1147 dopisoval s pozdé&jsim ¢eskym kra-
lem Vladislavem, si musel kldst tuto otdzku. Odpovéd, kterd se brzy
zacala vynorovat, obritila pozornost od Svaté zemé (Palestiny) k pri-
pravé na posledni soud uvniti, v lidské dusi. Litost nad hiichy svéta,
pokani a odrikavy Zivot — to je priprava na soud, jaka se 1ibi Bohu.
Ovsem obrat dovnitf, k hodnotam duse, znamenal zaroven odvrace-
ni od ,pozemskych véci“, od ,vieho stvotreni®, jak fikd Eckhart.

Ocekavani posledniho soudu jako velké kosmické udalosti, kterou skon¢i

tento ,vék", a to velice brzy, ovlada evropsky duchovni Zivot od 10. do 12. stole-
ti a periodicky se objevuje i pozdéji, u nds napt. v dobé Karlové a v tiborském
hnuti. Z dopisu sv. Bernarda (Ep. LVI) plyne, Ze jeho soucasnik a pfitel, zakla-
datel premonstratského fddu a magdebursky arcibiskup sv. Norbert (1 1134),
je presvédcen, Ze na misijni ¢cinnost mezi pohany mu uz zbyva jen pdr let. Ber-
nard sdm byl v této otdzce stiizlivéjsi, stejné jako Tomas Akvinsky, a od 14. sto-
leti se ocekdvani blizkého kosmického soudu stdavd hlavné doménou sekt — az
po soudobé Svédky Jehovovy. Vypocty konce svéta se zabyval jesté i Mikulds
z Kusy, Pico de Mirandola, Cardan, Regiomontanus a mnozi dalsi.
Obratem dovnitf, k soudu kazdé jednotlivé duse ve smrti, pfestivd oviem po-
sledni soud byt problémem a starosti celého kiestanstva ¢i lidstva a stdvd se
véci individudlni. S tim také souvisi rostouci vyznam svédomi a individudlni
mordlky v pozdéjsich staletich.
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V souvislosti s ki'fZovymi vypravami se také ozivil zdjem o feckou filo-
zofii, jak v té dobé zila na Vychodé, tj. zejména o novoplatonismus.
V této Skole s vyraznymi mystickymi prvky, z niz vysel i hlavni ucitel
vzdélaného kiestanského Zdpadu Aurelius Augustinus (354-430),
nasli stfedovéci mnisi novou inspiraci. ProtozZe nejen modlitba, ale
i pravé mysleni, mysleni o vé¢nych a idedlnich vécech, vede k Bohu.
Tak se znovu ozivuje dédictvi platonizujicich kiestanskych autoru
pozdniho starovéku, vedle ,klasika“ Augustina i Boéthia, tzv. Pseu-
do-Dionysia a dalsich. Prvni vilnu tohoto obnoveného zdjmu o filozo-
fii predstavuje Anselm, pozdéjsi biskup v Canterbury (1 1109), my-
Slenkovy zakladatel scholastiky a autor tzv. ontologického dtikazu.
Anselmovym vychodiskem bylo piesvédéenti, Ze svét, ¢lovek i lidské
mysleni jsou ¢astmi boziho stvoieni, které do nich vtisklo tentyz spo-
le¢ny dd. Myslenti, vychézejici ze svych pfirozenych pifedpokladd, se
tak nikdy nemutiZze dostat do sporu s absolutné pravdivym zjevenim
bozim, a tedy ani se spravnou naukou cirkve. Tato dalezitd myslenka
umoznila rozvijeni kiestanské filozofie ve stfedovékém smyslu az do
doby, kdy ji vrcholny nominalismus zpochybnil a odmitl. Ovsem i za-
kladni presvédceni novovéké prirodni védy o naprosté poznatelnos-
ti pfirody cestou geometrického a matematického popisu vychazi
historicky zase z této myslenky, jen s tou obménou, ze spole¢nym
radem skutecnosti i mysleni je ¢islo a zdkony matematiky.

Profesor paiizské skoly Petr Abélard (1079-1142) znovu zaved]l
pojem teologie, tj. soustavné nauky o Bohu a bozskych vécech, ktery
jeho soucasnici povazovali za pohansky a zcela odmitali. A¢ Abélard
sam byl pro svij racionalismus cirkvi odsouzen (se zna¢nym priciné-
nim Bernarda z Clairvaux), raciondlni teologické mysleni se v dal-
$ich 1étech rychle rozvijelo.

Vnéjsim vyrazem tohoto obnoveného zdjmu o mysleni a védéni
byly univerzity. Prvni z nich vznikly béhem 12. stoleti v Itdlii (Saler-
no, Bologna, Padova), ve Francii (Pariz, Montpellier) a v Anglii
(Oxford) spojenim kldsternich, katedralnich, lékaiskych a pravnich
$kol do samosprdavnych spolecenstvi vzdélanct (a stiedisek vzdéla-
nosti) pravé proto, aby Zaci mohli slySet nazory rznych ucitelt. Ze-
jména parizska univerzita si brzy vydobyla zna¢nou autoritu v celém
zapadnim kfestanstvu. PapeZové ji velmi podporovali a ve spornych
otdzkach si vyzadovali jeji dobrozddni, takZe po jistou dobu byla tato
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univerzita vlastné nejvy$si nau¢nou autoritou zdpadni cirkve. Zpo-
¢atku byly univerzity instituce ryze cirkevni, organizované a provo-
zované podobné jako kldstery, oviem s tim rozdilem, Ze Zaci stdle
prichdzeli a odchdzeli. Cisar Fridrich II., ktery si dobfe uvédomoval
vyznam nové instituce, zalozil 1224 v Neapoli prvni univerzitu stat-
ni; ostatni univerzity pak prechdzely do pravomoci stitu postupné az
do novovéku. Ideu univerzity velmi podpotril piichod aristotelské
filozofie ve 13. stoleti, jednak tim, Ze pronikavé rozsiril rozsah témat
¢i oborti, které mohou byt pfedmétem védeckého zkoumdni, jednak
tim, Ze dal vSem témto oborim spole¢ny myslenkovy zaklad.

Ve vyznamné §kole kldstera sv. Viktora u Parize, jejiz dila u nds
pieklidal Tomas ze Stitného, vzniklo zvla3tni spojeni intelektualis-
tické teologie s mystikou, které pak charakterizuje cely pozdni stfe-
dovék a oviem i mistra Eckharta. Uvahy o Jednom, o byti a podstaté,
o bozskych osobdch a lidské dusi se tu prolinaji s basnickymi pasidze-
mi, které se snazi postihnout a vyjadrit nevyslovny zazitek blizkosti
Boha, jeho lasky a spojeni s nim.

S timto typem duchovniho Zivota podivuhodné harmonuje sou-
casné vznikly tzv. goticky sloh vznosnych, pravidelnych a neobvykle
prosvétlenych prostoru. Jeden z jeho pravdépodobnych plivodcii ¢i
inspirdtord, opat Suger z kldstera v St. Denis u Parize (+ 1151),
o tom napsal i nékolik teoretickych pojedndni.

Ve 13. stoleti pfichdzely ze Spanélska preklady arabskych komen-
titort Aristotelovych, Avicenny (Ibn Sind, 980-1034) a Averroa
(Ibn Rusd, 1129-1198), a s nimi i vlastni spisy Aristotelovy. S Aristo-
telem stfedovéké mysleni objevuje témata, z nichz pozdéji vzniknou
vSechny moderni védy. Zakony spravného mysleni a usuzovani, jazyk
a gramatika, teorie basnickych dél i divadla, stavba a funkce Zivych
organismu véetné lidského téla, zakony Sifeni svétla, pohybu nebes-
kych téles a hmotné piirody i prirozené zakony, jimiz se ridi lidskd
spolecenstvi — vSechno, co dosavadni novoplaténska tradice ignoro-
vala, se nyni stavd pfedmétem soustavného studia, zkoumdni a pozo-
rovani.

Strizlivé a vécné mysleni Aristotelovo se nejdiiv zdalo byt titokem
na cirkev a celé kiesfanstvi. Jenze teologie si uz od Abélarda zvykla
myslet v protikladech, a tak se béhem nékolika desetileti, pravda, ne
bez boje, stal Aristoteles pevnou soucdsti a v dile Tomdse Akvinské-
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ho piimo zdkladem ki'estanské teologie na dlouhd staleti. TomdSova
filosofie, chdpana jako myslenkova vyzbroj a pomticka teologa, ,an-
cilla theologiae“, dostala pravem piizvisko ,scholastickd®, tj. $kolskd.
Celé nesmirné rozsihlé TomaSovo dilo totiZ nenf jen vyrazem jeho
vlastniho, osobniho mysleni, nybrz je zaméieno a ur¢eno k uceni
jinych. Ackoli fada velkych filozofii také ucila, Zddny z nich nepsal
sva dila tak disledné a metodicky jako uc¢ebnice. Dne$niho ¢tendre
obvykle zarazi TomdSova tspornd a neosobni re¢, kterd jen presné
a svédomité predkladd argumenty jinych, stavi je proti sobé a nako-
nec (zpravidla néjakym kompromisnim rozlisenim) rozsuzuje. Jako
by Tomas psal pod dojmem Platénovy kritiky psanych textf, které
»kdyZ se jich na néco otazes, jen velmi velebné ml¢i“ a ,ukazuji vzdy
jenom jedno a totéz“ (Faidros 275d): jeho vyklad pokazdé zacina vy-
Cerpdvajicim piehledem zndmych stanovisek, dialogem a konfronta-
ci, které vedou nejen k feseni, ale ddvaji nakonec i odpovédi na na-
mitky.

Némeckd reformace scholastiku a Aristotela zprvu odmitla a po-
kusila se bez nich obejit, ale po kratké dobé se k nim lutherské i ang-
lické Skolstvi zase vratilo — az do zacdtku 19. stoleti. Treba jen dodat,
ze kiestanskd scholastika vidéla a vyklddala Aristotela svérdznym
zpusobem, takze kdyZz se v 19. stoleti zacal studovat jako anticky au-
tor, plisobil casto jako prekvapivd novinka.
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