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⁄vodem

V tÈto knize p¯edkl·d·me ËeskÈmu Ëten·¯i v˝bor z dÌla v˝znamnÈho

nÏmeckÈho kazatele, teologa a filozofa Eckharta z Hochheimu

(kolem 1260ñ1327). DÌlo a myölenkov˝ odkaz tÈto bohatÈ, origin·lnÌ

a spornÈ osobnosti, kter· tolik ovlivnila dalöÌ v˝voj evropskÈ kultury, je

uû vÌc neû sto let st¯edem z·jmu p¯edevöÌm v NÏmecku, ale v posled-

nÌch desetiletÌch i ve Francii, v USA, It·lii, Polsku a Japonsku. Tento

z·jem, kter˝ se neomezuje jen na odbornÈ kruhy badatel˘ o st¯edovÏ-

ku, je podobnÏ mnohotv·rn˝ jako sama osobnost Eckhartova.

Pro nÏmeckÈ Ëten·¯e je Eckhart p¯edevöÌm jednÌm ze zakladate-

l˘ nÏmeckÈ kultury a vzdÏlanosti v n·rodnÌm jazyce, jednÌm z prv-

nÌch autor˘, kte¯Ì utv·¯eli nÏmeck˝ spisovn˝ jazyk v oblasti n·roËnÈ-

ho a soustavnÈho myölenÌ a duchovnÌho ûivota. V tomto smÏru lze

snad Eckhart˘v podÌl p¯irovnat k v˝znamu o sto let mladöÌho kazate-

le a teologa Jana Husa pro Ëesk˝ spisovn˝ jazyk; jazykov˝ vliv Eckhar-

t˘v v dalöÌm v˝voji nÏmeckÈ literatury je moûn· jeötÏ v˝raznÏjöÌ

a nenÌ podle naöeho n·zoru dosud plnÏ docenÏn.

SoustavnÈ b·d·nÌ zejmÈna poslednÌch pades·ti let, umoûnÏnÈ

a podnÌcenÈ objevy d¯Ìve nezn·m˝ch latinsk˝ch spis˘, p¯isoudilo

Eckhartovi daleko v˝znamnÏjöÌ mÌsto takÈ v dÏjin·ch evropskÈ filozo-

fie. V nezvyklÈm a ponÏkud nep¯ÌstupnÈm rouöe st¯edovÏkÈ scholas-

tickÈ terminologie je tu totiû mnoûstvÌ origin·lnÌch a neËekan˝ch

myölenek nebo i jen n·pad˘ a nov˝ch pojm˘, kterÈ pronikavÏ ovliv-

nily a ovlivÚujÌ evropskÈ myölenÌ aû do souËasnÈ doby. Uû d¯Ìve bylo

zn·mo, ûe Eckhart rozhodujÌcÌm zp˘sobem inspiroval v˝znamn˝

proud nekonformnÌho mysticko-n·boûenskÈho myölenÌ, poËÌnajÌcÌ

od tzv. devotio moderna p¯es Mikul·öe z Cues, Jakuba Bˆhma,

Valentina Weigela aû po G. W. Leibnize; k tomuto proudu lze do
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znaËnÈ mÌry poËÌtat i Jana A. KomenskÈho. Pr·vÏ tak bylo zn·mo,

jak vysoko Eckharta hodnotili velcÌ filozofovÈ nÏmeckÈho idealismu

J. G. Fichte, W. F. Schelling a G. W. F. Hegel. PozdÏji se uk·zalo, ûe

Eckhart˘v vliv sice anonymnÏ, ale v˝znamnÏ zas·hl i M. Luthera.

V poslednÌ dobÏ se z·jem badatel˘ soust¯eÔuje na souvislosti, kterÈ

vedou od Eckharta p¯es Mikul·öe z Kusy k Paracelsovi, G. Brunovi,

Galileovi a dalöÌm zakladatel˘m novovÏkÈ p¯ÌrodnÌ vÏdy. Z v˝znam-

n˝ch myslitel˘ naöeho stoletÌ se k Eckhartovi hl·sÌ lidÈ tak r˘zn˝ch

n·zor˘,jako je M. Buber, C. G. Jung, M. Heidegger, H. Marcuse

a E. Fromm.

Pro öiröÌ Ëten·¯skÈ vrstvy je Eckhart od zaË·tku dvac·tÈho stoletÌ

takÈ klasikem mystickÈ literatury, kter· se v r˘zn˝ch podob·ch a souvi-

slostech snaûÌ vyj·d¯it osobnÌ zkuöenost setk·nÌ s Bohem, p¯ÌpadnÏ

s nekoneËnem, DuöÌ svÏta apod. Pr·vÏ v tÈto oblasti byl Eckhart Ëasto

obÏtÌ podstatn˝ch nedorozumÏnÌ, kdyû se z form·lnÌch podobnostÌ

Ëi shodn˝ch metafor p¯Ìliö rychle usuzovalo na obsahovÈ totoûnosti.

NovÏjöÌ b·d·nÌ tu dok·zalo vlastnÌ Eckhartovy n·zory a z·mÏry dosti

vyjasnit a up¯esnit jako hluboce k¯esùanskÈ, p¯esto vöak nelze ani r˘z-

n˝m antroposofick˝m Ëi buddhizujÌcÌm proud˘m up¯Ìt jistÈ pr·vo,

aby se k nÏmu hl·sily a na nÏho odvol·valy.

I zde se uk·zalo, jak je d˘leûitÈ kaûdÈho ËasovÏ vzd·lenÏjöÌho au-

tora ch·pat v r·mci jeho doby a na pozadÌ jejÌch n·zor˘, zvyk˘ a my-

ölenkov˝ch proud˘. Na tuto str·nku vÏci klade n·ö v˝bor zvl·ötnÌ d˘-

raz, proto je uvozen nÏkolika texty autor˘, kte¯Ì sami formovali

Eckhart˘v n·boûensk˝ n·zor, vÌru i jeho myölenÌ. JistÏ nem˘ûe b˝t

cÌlem tÈto knÌûky, aby se pokouöel rozhodnout vleklÈ spory o to,

komu Eckhart Ñpat¯Ìì. ChtÏli bychom ho zde naopak p¯edstavit

v celÈ jeho rozmanitosti a mnohotv·rnosti, vËetnÏ z¯ejm˝ch rozpo-

r˘, kterÈ k jeho osobnosti neodluËnÏ pat¯Ì.

Pro dneönÌho Ëten·¯e je Eckhart patrnÏ p¯edevöÌm mystik, au-

tentick˝ svÏdek p¯ÌmÈho a milujÌcÌho vztahu k Bohu, kter˝ nenÌ

zprost¯edkov·n ani lidmi, ani svÏtem, a tedy takÈ na niËem nez·visÌ.

V tomto smyslu je jeho dÌlo nadËasovÈ, vÏËnÈ. Z·roveÚ je to ovöem

uËitel, duchovnÌ v˘dce, kter˝ do tohoto vztahu uv·dÌ druhÈ ñ a pr·-

vÏ proto o nÏm musÌ hovo¯it v prostÈ, nalÈhavÈ ¯eËi.

SouËasn˝ Ëten·¯ ovöem vyrostl v novovÏkÈ myölenkovÈ tradici

a bude moûn· v mystice hledat dvÏ vÏci, Eckhartovi ˙plnÏ cizÌ. P¯ed-
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nÏ protiv·hu, vysvobozenÌ z kaûdodennÌho svÏta, v·zanÈho pravidly

a omezovanÈho racionalitou, a za druhÈ duchovnÌ soukromÌ, samo-

tu, ne-li p¯Ìmo osamÏlost. Naopak Eckhart s·m pokl·dal racion·lnÌ

teologickou spekulaci za vyvrcholenÌ svÈho dÌla a jeho mystika je

p¯edevöÌm mystika spoleËn·, sdÌlen· v p¯ÌsnÈ disciplinÏ kl·öternÌho

spoleËenstvÌ. B˘h je pro Eckharta nejen l·ska, ale p¯edevöÌm rozum,

a p¯Ìstup k NÏmu je moûn˝ jen v pevnÈm ¯·du.

Na tyto rozdÌly by chtÏl n·ö v˝bor takÈ upozornit. P¯edstavit

Eckharta jako v˝znamnÈho a plnokrevnÈho svÏdka svÈ doby, jako st¯e-

dovÏkÈho ËlovÏka se vöÌm, co je n·m na nÏm blÌzkÈ i cizÌ, co u nÏho

m˘ûeme objevit a obdivovat a ËÌm n·m z˘stane moûn· trvale nepo-

chopiteln˝ a nep¯ijateln .̋ Pr·vÏ svou bezprost¯ednostÌ a nalÈhavostÌ

se totiû Eckhartovo dÌlo velice dob¯e hodÌ k tomu, aby aspoÚ trochu

p¯iblÌûilo duchovnÌ svÏt jeho doby, kter˝ vÏtöinou zn·me jen z velko-

lep˝ch staveb a umÏleck˝ch pam·tek. OË ölo tÏm, kte¯Ì je stavÏli,

tesali a malovali, na Ëem jim z·leûelo, jak rozumÏli svÏtu a sobÏ sa-

m˝m ñ o tom se m˘ûe Ëten·¯ u Eckharta ledacos dozvÏdÏt. I kdyû je

to jen jeden z mnoha hlas˘ toho bou¯livÈho obdobÌ velk˝ch z·pas˘

a krizÌ, je to hlas ûiv ,̋ v˝razn˝ a mÌsty podivuhodnÏ kr·sn˝.

11





[Jan Sokol]

Mistr Eckhart a jeho doba





1. Prost¯edÌ

éivotnÌ podmÌnky ËlovÏka 13. stoletÌ ve st¯ednÌ EvropÏ byly v mnoha

ohledech docela jinÈ neû dnes. LidÈ p¯edevöÌm ûili v neust·lÈ nejis-

totÏ a ohroûenÌ. Prost¯edky k holÈmu ûivotu zdaleka nebyly samo-

z¯ejmostÌ a p¯i kaûdÈ nep¯Ìzni poËasÌ a p¯Ìrody nast·val hlad. Tak

i ve vyspÏlejöÌ Ë·sti Evropy, a to aû do poloviny 17. stoletÌ, kaûd· ne˙-

roda znamenala okamûitÈ zv˝öenÌ ˙mrtnosti. Smrt byla tehdy bÏû-

n˝m jevem kaûdodennÌho ûivota, pat¯ila k nÏmu a poËÌtalo se s nÌ.

DneönÌ p¯esvÏdËenÌ o nenahraditelnÈ cenÏ kaûdÈho lidskÈho ûivota

bylo st¯edovÏku cizÌ, ËlovÏk byl pojÌm·n p¯edevöÌm jako smrteln˝

tvor. V lidskÈm ûivotÏ se nespat¯ovala hodnota nade vöecko. ZabitÌ

a popravy b˝valy bÏûnÈ, jeötÏ zaË·tkem 14. stoletÌ se u n·s popravova-

lo t¯eba i za kr·deû. M·me-li vöak tento postoj k vlastnÌmu i cizÌmu

ûivotu hodnotit spravedlivÏ, nesmÌme zapomÌnat, ûe vöichni st¯edo-

vÏcÌ lidÈ ûili v pevnÈm a samoz¯ejmÈm p¯esvÏdËenÌ, ûe ËlovÏk smrtÌ

nekonËÌ: ÑNebojte se tÏch, kdo zabÌjejÌ tÏlo, duöi vöak zabÌt nemo-

hou; bojte se toho, kter˝ m˘ûe duöi i tÏlo zahubit v pekleì (Mt

10,28). ZabitÌ a smrt pak m˘ûe b˝t oËiötÏnÌm ËlovÏka, skuteËnou Ñn·-

pravouì, jak o tom svÏdËÌ i staroËesk˝ v˝znam slova Ñpopravitiì. JeûÌ-

öova slova: ÑKdo by chtÏl zachr·nit sv˘j ûivot, ten o nÏj p¯ijde; kdo

vöak p¯ijde o ûivot pro mne a pro evangelium, zachr·nÌ jejì (Mk

8,35) byla v celÈm st¯edovÏku velice ûiv· a inspirovala k¯iû·ky, svÏtce

i kacÌ¯e. V tom je tedy hlubok˝ rozdÌl proti pozdÏjöÌm staletÌm, kter·

toto p¯esvÏdËenÌ vÏtöinou nesdÌlela a v zabitÌ Ëi popravÏ vidÏla

ÑabsolutnÌ trestì, tj. definitivnÌ zniËenÌ Ñneû·doucÌì lidskÈ existence.

P¯ev·ûn· vÏtöina lidÌ ûila na vesnicÌch a ûivila se tÌm, co se jim po-

da¯ilo sklidit na polÌch. ZemÏdÏlskÈ postupy se v pr˘bÏhu st¯edovÏ-

ku pomalu, ale jistÏ zdokonalovaly; postupnÏ se zav·dÏly novÈ kultu-
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ry a rozöi¯oval se chov dobytka. MÌrnÈ zv˝öenÌ zemÏdÏlskÈ produkce,

kter· aspoÚ v p¯Ìzniv˝ch letech p¯es·hla vlastnÌ pot¯ebu vesniËan˘

i jejich p·n˘, a jistÈ upevnÏnÌ a uklidnÏnÌ spoleËensk˝ch a pr·vnÌch

struktur umoûnily vznik mÏst. P¯estoûe jeötÏ dlouho do novovÏku

i vÏtöina mÏstsk˝ch obyvatel provozovala zemÏdÏlstvÌ a aspoÚ zË·sti

se jÌm ûivila, znamenal vznik mÏst pr·vÏ to, ûe Ë·st obyvatelstva uû

neûila z vlastnÌ skliznÏ a zaËala se ûivit nÏËÌm jin˝m, totiû obchodem

a ¯emesly. Obchod, kter˝ aû dosud znamenal skuteËnÈ Ñobch·zenÌì,

se nad·le mohl provozovat i na pevnÈm mÌstÏ.

Vznik a zakl·d·nÌ mÏst ñ ne jen jako prost˝ch sÌdliöù, ale jako svÈ-

bytn˝ch spoleËensk˝ch a pr·vnÌch ˙tvar˘ se znaËnou mÌrou samo-

spr·vy a docela nov˝mi vztahy mezi lidmi ñ ve st¯ednÌ EvropÏ vrcholÌ

ve 13. stoletÌ a jen mal· Ë·st dneönÌch mÏst vznikla pozdÏji. VÏtöina

staröÌch v˝znamn˝ch sÌdliöù jako nap¯Ìklad Praha dostala pr·vÏ v tÈto

dobÏ mÏstsk˝ statut a charakter. MÏsta tÈ doby byla pomÏrnÏ mal·,

s nÏkolika tisÌci obyvateli, a ve 13. stoletÌ uû vÏtöinou obehnan· hrad-

bou, kter· br·nila i vyjad¯ovala jejich svobodu.

P˘dorys i celkov˝ vzhled mÏsta se vÏtöinou ¯Ìdil mÌstnÌmi pod-

mÌnkami, terÈnem, ¯ekou i d˘leûitÏjöÌmi cestami. TerÈn byl d˘leûit˝

pro obranu mÏsta, rovnÏû mÏstskÈ hradby ve 13. stoletÌ rozhodnÏ

nebyly pro ozdobu. ÿeka jako zdroj vody byla z·kladnÌ podmÌnkou

pro ûivot vÏtöÌho poËtu lidÌ na jednom mÌstÏ i pro provoz tehdejöÌch

¯emesel, Ëasto tvo¯ila i v˝znamnou Ë·st mÏstskÈho opevnÏnÌ. A ko-

neËnÏ jako dopravnÌ tepna umoûÚovala obchod, to hlavnÌ, co dÏl·

mÏsto mÏstem, hlavnÌ zdroj jeho bohatstvÌ. Ve st¯ednÌ EvropÏ byly

ovöem ¯eky spÌöe p¯ek·ûkou neû komunikacÌ a d˘leûitÈ cesty se jim

musely p¯izp˘sobovat. Cesty tu sice byly uû d¯Ìve, nÏkterÈ uû od

p¯edhistorick˝ch dob, byly to vöak spÌöe smÏry, kudy se dalo projÌt

nebo projet s konÏm Ëi mezkem, neû udrûovanÈ komunikace, a ani

pro malÈ st¯edovÏkÈ vozy nebyly vÏtöinou sjÌzdnÈ, hlavnÏ v kopcovi-

t˝ch oblastech. Obrazy mÏst se zachovaly aû z doby daleko pozdÏjöÌ,

ale jeötÏ na slavnÈm obraze Norimberka z poloviny 16. stoletÌ vidÌme

malÈ mÏsto s vÏûemi kostel˘, stÌsnÏnÈ v p·su hradeb, kolem nep¯Ìliö

rozs·hlÈ p·smo polÌ a luk a na dohled od mÏsta uû zaËÌn· souvisl˝,

hlubok˝ a neproniknuteln˝ les. Kronik·¯sk· zpr·va z 12. stoletÌ uv·-

dÌ, ûe kdosi byl p¯epaden a zabit v lese cestou ze Strahova na Praûsk˝

hrad.
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St¯edem kaûdÈho mÏsta bylo n·mÏstÌ, to jest trûiötÏ i mÌsto ve¯ej-

n˝ch shrom·ûdÏnÌ, a na nÏm nebo v blÌzkÈm sousedstvÌ mÏstsk˝ kos-

tel, ve 13. stoletÌ vÏtöinou jedin· honosn· stavba celÈho mÏsta. V˝s-

tavn· radnice, pal·c a trûnice se zaËaly v tÈto oblasti objevovat aû

daleko pozdÏji. V nÏkter˝ch nejbohatöÌch a nejv˝znamnÏjöÌch mÏs-

tech st¯ednÌ Evropy se ve 12. stoletÌ takÈ poprvÈ objevuje div st¯edo-

vÏkÈ stavitelskÈ techniky ñ kamenn˝ most. Ani most ovöem nebyl ve

star˝ch dob·ch stavbou pouze uûitkovou, n˝brû i posv·tnou: Ñponti-

fexì, titul ¯Ìmsk˝ch veleknÏûÌ, kter˝ pak p¯evzal i papeû, znamenal

pr·vÏ mostnÌho stavitele, toho, kdo spojuje, co p¯Ìroda rozdÏlila.

Kostel nebyl ve st¯edovÏku hlavnÏ shrom·ûdiötÏm vÏ¯ÌcÌch, n˝brû

posv·tnou stavbou v plnÈm slova smyslu, stavbou ke cti a chv·le

boûÌ ñ a ovöem i p˝chou a v˝razem bohatstvÌ celÈho mÏsta. Jen m·lo-

kde, nap¯Ìklad v mal˝ch a dnes bezv˝znamn˝ch mÏstech v jiûnÌ Fran-

cii nebo v severnÌm NÏmecku, si m˘ûeme uËinit jakousi p¯edstavu

o kontrastu, kter˝ vytv·¯ely obrovitÈ stavebnÏ i umÏlecky dokonalÈ

st¯edovÏkÈ kostely, stavby pro vÏËnost, a maliËk·, chudobn· a na

sebe natÏsnan· obytn· stavenÌ.*

éivot ve mÏstÏ, sice bezpeËnÏjöÌ a pohodlnÏjöÌ neû na vesnici, byl

nicmÈnÏ podle naöich mÏ¯Ìtek velice primitivnÌ: dl·ûdÏnÈ ulice

nebo vodovod se mÏly objevit aû daleko pozdÏji, o kanalizaci nebo

osvÏtlenÌ ani nemluvÏ. P¯i stÌsnÏnÈm osÌdlenÌ a tÏûko p¯edstavitel-

n˝ch hygienick˝ch pomÏrech se ve mÏstech objevily novÈ hrozby ñ

poû·ry a epidemie, kterÈ Ëasto cel· mÏsta skuteËnÏ decimovaly. TakÈ

vybavenÌ a Ñmovit˝ì majetek z·moûnÈho mÏöùana byly velice jedno-

duchÈ a nap¯Ìklad sk¯ÌnÏ se u n·s zaËÌnajÌ objevovat aû v 15. stoletÌ.

DalöÌ d˘leûitou okolnostÌ st¯edovÏkÈho ûivota byla mal· centrali-

zace a pomÏrn· slabost panovnickÈ moci, kter· nesahala o mnoho

d·l neû jeho ÑmeËì, tj. osobnÌ p¯Ìtomnost. Na rozs·hlejöÌm ˙zemÌ

byla pak velmi nepravidelnÏ distribuov·na mezi mÌstnÌ ölechtu a len-

nÌky, od nichû poch·zely i nepravidelnÈ panovnÌkovy p¯Ìjmy. Aû do
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13. stoletÌ nemohl nap¯Ìklad cÌsa¯sk˝ dv˘r ÿÌmskÈ ¯Ìöe, ËÌtajÌcÌ nej-

v˝ö p·r set osob, sÌdlit na jednom mÌstÏ, n˝brû musel vlastnÏ koËovat

od jednoho cÌsa¯skÈho hradu ke druhÈmu, protoûe obûiva pro tolik

lidÌ nebyla nikde trvale k dispozici. I ten nejenergiËtÏjöÌ panovnÌk

byl ve sv˝ch politick˝ch a vojensk˝ch pl·nech odk·z·n na vÌcemÈnÏ

dobrovolnou podporu svÈ ölechty a pozdÏji mÏst. Kr·lovsk· a cÌsa¯-

sk· moc se musela neust·le udrûovat a obnovovat. Tak nap¯Ìklad

v »ech·ch se teprve v polovinÏ 14. stoletÌ poda¯ilo kr·li po n·klad-

n˝ch vojensk˝ch taûenÌch podrobit r˘znÈ ÑloupeûivÈ rytÌ¯eì, tj.

ölechtice, kte¯Ì na sv˝ch hradech a panstvÌch vl·dli zcela svrchovanÏ

a na vlastnÌ pÏst. Ji¯Ì z PodÏbrad musel podobnou anabazi po stu le-

tech opakovat. Jan Lucembursk ,̋ kdyû se na poË·tku svÈho panov·nÌ

nÏkolikr·t dostal do finanËnÌ tÌsnÏ, posÌlal svÈ ozbrojence vlastnÏ vy-

kr·dat bohatöÌ mÏöùanskÈ domy a jednou v noci byl v praûsk˝ch uli-

cÌch m·lem s·m zabit rozezlen˝mi mÏöùany, kte¯Ì ho nepoznali a po-

vaûovali za ökodnou.

V dobÏ Eckhartova dÏtstvÌ se cel· ¯Ìöe zmÌtala v bojÌch o cÌsa¯sk˝

tr˘n, kter˝ z˘stal skoro dvacet let (1256 ñ1273) neobsazen. Takov·

obdobÌ Ñinterregnaì nejen ˙st¯ednÌ moc d·le oslabovala, ale pro

prostÈ lidi byla vûdycky dobou hr˘z, v·lek a zv˘le mocnÏjöÌch, zejmÈ-

na ve mÏstÏ, kterÈ vûdy slibovalo nÏjakou ko¯ist.

Ve srovn·nÌ s mocÌ panovnickou byla st¯edovÏk· cÌrkev lÈpe or-

ganizov·na a vÌce centralizov·na. I kdyû nemÏla vlastnÌ mocenskÈ

prost¯edky, opÌrala se o pevnou disciplÌnu mniösk˝ch ¯·d˘ a do jistÈ

mÌry i cÌrkevnÌch hodnost·¯˘ a knÏûÌ, mÏla celkem dob¯e organizo-

van˝ daÚov˝ systÈm a i jejÌ nehmotnÈ donucovacÌ prost¯edky, tj. klat-

ba a interdikt, byly jeötÏ ve 13. stoletÌ velmi ˙ËinnÈ. PanovnÌkovi, po-

stiûenÈmu klatbou, nebyli podle pr·va jeho ölechtici a poddanÌ

povinni posluönostÌ ñ a to p¯i slabosti jeho vlastnÌ moci a vojensk˝ch

prost¯edk˘ znamenalo hodnÏ. OstatnÏ st¯edovÏk· vojensk· Ñtechni-

kaì byla tak jednoduch·, ûe si ji mohl opat¯it ölechtic nebo z·moû-

nÏjöÌ mÏöùan stejnÏ jako panovnÌk, a tak byly moûnosti donucov·nÌ

hol˝m n·silÌm dosti omezenÈ. Hladk˝ bÏh st¯edovÏkÈ spoleËnosti

tedy nutnÏ vyûadoval znaËnou mÌru spoleËenskÈho konsensu, tj.

vnit¯nÌho a vÌcemÈnÏ dobrovolnÈho p¯ijetÌ vl·dy a vrchnosti jako

nÏËeho spr·vnÈho a platnÈho z vyööÌ moci.

Kdyû se papeû a cÌsa¯ dostali ve vrcholnÈm st¯edovÏku do sporu
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v ot·zce ustanovov·nÌ biskup˘ (tzv. boj o investituru), byla to pro

obÏ strany vÏc z·sadnÌ d˘leûitosti. Biskup, cÌrkevnÌ p¯edstaven˝ urËi-

tÈ ˙zemnÌ oblasti, diecÈze, byl totiû z·roveÚ ÑsvÏtsk˝mì p·nem vÏtöÌ-

ho Ëi menöÌho pozemkovÈho panstvÌ vËetnÏ poddan˝ch vesnic

i mÏst, coû byla ve st¯edovÏku jedin· forma majetku, kter· zajiöùova-

la skuteËnou svobodu a nez·vislost. Jakoûto ölechtic a drûitel panstvÌ

podlÈhal ovöem biskup panovnÌkovi resp. cÌsa¯i a p¯i neust·le ros-

toucÌm cÌrkevnÌm majetku, rozöi¯ovanÈm hlavnÏ odkazy a dary zboû-

n˝ch ölechtic˘, hr·l i jako ölechtic st·le vÏtöÌ roli.

Ve vleklÈm sporu o pravomoci cÌrkve a panovnÌka se cÌrkevnÌ or-

ganizace silnÏ zdokonalila a utuûila, takûe nakonec byl cÌsa¯ nucen

ustoupit. ProblÈm s·m se tÌm ovöem nevy¯eöil a byl zdrojem neust·-

l˝ch napÏtÌ a konflikt˘ i v·lek aû do ˙plnÈho p¯eskupenÌ majetku

a spoleËenskÈ moci v obdobÌ reformace, u n·s uû husitskÈ. ÿÌmsk·

kurie se sice uû v EckhartovÏ dobÏ cÌlevÏdomÏ snaûila p¯ejÌt od natu-

r·lnÌho hospoda¯enÌ k hospoda¯enÌ penÏûnÌmu, ale hospod·¯skÈ po-

mÏry i vûitÈ zvyky ölechtick˝ch biskup˘, kte¯Ì jen v pozemkovÈm ma-

jetku vidÏli bezpeËnou z·ruku svÈ nez·vislosti, tomu dlouho br·nily.

Naopak snahy o zavedenÌ penÏûnÌho hospod·¯stvÌ, tehdy bÏûnÏj-

öÌho v It·lii neû v zaostalejöÌm NÏmecku, vzbudily hlavnÏ ve mÏstech

siln˝ odpor vÏ¯ÌcÌch, kte¯Ì nejen v hrubÈm zneuûÌv·nÌ, ale v˘bec

v penÏzÌch jako takov˝ch vidÏli nep¯Ìpustnou profanaci cÌrkevnÌ in-

stituce. V tÈto souvislosti je takÈ t¯eba posuzovat vöechna hnutÌ, zd˘-

razÚujÌcÌ chudobu, jako byly mniöskÈ reformy, hnutÌ ValdÈsovo

a pozdÏjöÌ ûebravÈ ¯·dy, ale i kritiku a odpor proti ÑsvatokupectvÌì,

odpustk˘m atd. V poËÌnajÌcÌm penÏûnÌm hospoda¯enÌ k zneuûÌv·nÌ

jistÏ doch·zelo: na rozdÌl od pozemkovÈho majetku, kter˝ je

z podstaty vÏci vûdy pevnÏ omezen, penÌze bylo a je moûno hromadit

tÈmÏ¯ nekoneËnÏ. Papeûsk· praxe tzv. stipendiÌ, tj. vybÌr·nÌ poplat-

k˘ za ustanovenÌ do vöech moûn˝ch cÌrkevnÌch funkcÌ, i odpustkovÈ

kampanÏ od poloviny 14. stoletÌ byly z hlediska vÏ¯ÌcÌch k¯esùan˘ jis-

tÏ krajnÏ podez¯elÈ. NicmÈnÏ prudkost lidovÈ reakce na tyto Ñzlo¯·-

dyì ukazuje, ûe ölo i o penÏûnÌ hospod·¯stvÌ jako takovÈ vËetnÏ ˙ro-

k˘, nejen o nen·vidÏnÈ danÏ, ale prostÏ o ÑneËistÈì penÌze v˘bec.

Nov· hnutÌ zd˘razÚujÌcÌ nesluËitelnost bohatstvÌ s k¯esùansk˝m

ide·lem se opÌrala o nepochybnou autoritu evangelia i celÈ asketic-

kÈ tradice. ÑBÏda v·m bohat˝mì (L 6,24), zpoË·tku ch·panÈ jako
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boûÌ hrozba kaûdÈmu, dneönÌmi slovy ¯eËeno Ñhospod·¯sky ˙spÏönÈ-

muì ËlovÏku, se brzy stalo i bojov˝m heslem. NicmÈnÏ po v·öniv˝ch

a krvav˝ch sporech, kterÈ vyvrcholily v It·lii poË·tkem 14. stoletÌ,

u n·s o sto let pozdÏji a v NÏmecku aû v LutherovÏ reformaci, se pro-

blÈm vy¯eöil p¯ijetÌm penÏûnÌho hospod·¯stvÌ a jakousi Ñrehabilita-

cÌì bohatstvÌ jak v renesanci, tak i v protestantismu. NicmÈnÏ hlubin-

nÈ p¯esvÏdËenÌ, ûe na bohatstvÌ a penÏzÌch je nÏco, co ËlovÏka

poskvrÚuje, se v evropsk˝ch dÏjin·ch bude vyno¯ovat i potom.

KromÏ bohatstvÌ poökodilo autoritu cÌrkve i ûalostnÈ ztroskot·nÌ

k¯Ìûov˝ch v˝prav, s definitivnÌ platnostÌ poË·tkem 13. stoletÌ. K¯Ìûov·

taûenÌ, kter· rozhodujÌcÌm zp˘sobem upevnila jednotu st¯edovÏkÈ

Evropy a otev¯ela Ñokrajov˝mì st·t˘m (vËetnÏ ËeskÈho) vstup do

evropskÈ politiky, skonËila jednak tÏûk˝m ne˙spÏchem vojensk˝m,

jednak hlubokou mravnÌ krizÌ. Jak se mohlo st·t, ûe zboûnÈ v˝pravy,

jejichû p˘vodnÌm cÌlem doslova bylo p¯ipravit p˘du pro nadch·zejÌ-

cÌ poslednÌ soud boûÌ nad cel˝m lidstvem v JeruzalÈmÏ,* skonËily

zabÌjenÌm a drancov·nÌm v k¯esùanskÈm Ca¯ihradÏ? Kde se stala chy-

ba? I Bernard z Clairvaux, jeden z inspir·tor˘ druhÈ k¯ÌûovÈ v˝pra-

vy, kter˝ si v tÈto vÏci roku 1147 dopisoval s pozdÏjöÌm Ëesk˝m kr·-

lem Vladislavem, si musel kl·st tuto ot·zku. OdpovÏÔ, kter· se brzy

zaËala vyno¯ovat, obr·tila pozornost od SvatÈ zemÏ (Palestiny) k p¯Ì-

pravÏ na poslednÌ soud uvnit ,̄ v lidskÈ duöi. LÌtost nad h¯Ìchy svÏta,

pok·nÌ a od¯Ìkav˝ ûivot ñ to je p¯Ìprava na soud, jak· se lÌbÌ Bohu.

Ovöem obrat dovnit ,̄ k hodnot·m duöe, znamenal z·roveÚ odvr·ce-

nÌ od Ñpozemsk˝ch vÏcÌì, od Ñvöeho stvo¯enÌì, jak ¯Ìk· Eckhart.
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* OËek·v·nÌ poslednÌho soudu jako velkÈ kosmickÈ ud·losti, kterou skonËÌ
tento ÑvÏkì, a to velice brzy, ovl·d· evropsk˝ duchovnÌ ûivot od 10. do 12. stole-
tÌ a periodicky se objevuje i pozdÏji, u n·s nap .̄ v dobÏ KarlovÏ a v t·borskÈm
hnutÌ. Z dopisu sv. Bernarda (Ep. LVI) plyne, ûe jeho souËasnÌk a p¯Ìtel, zakla-
datel premonstr·tskÈho ¯·du a magdebursk˝ arcibiskup sv. Norbert (Ü 1134),
je p¯esvÏdËen, ûe na misijnÌ Ëinnost mezi pohany mu uû zb˝v· jen p·r let. Ber-
nard s·m byl v tÈto ot·zce st¯ÌzlivÏjöÌ, stejnÏ jako Tom·ö Akvinsk ,̋ a od 14. sto-
letÌ se oËek·v·nÌ blÌzkÈho kosmickÈho soudu st·v· hlavnÏ domÈnou sekt ñ aû
po soudobÈ SvÏdky Jehovovy. V˝poËty konce svÏta se zab˝val jeötÏ i Mikul·ö
z Kusy, Pico de Mirandola, Cardan, Regiomontanus a mnozÌ dalöÌ. 
Obratem dovnit ,̄ k soudu kaûdÈ jednotlivÈ duöe ve smrti, p¯est·v· ovöem po-
slednÌ soud b˝t problÈmem a starostÌ celÈho k¯esùanstva Ëi lidstva a st·v· se
vÏcÌ individu·lnÌ. S tÌm takÈ souvisÌ rostoucÌ v˝znam svÏdomÌ a individu·lnÌ
mor·lky v pozdÏjöÌch staletÌch.



V souvislosti s k¯Ìûov˝mi v˝pravami se takÈ oûivil z·jem o ¯eckou filo-

zofii, jak v tÈ dobÏ ûila na V˝chodÏ, tj. zejmÈna o novoplatonismus.

V tÈto ökole s v˝razn˝mi mystick˝mi prvky, z nÌû vyöel i hlavnÌ uËitel

vzdÏlanÈho k¯esùanskÈho Z·padu Aurelius Augustinus (354 ñ430),

naöli st¯edovÏcÌ mniöi novou inspiraci. Protoûe nejen modlitba, ale

i pravÈ myölenÌ, myölenÌ o vÏËn˝ch a ide·lnÌch vÏcech, vede k Bohu.

Tak se znovu oûivuje dÏdictvÌ platonizujÌcÌch k¯esùansk˝ch autor˘

pozdnÌho starovÏku, vedle Ñklasikaì Augustina i BoÎthia, tzv. Pseu-

do-Dionysia a dalöÌch. PrvnÌ vlnu tohoto obnovenÈho z·jmu o filozo-

fii p¯edstavuje Anselm, pozdÏjöÌ biskup v Canterbury (Ü 1109), my-

ölenkov˝ zakladatel scholastiky a autor tzv. ontologickÈho d˘kazu.

Anselmov˝m v˝chodiskem bylo p¯esvÏdËenÌ, ûe svÏt, ËlovÏk i lidskÈ

myölenÌ jsou Ë·stmi boûÌho stvo¯enÌ, kterÈ do nich vtisklo tent˝û spo-

leËn˝ ¯·d. MyölenÌ, vych·zejÌcÌ ze sv˝ch p¯irozen˝ch p¯edpoklad˘, se

tak nikdy nem˘ûe dostat do sporu s absolutnÏ pravdiv˝m zjevenÌm

boûÌm, a tedy ani se spr·vnou naukou cÌrkve. Tato d˘leûit· myölenka

umoûnila rozvÌjenÌ k¯esùanskÈ filozofie ve st¯edovÏkÈm smyslu aû do

doby, kdy ji vrcholn˝ nominalismus zpochybnil a odmÌtl. Ovöem i z·-

kladnÌ p¯esvÏdËenÌ novovÏkÈ p¯ÌrodnÌ vÏdy o naprostÈ poznatelnos-

ti p¯Ìrody cestou geometrickÈho a matematickÈho popisu vych·zÌ

historicky zase z tÈto myölenky, jen s tou obmÏnou, ûe spoleËn˝m

¯·dem skuteËnosti i myölenÌ je ËÌslo a z·kony matematiky.

Profesor pa¯ÌûskÈ ökoly Petr AbÈlard (1079 ñ1142) znovu zavedl

pojem teologie, tj. soustavnÈ nauky o Bohu a boûsk˝ch vÏcech, kter˝

jeho souËasnÌci povaûovali za pohansk˝ a zcela odmÌtali. AË AbÈlard

s·m byl pro sv˘j racionalismus cÌrkvÌ odsouzen (se znaËn˝m p¯iËinÏ-

nÌm Bernarda z Clairvaux), racion·lnÌ teologickÈ myölenÌ se v dal-

öÌch lÈtech rychle rozvÌjelo.

VnÏjöÌm v˝razem tohoto obnovenÈho z·jmu o myölenÌ a vÏdÏnÌ

byly univerzity. PrvnÌ z nich vznikly bÏhem 12. stoletÌ v It·lii (Saler-

no, Bologna, Padova), ve Francii (Pa¯Ìû, Montpellier) a v Anglii

(Oxford) spojenÌm kl·öternÌch, katedr·lnÌch, lÈka¯sk˝ch a pr·vnÌch

ökol do samospr·vn˝ch spoleËenstvÌ vzdÏlanc˘ (a st¯edisek vzdÏla-

nosti) pr·vÏ proto, aby û·ci mohli slyöet n·zory r˘zn˝ch uËitel˘. Ze-

jmÈna pa¯Ìûsk· univerzita si brzy vydobyla znaËnou autoritu v celÈm

z·padnÌm k¯esùanstvu. PapeûovÈ ji velmi podporovali a ve sporn˝ch

ot·zk·ch si vyûadovali jejÌ dobrozd·nÌ, takûe po jistou dobu byla tato
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univerzita vlastnÏ nejvyööÌ nauËnou autoritou z·padnÌ cÌrkve. Zpo-

Ë·tku byly univerzity instituce ryze cÌrkevnÌ, organizovanÈ a provo-

zovanÈ podobnÏ jako kl·ötery, ovöem s tÌm rozdÌlem, ûe û·ci st·le

p¯ich·zeli a odch·zeli. CÌsa¯ Fridrich II., kter˝ si dob¯e uvÏdomoval

v˝znam novÈ instituce, zaloûil 1224 v Neapoli prvnÌ univerzitu st·t-

nÌ; ostatnÌ univerzity pak p¯ech·zely do pravomoci st·tu postupnÏ aû

do novovÏku. Ideu univerzity velmi podpo¯il p¯Ìchod aristotelskÈ

filozofie ve 13. stoletÌ, jednak tÌm, ûe pronikavÏ rozöÌ¯il rozsah tÈmat

Ëi obor˘, kterÈ mohou b˝t p¯edmÏtem vÏdeckÈho zkoum·nÌ, jednak

tÌm, ûe dal vöem tÏmto obor˘m spoleËn˝ myölenkov˝ z·klad.

Ve v˝znamnÈ ökole kl·ötera sv. Viktora u Pa¯Ìûe, jejÌû dÌla u n·s

p¯ekl·dal Tom·ö ze ätÌtnÈho, vzniklo zvl·ötnÌ spojenÌ intelektualis-

tickÈ teologie s mystikou, kterÈ pak charakterizuje cel˝ pozdnÌ st¯e-

dovÏk a ovöem i mistra Eckharta. ⁄vahy o Jednom, o bytÌ a podstatÏ,

o boûsk˝ch osob·ch a lidskÈ duöi se tu prolÌnajÌ s b·snick˝mi pas·ûe-

mi, kterÈ se snaûÌ postihnout a vyj·d¯it nev˝slovn˝ z·ûitek blÌzkosti

Boha, jeho l·sky a spojenÌ s nÌm.

S tÌmto typem duchovnÌho ûivota podivuhodnÏ harmonuje sou-

ËasnÏ vznikl˝ tzv. gotick˝ sloh vznosn˝ch, pravideln˝ch a neobvykle

prosvÏtlen˝ch prostor˘. Jeden z jeho pravdÏpodobn˝ch p˘vodc˘ Ëi

inspir·tor˘, opat Suger z kl·ötera v St. Denis u Pa¯Ìûe (Ü 1151),

o tom napsal i nÏkolik teoretick˝ch pojedn·nÌ.

Ve 13. stoletÌ p¯ich·zely ze äpanÏlska p¯eklady arabsk˝ch komen-

t·tor˘ Aristotelov˝ch, Avicenny (Ibn SÌn·, 980ñ1034) a Averroa

(Ibn Ruöd, 1129 ñ1198), a s nimi i vlastnÌ spisy Aristotelovy. S Aristo-

telem st¯edovÏkÈ myölenÌ objevuje tÈmata, z nichû pozdÏji vzniknou

vöechny modernÌ vÏdy. Z·kony spr·vnÈho myölenÌ a usuzov·nÌ, jazyk

a gramatika, teorie b·snick˝ch dÏl i divadla, stavba a funkce ûiv˝ch

organism˘ vËetnÏ lidskÈho tÏla, z·kony öÌ¯enÌ svÏtla, pohybu nebes-

k˝ch tÏles a hmotnÈ p¯Ìrody i p¯irozenÈ z·kony, jimiû se ¯ÌdÌ lidsk·

spoleËenstvÌ ñ vöechno, co dosavadnÌ novoplatÛnsk· tradice ignoro-

vala, se nynÌ st·v· p¯edmÏtem soustavnÈho studia, zkoum·nÌ a pozo-

rov·nÌ.

St¯ÌzlivÈ a vÏcnÈ myölenÌ Aristotelovo se nejd¯Ìv zd·lo b˝t ˙tokem

na cÌrkev a celÈ k¯esùanstvÌ. Jenûe teologie si uû od AbÈlarda zvykla

myslet v protikladech, a tak se bÏhem nÏkolika desetiletÌ, pravda, ne

bez boje, stal Aristoteles pevnou souË·stÌ a v dÌle Tom·öe AkvinskÈ-
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ho p¯Ìmo z·kladem k¯esùanskÈ teologie na dlouh· staletÌ. Tom·öova

filosofie, ch·pan· jako myölenkov· v˝zbroj a pom˘cka teologa, Ñan-

cilla theologiaeì, dostala pr·vem p¯Ìzvisko Ñscholastick·ì, tj. ökolsk·.

CelÈ nesmÌrnÏ rozs·hlÈ Tom·öovo dÌlo totiû nenÌ jen v˝razem jeho

vlastnÌho, osobnÌho myölenÌ, n˝brû je zamÏ¯eno a urËeno k uËenÌ

jin˝ch. AËkoli ¯ada velk˝ch filozof˘ takÈ uËila, û·dn˝ z nich nepsal

sv· dÌla tak d˘slednÏ a metodicky jako uËebnice. DneönÌho Ëten·¯e

obvykle zarazÌ Tom·öova ˙sporn· a neosobnÌ ¯eË, kter· jen p¯esnÏ

a svÏdomitÏ p¯edkl·d· argumenty jin˝ch, stavÌ je proti sobÏ a nako-

nec (zpravidla nÏjak˝m kompromisnÌm rozliöenÌm) rozsuzuje. Jako

by Tom·ö psal pod dojmem PlatÛnovy kritiky psan˝ch text˘, kterÈ

Ñkdyû se jich na nÏco ot·ûeö, jen velmi velebnÏ mlËÌì a ÑukazujÌ vûdy

jenom jedno a totÈûì (Faidros 275d): jeho v˝klad pokaûdÈ zaËÌn· vy-

Ëerp·vajÌcÌm p¯ehledem zn·m˝ch stanovisek, dialogem a konfronta-

cÌ, kterÈ vedou nejen k ¯eöenÌ, ale d·vajÌ nakonec i odpovÏdi na n·-

mitky.

NÏmeck· reformace scholastiku a Aristotela zprvu odmÌtla a po-

kusila se bez nich obejÌt, ale po kr·tkÈ dobÏ se k nim lutherskÈ i ang-

lickÈ ökolstvÌ zase vr·tilo ñ aû do zaË·tku 19. stoletÌ. T¯eba jen dodat,

ûe k¯esùansk· scholastika vidÏla a vykl·dala Aristotela svÈr·zn˝m

zp˘sobem, takûe kdyû se v 19. stoletÌ zaËal studovat jako antick˝ au-

tor, p˘sobil Ëasto jako p¯ekvapiv· novinka.
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