JAN RyCcHLIK

ROZDELENI

1989-1992



Obalku, vazbu a grafickou Upravu navrhl Vladimir Verner.
Odborni recenzenti: PhDr. DuSan Kovag, DrSc.,

prof. PhDr. Robert Kvacek, CSc.

Odpovédny redaktor Filip Outrata

E-knihu vydalo nakladatelstvi VWsehrad, spol. s . 0.,

roku 2013 jako svou 1143. publikaci

Viydani v elektronickém formatu pdf prvni,

podle ve Wsehradu prvniho vydani v tisténé podobé
Doporucgend cena E-knihy 240 K¢

Nakladatelstvi VWsehrad, spol. sr. 0.,
Praha 3, Vita Nejedlého 15

e-mail: info@ivysehrad.cz
www.ivysehrad.cz

Tistenou knihu si miZete zakoupit na www.ivysehrad.cz

Tato prace vznikla v rdmci Programu rozvoje védnich oblasti na Univerzité Karlové
¢. P12 Historie v interdisciplinarni perspektive,
podprogram Spolecnost, kultura a komunikace v ¢eskych déjinach.

Recenzovali:

PhDr. DuSan Kovag, DrSc.

prof. PhDr. Robert Kvacek, CSc.
Copyright © Jan Rychlik, 2012

ISBN 978-80-7429-370-2



Predmluva

Tato kniha je novym, rozsitenym a doplnénym vydanim mé prace o rozpadu Cesko-
slovenska z roku 2002,* kterd volné navazovala na mé dvé predchazejici prace tykajici
se slovensko-c¢eskych vztaht v letech 1914-1945.2 VVSechny t¥i knihy vysly v brati-
slavském nakladatelstvi Academic Electronic Press a ¢eskému ¢étenafi jsou jiz delSi
dobu obtiZn¢ dostupné. Prazské nakladatelstvi VVySehrad se proto rozhodlo vydat tyto
knihy znovu. Pavodni text prvniho a druhého dilu, ktery jsem doplnil a rozsiril, vysel
v roce 2012 jako jediny svazek ve spolupréci s Ustavem pro studium totalitnich reZi-
mi.2 V uvedené knize je sice posledni kapitola vénovana rozpadu Ceskoslovenska,*
avsak spie jen ve form¢ informativniho nastinu. Jsem proto rad, Ze se nakladatelstvi
Vysehrad nakonec rozhodlo vydat pii piileZitosti dvacatého vyroéi zaniku Ceskoslo-
venska a vzniku samostatné Ceské a Slovenské republiky znovu i paivodni tieti dil
jako samostatnou publikaci. Ani po deseti letech, ktera uplynula od prvniho vydani
knihy, nemusim své zavéry nijak meénit ¢i korigovat. VyuZzil jsem ovSem nového vydani
k dopInéni textu o nékteré nové poznatky. Oproti vydani z roku 2002 je rozSiren text
tykajici se ¢esko-slovenskych vztahi bezprostiedné po 1. lednu 1993. Zavér chce pre-
devsim analyzovat sliby ¢eskych a slovenskych politika z podzimu 1992 o tom, Ze
rozdéleni Ceskoslovenska ob&ané ,,ani nepociti, tvrzeni o budovani ,,nadstandardnich
vztahd* nebo o tom, Ze slovensko-éeské vztahy budou ve dvou samostatnych statech
intenzivngjsi nez v ramci Ceskoslovenska. Meznikem Gvah o vzajemnych vztazich
v této kapitole je vstup obou republik do Evropské unie (1. kvétna 2004) a do schen-
genského prostoru (21. prosince 2007). Podobné jako piedchazejici knihy o sloven-
sko-c¢eskych vztazich se ani tato prace nezabyva kulturnimi vztahy, které lezi mimo
badatelsky zajem a odborné schopnosti autora.

Ukolem této knihy je ukézat, pro¢ se Ceskoslovensko rozdélilo na dva staty a jak
bylo toto rozdé&leni provedeno. Soucasti analyzy davoda zaniku Ceskoslovenska
je samoziejmé i otazka, jaké byly alternativy tplného rozdéleni. Umysiné nekladu
otazku, kterou jsem c¢asto dostaval v uplynulych dvaceti letech na raznych konfe-
rencich ¢i besedéch, totiz zda se Ceskoslovensko muselo nevyhnutelné rozpadnout.
Mym piesvédcenim totiZ je, Ze déjiny v kone¢ném dusledku tvoii lidé a nikoliv ngjaké

1 Rychlik, J.: Rozpad Ceskoslovenska. Cesko-slovenské vztahy 1989-1992. Academic Electronic Press (AEP),
Bratislava 2002.

2 Rychlik, J,: Cesi a Slovéci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1914-1945. AEP, Bratislava 1997 (dale
jen: Rychlik, 1), tyz: Cesi a Slovaci ve 20. stoleti. Cesko-slovenské vztahy 1945-1992. AEP, Bratislava 1998
(dale jen: Rychlik, I1).

% Rychlik, J.: Cesi a Slovaci ve 20. stoleti. Spoluprace a konflikty 1914-1992. Vysehrad — USTR, Praha 2012.
4 Tamtéz, s. 565—617.
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samovolné puasobici spolecenské sily, jak tvrdila marxisticka historiografie. Z toho
vyplyva, Ze v dé&jinach nic neni nevyhnutelné. To ovSem neznamena, Ze na ¢innost
lidi neptisobi nejriznéjsi faktory. Historik tedy sice nemiZe hovotit o ur¢ité udalosti
jako o soucasti ,,nevyhnutelného vyvoje“, ale miaze odhadnout, kterd z vyvojovych
alternativ byla (resp. je) s ohledem na konkrétni situaci pravdépodobnéjsi.

Soucasti prace je nutné také analyza, co vlastné elity a Sirsi vrstvy ¢eské i sloven-
skeé spole¢nosti pied dvaceti lety skutecné chtély. V letech 1990-1992 se uskutec¢nila
fada prazkumu verejného minéni, pricemz otazka spole¢ného statu a statopravniho
usporadani patiila k nejfrekventovangjSim. VétSina ¢eskych i slovenskych badatela
a piedevsim publicistt se v této souvislosti ¢asto odvolava na vysledky prizkumu,
podle kterych vétsina obéani v Ceské i Slovenské republice s rozdélenim nesouhla-
sila a jeSté na podzim 1992 pozadovala zachovani ,,spole¢ného statu“. Tuto interpre-
taci do zna¢né miry pievzala i fada zahrani¢nich novinati a publicisti zabyvajicich
se nékdejsim Ceskoslovenskem.! Ve své praci mimo jiné ukazuiji, Ze tyto vysledky
prazkumu veiejného minéni jsou ve skute¢nosti zavadéjici, protoze operuji s pojmem
~spole¢ny stat“, pod kterym si oviem Cesi a Slovaci piedstavovali kazdy néco zcela
jiného. Takové vysledky nam tak vlastné davaji jen jedinou pouzitelnou informaci:
naprosta vétsina obyvatel nékdejsiho Ceskoslovenska si GpIné rozdéleni nepiéla. Jak
ale ukazeme, velka vétSina obc¢ant Slovenska si pod pojmem ,,spole¢ny stat* pied-
stavovala natolik volné spojeni Ceské a Slovenské republiky, Ze $lo fakticky stejné
o staty dva.2 Ceské veiejnosti tato skute¢nost pred dvaceti lety do znaéné miry unikla
a vlastng ji unikéa dodnes. Vétsina Cechii, samoziejmé pokud se o slovensko-geské
vztahy a zanik Ceskoslovenska zajimaji, vlastné ani dnes piesné nevi a nechape, co
si predstavitelé hlavnich politickych stran a hnuti v letech 1990-1992 predstavovali
pod pojmem ,,spoleény stat“. Pokus o urc¢itou osvétu v tomto ohledu je proto rovnéz
soucasti predkladané préace.

Pti psani této knihy se vyskytly urcité komplikace vyplyvajici z toho, Ze autor této
knihy byl sdm svédkem, a nékdy dokonce i aktivnim G¢astnikem, nékterych udalosti.
To, Ze jsem byl G¢astnikem nékterych jednani, mi umoznilo vyuzit v této praci jed-
nak svou pamét, jednak své osobni zapisky a poznamky. Na druhé strané bylo treba
vyporadat se s problémem jak popsat svou vlastni Ulohu v konkrétnich udalostech.
Osobné se domnivam, Ze Zadny historik neni schopen psat o sobé jako o t¢astnikovi
historické udalosti, aniZ by prace alespon ¢aste¢né nesklouzla do polohy paméti.
Zminky o vlastni osobé jako ucastnikovi konkrétnich udalosti jsem proto pokud
mozno eliminoval a ptipominam je zpravidla jen v poznamce pod ¢arou. Pro lepsi
orientaci ¢tenarta nicméné pokladam za nutné vysvétlit alespon na tomto misté, ¢eho
se moje Ucast tykala a z jakého titulu, respektive v jaké pozici jsem se zUG¢astnil kon-
krétnich jednani, pricemZ hodnoceni sebe sama z pochopitelnych davoda amysing
opomijim. V letech 1985-1990 jsem pracoval jako védecky pracovnik Zemédélského
muzea pii Ustavu védeckotechnickych informaci pro zemédélstvi (UVTIZ), kde

1 Viz napt. Wilson, P.: Bohemian Rhapsodies. Cesky underground, disent, literatura a politika oc¢ima kanad-
ského prekladatele. Torst, Praha 2011, s. 232.

2 Vysledky prazkumi vetejného minéni shrnuje Kipke, R.: Nejnovéjsi vyvoj v Ceskoslovensku v zrcadle
verejného mineni. In: Kipke, R. — Vodigka, K.: Rozlouceni s Ceskoslovenskem. Patriae, Praha 1993, s. 41-55.
Publikovana ¢isla se opiraji o publikované vysledky vyzkumu, které uskuteénil Institut pro vyzkum veiej-
ného minéni (IVVM).
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jsem se zabyval problematikou vyvoje pozemkové drzby a historii pozemkovych
reforem. Proto jsem se v letech 1990-1991, kdy jsem byl ¢lenem Ustfedniho vyboru
Odborového svazu pracovniki zemédglstvi Cech a Moravy a kratkou dobu i ¢lenem
jeho predsednictva, z povéreni tohoto svazu zUcastnil pripravnych praci na zakoné
0 Upravé majetkovych vztahu k padé a jinému zemé&délskému majetku (tzv. zakon
0 pudé) a pak i na transformaénim zakoné& o druZstvech. ZG¢astnil jsem se rovnéz
jako expert jednani Gstavnépravnich vybort a zemédélské komise obou snémoven
Federalniho shromazdéni, kde jsem navrhl urcité ieSeni pokud jde o alespon ¢astecné
uspokojeni narok prislusnikt madarské mensiny Zijicich na tzemi CSFR a pozdgji
i prislusnika némecké mensiny v CR. Déle jsem v letech 1990-1992 spolupracoval
s Vladem Cechem a jeho Hnutim &eskoslovenského porozumeni, pro které jsem psal
predevSim kratké popularné-historické prace majici slouzit jako protiargumenty
v polemikéch se stoupenci nacionalistickych a separatistickych stran a hnuti. Kromg
toho jsem v letech 1991-1992 pracoval externé jako poradce a expert pro vladu Ceské
republiky, respektive pro jejiho piedsedu Petra Pitharta, a v této pozici jsem rovnéz
vypracovaval rizna stanoviska a dobrozdani tykajici se slovensko-ceskych vztahi.
Kone¢né po volbéch v ¢ervnu 1992 jsem se stal ¢lenem zvl&stni komise odborniku
Ceskoslovenské socialni demokracie, kterou tato strana ztidila k prozkoumani moz-
nosti udrzeni spole¢ného statu. Jsem si védom toho, Ze maj pohled na nékteré uda-
losti je s ohledem na mé postaveni v nich nutné subjektivni a prosim ¢tenare, aby tuto
skute¢nost pti ¢teni knihy zohlednili.

Mé diky patii predevSim recenzentim textu, kterymi byli z ¢eské strany Robert
Kvacek z Ustavu ¢eskych dgjin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy (UCD FF UK)
v Praze a ze slovenské DuSan Kovac z Historického Ustavu Slovenské akademie véd
(HU SAV). Znovu ale na tomto misté vyjadiuji své podékovani i tém odbornikam,
ktefi recenzovali resp. jinak pfipominkovali prvni vydani této knihy pred deseti lety.
Zde stoji na prvnim misté Jiti Suk z Ustavu soudobych dgjin Akademie véd Ceské
republiky (USD AV CR) a za slovenskou stranu Jozef Zatkuliak a Milan Zemko, oba
z Historického Gstavu SAV. Milan Zemko byl v obdobi, kterého se tyka tato prace,
mistopiedsedou SNR, a proto se mohl k textu vyjadiit i jako Géastnik a pamétnik popi-
sovanych udalosti. Uvodni kapitolu posuzoval jesté Juraj Marusiak z tstavu politic-
kych véd SAV v Bratislavé. Velkou pomoc mné poskytli svymi vypovéd’mi G¢astnici
popisovanych udélosti, zejména Petr Pithart, Jan Carnogursky, Vaclav Zak, Martin
Porubjak, Mikula$ Huba, Anton Hrnko, Alena Ov¢acikova, Jacek Baluch, Gydrgy
Varga a dalSi, kterym timto vyslovuji své podékovani. Dékuji dale pracovnikim
Diplomatického archivu MZV SR v Bratislavé za zpristupnéni materialu velvysla-
nectvi Slovenské republiky v Praze z let 1993-1994, ktery jsem zohlednil pii psani
zavéreéné kapitoly této knihy.

Dekuji déle viem, kteti radou ¢i jinak prispéli ke vzniku této knihy, i kdyZ zde pro
nedostatek mista nejsou jmenovani.
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Uvob
Rozpad mnohonarodnostnich stati
jako ohecny probléem

Pti analyze rozpadu mnohonérodnostnich statt badatelé vétSinou vychazeji z nasledu-
jici tvahy: aby mnohonérodnostni staty mohly fungovat, musi mit jednotlivé narody
urcita narodnostni prava a pokud netvoii jen narodnostni mensinu (tj. nikde v sou-
sedstvi neexistuje narodni stat, od kterého by tato mensina byla oddélena politickou
hranici), pak by tyto ndrody mély mit i ur¢itou miru politické autonomie. Pojitkem
mezi narody mnohondarodnostniho statu je demokratické ziizeni, které zabezpeduje
vSem ob¢anam statu rovna prava a moznost podilet se na spravé zeme. Pokud je n&jaky
mnohonarodnostni stat nestabilni, pak je to proto, Ze néktera z vyse uvedenych zaklad-
nich podminek nebyla dodrZena (napt. autonomie je piilis omezena). JestliZe se néjaky
narod oddéluje od mnohonarodniho statu, predpoklada se pritom jaksi automaticky,
Ze je tomu tak proto, Ze byl v tomto state utlacovan.

Vyvoj a rozpad mnohonarodnostnich stati ve 20. stoleti ukazuje, Ze vySe uve-
dené predpoklady jsou mylné a opiraji se spiSe jen o zbozna piani politiki velkych
a silnych statd. Politici té&chto stata totiz zpravidla neradi vidi rozpadajici se velké
mnohonarodnostni staty, na které byli zvykli, a ptijimaji staty nové, u kterych ¢asto
nevédi, co se od nich da o¢ekavat.! | kdyz zatim nebyl predloZen nezvratny dikaz
o tom, Ze kazdy plIné dotvoieny narod s Uplnou socialni strukturou a jasnym narod-
nim povédomim svych prisludnikt nutné musi mit vlastni narodni stat, analyza pro-
cesu vzniku narodnich stati v 19. a 20. stoleti ukazuje, Ze kazdy takovyto narod se
minimalné snazi o dosazeni n&jaké formy vlastni statnosti.? Na prvni pohled z toho
vyplyva, Ze problém statnosti malych narodu lze feSit na bazi federace budované na
narodnich spolkovych statech. Takovéto feSeni zdanlivé Géelné spojuje myslenku
vlastni narodni statnosti se zachovanim vétsich celka. Ve skute¢nosti se véci oviem
maji ponékud jinak: vznikem mnohonarodnostnich federativnich stati vznika uz
v teoretické roving nerovnost, protoZe na jedné stran¢ jsou zde narody, které maji své
nezavislé staty, a na druhé narody, které je nemaji. Protoze charakteristickym rysem
narodni identity je uvédomovani si odliSnosti od okolnich naroda a jeji manifestace
smérem k vnéjSimu svétu, maji narody bez vlastniho narodniho statu jednu velkou a,
jak se zda, neodstranitelnou nevyhodu, totiz Ze nejsou zvenci vidét. Tento nedostatek

1V této souvislosti je tieba odmitnout ob&as se objevujici tvrzeni, jako by rozpad Jugoslavie a Ceskoslovenska
amyslIng zosnovaly nekteré zapadni staty (predevsim se v této souvislosti ¢asto hovoii o Némecku a USA).
Pravda je takova, Ze v piipadé Jugoslavie tyto staty naopak vyvinuly velké Gsili k jejimu udrzeni, a teprve
kdyZ jiz bylo jasné, Ze to neni mozné, piistoupily k uznani odstépeneckych republik Chorvatska a Slovinska.
K tomu podrobngji viz Rychlik, J. — Tonkova, M. — Hladky, L. — Kozar, A.: D¢jiny Slovinska. NLN, Praha
2011, s. 248-256.

2 Podrobngji viz: Rychlik, J. — Pelikan, J. - Mancev, K. — Danova, N.: Mezi Vidni a Carihradem. Utvareni
balkanskych narod:i. VySehrad, Praha 2009.
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ale v mnohonarodnostnim staté nedopada na vsechny stejné. Narod tvorici jadro mno-
honarodnostniho statu vétSinou nema Zadny problém se s takovymto statem zcela
ztotoZnit a nepocit'uje za normalnich okolnosti jeho existenci jako omezujici. Svét si
béhem staleti zvykl uvazovat v kategoriich narod=stat a proto i pii pohledu zvengi
je ¢asto mnohonarodnostni stat pojmenovavan podle nazvu bud’ dominujiciho nebo
nejpocetnéjsiho naroda, a to piedevsim v pripadé, kdy tento narod mél uz v minu-
losti svij vlastni narodni stat. Tak SSSR byl vSeobecné v zahrani¢i oznacovan jako
»Rusko* a vSichni jeho obyvatelé jako ,,Rusové”, cozZ sice nevadilo ethickym Rusam
uvniti statu, ale bylo téZko stravitelné pro vSechny ostatni narody, nemajici kulturng,
jazykové i historicky ¢asto s Rusy nic spole¢ného. | v piipadé Ceskoslovenska exis-
toval stejny problém, nebot’ tento stat byl navenek vnimany jako ¢esky a Slovéaci se
v ném ,ztratili“. VSechny obyvatele Jugoslavie zpravidla okolni svét oznacoval jako
Jugoslavce. S ,.jugoslavstvim* se dokézala ztotoznit velké ¢ast Srba a Cernohorci,
nezanedbatelny po¢et Makedonci, ale jen minimum Chorvati a Slovinct a predevsim
prakticky Zadny Albanec. Tento problém ,viditelnosti zvn&jsku“, ktery pro dominujici
narod vypada jako marginalni, je ve skute¢nosti mnohem dulezit&jsi nez by se mohlo
zdat. Uz ¢isté teoreticky vede u prislusnika slabSiho (,,neviditelného*) naroda k pocitu,
Ze prave jeho narod je v piislusném mnohonarodnostnim staté v druhoradém nebo
prosté podiadném postaveni, piicemz tento pocit je zcela nezavisly na realné situaci.
Dusledek je ten, Ze narodni stat v ramci federace se snazi zviditelnit navenek, snazi
se strhnout na sebe maximum pravomoci a piedevsim se snazi via facti samostatné
vystupovat na mezinarodnim foru jako separatni subjekt, ¢ili — jinak fe¢eno — snazi
se dosahnout alespon ¢aste¢né mezinarodnépravni subjektivity. Néco podobného je
ovsem tézko proveditelné, protoZze mezinarodni pravo uznava za své plnohodnotné
subjekty pouze nezavislé staty s pravem prijimat na sebe zavazky. Federace vytvoiena
na narodnostnim zakladé je proto odsouzena k neustalému balancovani, jak ukazuje
v soucasnosti piiklad Belgie. Pieziti takovéhoto statu zavisi na tom, zda se Gstfednim
organam daii udrZzet mnohonarodnostni stat jako jednotny a jediny subjekt mezina-
rodniho prava s jedinou a jednotnou arméadou a jedinou ménou, coZ vyZaduje jednotny
finanéni a daniovy systém a jedinou centralni emisni banku. Pokud néktery z t&chto
pilita padne, mnohonéarodnostni stat se rozpada. Zmeni se v néjakou formu volného
sdruZeni samostatnych statu tvoricich pouhou konfederaci ¢i unii a i ty se zpravidla
¢asem rozpadaji. Jako piiklad je moZné uvést Spolecenstvi nezavislych stata, které
vzniklo po rozpadu SSSR v roce 1991.

V politologické literatute byva ¢asto jako priklad GspéSného vyieSeni narodnostni
otazky uvadéno Svycarsko, coZ viak je ve skute¢nosti zavadgjici. Svycarské kantony
jsou historickymi celky, nikoliv n¢jakymi ndrodnostnimi ministaty, a samotny Svycar-
sky stat je postaven na mySlence statu obéanského s politickym Svycarskym narodem
hovoticim vice jazyky. Vznik Svycarského politického naroda je ale plodem nékolika
stoleti historického vyvoje a piedevsim politickych zmén nastalych v disledku ob¢an-
ské valky ve Svycarsku ve étyricatych letech 19. stoleti (tzv. Sonderbundskrieg). Svy-
carsky priklad je nicméné pro pochopeni moznosti pieziti mnohonéarodnostnich stata
uzite¢ny z jiného pohledu. Ve zmingné obganské vélce $lo o to, zda Svycarsko ztistane
jen spolkem (konfederaci!) v podstaté nezavislych stata, jak o to usilovaly zejména

! Nazev , konfederace” v nazvu Svycarského statu zastal, i kdyZ se stat podle Gstavy z 12. 9. 1848 stal pouhou
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konzervativni katolické horské kantony, anebo zda se stane spolkovym (federalnim)
statem a tim i jedinym subjektem mezinarodniho prava. Konzervativni katolické
kantony, sdruzené ve zvlastnim spolku (Sonderbund, odtud i nazev Sonderbund-
skrieg), byly méstskymi kantony s liberalnimi vladami vojensky porazeny a spole¢na
Svycarska identita tedy byla potom do zna¢né miry tamnimu obyvatelstvu vnucena,
coz praveé dalo zaklad upevnéni Svycarského politického naroda. Obecné proto plati,
Ze federativni staty se mohou udrzet jen tehdy, jestlize obyvatelstvo nechape trvale
piislusnost k federaci jako néco omezujiciho, ¢ili — pokud jde o federaci na narod-
nostnim zékladé — jako néco omezujiciho ,vlastni* narod. Jinak feceno: federace na
narodnostnim principu je moZzna tehdy, pokud obyvatelstvo vedle svého narodniho
citéni ma i dostate¢né silnou ob¢anskou identitu vazici jej k federaci jako celku. Tim
vlastné vznika u obyvatelstva védomi existence politického naroda tvoreného vsemi
obc¢any federace. K tomu je ale treba dodat, Ze koncept politického naroda vznikly
v z&padni Evropé, kde narod tvoii vSichni obc¢ané bez ohledu na svij etnicky pivod
a pouzivany jazyk, neni do stiedni a vychodni Evropy z historickych davodua mecha-
nicky piresaditelny a maze vzniknout jen v dasledku velmi dlouhého vyvoje.

Pti vykladu pticin rozpadu mnohonarodnostnich statu byva ¢asto pouZivéan argu-
ment, Ze divodem k vzniku samostatného narodniho statu je narodnostni utlak pii-
sluSného naroda v mnohonérodnostnim staté anebo Ze ptislusny narod meél v mnoho-
narodnostnim staté ,,nerovnopravné postaveni“. Tvrzeni o Udajném ,,narodnostnim
atisku“ byvaji zpravidla pouzivana utilitarné. Verejné minéni v zahranici a rozhodujici
zahraniéni politiky je totiZ treba piresvéd¢it o tom, Ze spoluziti naroda v dosavadnim
mnohonarodnostnim staté uz neni pro nesnesitelny teror mozné a jedinym treSenim
vV zajmu miru a stability je proto osamostatnéni. Po vzniku novych stata je pak tvr-
zeni o narodnostnim Gtlaku pied osvobozenim soucasti zakladatelského mytu, kte-
rym se stat legitimizuje. Pokud zkouméame rozpad velkych mnohonarodnostnich statt
ve 20. stoleti, pak zjistujeme, Ze to v nich ohledné& narodnostnich prav jednotlivych
narodu vétSinou nebylo tak zIé, alespoii na konci jejich existence. Rakousko-Uhersko
bylo s oblibou li¢eno jako ,,zalar naroda“! Lze sice hovorit o narodnostnim Gtlaku, ale
jen pokud jde o jeho uherskou ¢ast (Zalitavsko), kde skuteé¢né dochazelo k silné mada-
rizaci. Pro vlastni Rakousko (Piedlitavsko) tvrzeni o narodnostnim utlaku rozhodné
neplati. Zde se viechny narody (véetné Cechii) mohly rozvijet svobodné. Osmanska fise
byla az do mladoturecké revoluce roku 1908 statem teokratickym, nikoliv tureckym
v modernim narodnim smyslu. O to, jakym jazykem obyvatelstvo mluvi a jaké Skoly
si buduije, se osmanska sprava nestarala. Vznik samostatnych narodnich stata (Recko,
Srbsko, Rumunsko, Bulharsko) v 19. stoleti nebyl primarné vyvolan potfebami vétsi
kulturni a jazykové saturace, ale predevsim narodni emancipaci obyvatelstva téchto
statd, pro které byl rAmec osmanskeé fiSe piilis t&sny. Paradoxné pravé mladoturecka
revoluce nejprve sama uvolnila emancipacni sily jednotlivych narodi, které tehdy
jesté v iiSi Zily, aby teprve s odstupem ¢asu zdegenerovala do ideje panturkismu, ktery

federaci (spolkovym statem). Nazvem Svycarského statu v devadesatych letech ¢asto nepravem operovali rizni
demagogové, kdyz dokazovali, Ze konfederace je idealnim statopravnim feSenim ¢esko-slovenského vztahu.
! Nazev ,,zalar narodi” byl ptivodné pouzivan v prvni poloving 19. stol. rakouskymi liberaly a revolucionafi
vSech narodnosti pro oznaceni vézeni na brnénském hradg Spilberk, nebot’ zde tehdy skutecné byli véznéni
revolucionéii vSech moznych narodnosti. Vztazeni tohoto ptiléhavého oznacgeni na Piedlitavsko je ovsem
k tomuto statu naprosto neadekvatni.
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byl jiz ovSem pro vSechny neturecké narody zcela nepftijatelny a zpusobil definitivni
zanik fiSe. Ruska fiSe provadéla v 19. stoleti skute¢né ostrou rusifika¢ni politiku;
avSak prvni ruska revoluce v bieznu 1917 dala vdem narodiim moZnost autonomniho
vyvoje a v dobg, kdy se jednotlivé ¢asti osidlené neruskym obyvatelstvem od Ruska
na pielomu let 1917-1918 zacaly odtrhévat, rusifikac¢ni tlak jiz nikde neptsobil. Nové
moZznosti neruSeného narodniho Zivota tedy nijak neposilily vazby na formujici se nové
Rusko, ale naopak vedly k odtrZeni neruskych oblasti. Neni ostatné jist¢ ndhodou, Ze
jako jedni z prvnich se od Ruska odtrhli Finové, ktefi jako jedini méli v rdmci ruské
fiSe autonomii a rusifikace zde byla pomérné slaba. Pokud analyzujeme situaci v roz-
padajicich se mnohonarodnostnich statech vychodni Evropy na po¢atku devadesatych
let 20. stoleti, pak musime konstatovat, Ze v Zadném z téchto stata nelze v této dobé
hovorit 0 néjakém nacionalnim Gtisku. | v SSSR, kde byla situace z tohoto pohledu
v obdobi komunismu zfejmé nejproblematic¢téjsi, prinesla Gorbacovova prestavba
prave v oblasti kultury jednotlivych neruskych narodu velké uvolnéni a o néjakém
UmysIném odnarodnovani neruského obyvatelstva se hovotit neda.

rého naroda v mnohonarodnostnim staté, ktery byva ostatné pouzivan castéji nez
argument o narodnostnim Gtisku. P¥i vhodném nastaveni parametri totiz neni nikdy
téZké udajné podiadné postaveni dokazat. Tak napt. v dobé Rakousko-Uherska politici
vSech narodnosti nasledovani piislusnymi publicisty opakované dokazovali, Ze pravé
jejich néarod je opomijen a stavén do podiadného postaveni, zatimco jiné narody jsou
néjakym zptasobem zvyhodiované a piilis se jim ustupuje. Diasledek byl ten, Ze pod
vlivem nacionalné vyhranéné publicistiky byly nakonec nespokojené vSechny narody,
a to také nakonec zpusobilo zanik FiSe.

Podobn¢ v pripadé Jugoslavie konce osmdesatych a poc¢atku devadesatych let se
objevuje kritika zanedbavani jednoho naroda na Gkor druhého, coZ nakonec vyustilo
nejen v zanik statu, ale i ve vleklou ob&anskou vélku. V ¢esko-slovenskych deba-
tach najdeme tvrzeni o uptednostiiovani Cechi na Gkor Slovaki a opaéné jednak pri
debatach o personalnim obsazeni Gsttednich Gradi, jednak v ekonomickych debatach
o0 doplaceni jednoho naroda na druhy. VétSinou Slo o spiSe pocitové zalezitosti, které
se objektivné nedaji vyhodnotit. Tyto pocity jsou totiz ¢asto jen dikazem slabé vazby
ob¢ana na stat a jeho Ustredni instituce jako celek. Uplné odstranéni disparity naroda,
pokud jde o hospodaisky vliv a podil na spole¢ném narodnim dachodu a zastoupeni
ve vrcholnych politickych funkcich mnohonarodnostniho statu, ve skute¢nosti neni
moZné. Rovnopravnost neznamena totiz rovnost, jak si mnoho lidi piedstavuje. Jed-
notlivé narody si rovny nejsou, protoZe jsou rizné pocetné a Uzemi, které obyvaji,
ma razné prirodni podminky.

Predeslé analyzy vedou k ponékud piekvapivému zavéru: demokratizace poméra
sice zlepSuje postaveni slabSich (méné pocéetnych) narodti v mnohonarodnostnim staté,
ale v Zadném pripadé tento stat neupeviiuje. Prave naopak: v naprosté vétsing piipada
vede demokratizace k rustu odstredivych sil jednotlivych narodi. Vyplyva z toho
i nékolik dalSich zaveéra, které zkuSenosti vyvoje ve 20. stoleti obecné a v devadesa-
tych letech tohoto stoleti zvlasté pIné potvrdily: 1) samotna saturace narodnostnich
prav v oblasti kulturni a jazykové neni pro plné konstituovany narod dostatec¢nou
zarukou vlastniho rozvoje, proto kazdy narod usiluje o néjakou formu vlastni statnosti,
2) s vysokou mirou pravdépodobnosti se rAmec jakékoliv autonomie ¢i federace stane
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drive ¢i pozdgji ptilis tésnym; dusledkem je netinosné rozvolnéni federace a nakonec
jeji rozpad na nové staty. Demokracie sama o sob& nemizZe spojovat rizné narody
v jednom staté. Proti koncepci mnohonarodnostniho demokratického statu je totiz
moZné postavit vZzdy koncepci nékolika samostatnych narodnich demokratickych stati.

PRAMENY A LITERATURA 0 ZANIKU GESKOSLOVENSKA

V porovnani s udalostmi roku 1989 byla rozpadu Ceskoslovenska a vzniku dvou
samostatnych stata vénovana v ceské a slovenské literatuie kupodivu zatim mala
pozornost. Snad je to zpisobeno tim, Ze zanik spole¢ného statu se odbyl zcela klidné
a mnoho lidi prekvapil. Na druhé strané ,,sametovy rozvod*, jak byl zanik Ceskoslo-
venska pojmenovan novinari jiz v roce 1992, nevzbudil Sirsi zajem ani v zahranici.
Cizi badatelé se spiSe zabyvali rozpadem dvou zbyvajicich mnohonarodnostnich statt
v n¢kdejsi vychodni Evropg, totiz Jugoslavie a SSSR. V pripadé Jugoslavie byl zajem
pochopitelné vyvolan nékolik let trvajici ob¢anskou valkou a desetiletim nestability
na Balkang, ktera ¢aste¢né dozniva jesté v soucasnosti (2012). V porovnani s valkou
v Chorvatsku a Bosné v letech 1992-1995 ¢i boji v Kosovu a bombardovanim Srb-
ska v roce 1999 jisteé ¢eskoslovensky vyvoj neskytal tolik zajimaveé latky, byt pravé
pokojné rozdéleni Ceskoslovenska je dodnes nékdy zahrani¢nimi badateli kladeno
do protikladu s krvavym koncem Jugoslavie. Pomérné maly zajem o ¢esko-sloven-
skou problematiku je ovSem dan také stavem pramenné zakladny a u cizich badatela
vétSinou i jazykovou bariérou.

Dostupné archivni zdroje pro studium slovensko-éeskych vztaha v letech 1989-1992
jsou i po dvaceti letech od zaniku Ceskoslovenska nedostate¢né. Pro pochopeni vyvoje
smétujiciho k rozpadu éeskoslovenské federace jsou klicova slovensko-ceskéa jednani
vedena v letech 1990-1992 jednak na urovni ¢eskeé a slovenské vlady a piedsednic-
tev Ceské a Slovenské narodni rady (obou republikovych parlamenti), jednak po linii
vedeni vladnoucich politickych stran a hnuti v obou republikéach. Z téchto jednani
nebyl porizovan oficialni stenograficky ani jiny zdznam a hlavni body vystoupeni jed-
notlivych G¢astnika nebyly ani protokolovany: na zavér bylo zpravidla pouze vydano
spole¢né komuniké, které bylo publikovano v tisku. Existovala nadéje, Ze se ¢asem
objevi alespon soukromé zapisky ¢i magnetofonové nahravky Gc¢astnika téchto jed-
nani. Tyto nadgje se za dvacet let od zaniku Ceskoslovenska piilis nenaplnily. K dis-
pozici mame jen vzpominky Uc¢astnikt a zapis z jednani o statopravnim usporadani
u prezidenta Vaclava Havla na Hradecku 3. listopadu 1991, které bylo nahravéano na
magnetofonovy pasek.! Hlavni ¢esko-slovenska jednani z let 1990-1992 nicméné Ize
rekonstruovat, protoze jejich prabeh byl obéas predmétem obsahlych expozé a nasled-
nych diskusi v obou narodnich radach (republikovych parlamentech) a ve Federal-
nim shromazdéni. Materialy jednani nékdejsiho Federalniho shromazdéni i Ceské
narodni rady za uvedené obdobi jsou dnes v zasadé pristupné v Archivu Parlamentu
Ceské republiky, stenografické zpravy ze zasedani Federalniho shroméazdéni i obou
narodnich rad jsou dnes k dispozici na webovych strankach Poslanecké snémovny

1 Ptepis magnetofonového zaznamu viz Slovenské listy (Praha), 1994, &. 2—6 (ptiloha k ¢asopisu, strany
necislovany).
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Parlamentu Ceské republiky a Narodni rady Slovenské republiky jako spole¢na Cesko-
slovenska digitalni parlamentni knihovna (www.psp.cz/eknih, www.nrsr.sk/dl). DalSi
podrobnosti by jisté mohly piinést zapisy z jednani vSech tii vlad (¢eskeé, slovenské
a federalni), které vSak nejsou zatim piistupné. Pri délbé Zivého pisemného materi-
alu zanikajicich federalnich instituci na podzim 1992 byla fada archivalii ztracena ¢i
znicena, respektive neni jasné, kam byla odvezena. Z archivnich sbirek nestatniho
charakteru jsou pro studium zaniku Ceskoslovenska &aste¢ng vyuzitelné materialy
Ceskoslovenského dokumentacniho stiediska (CSDS) v Praze, které je dnes auto-
nomni sou¢asti Narodniho muzea.! Pro studium dil¢ich otazek spojenych predevsim
s postupnym délenim pivodné celostatnich instituci na instituce ¢isté ¢eské a ¢isté
slovenskeé existuji dochované materialy v archivech téchto instituci.?

S ohledem na stav archivni pramenné zakladny neni jisté piekvapujici, Ze vyda-
vani dokumenta tykajicich se krize Ceskoslovenska v letech 19901992 a jeho nésled-
ného zéaniku je zatim rovnéZ nedostatecné. V roce 2002 vysla edice Jozefa Zatkuliaka
a Viery Hlavové Novembrova revolucia a cesko-slovensky rozchod.® Uvedend edice
je vlastné jedinou, ktera se specificky zabyva pribéhem rozkladu a zaniku Ceskoslo-
venska. Dokumenty tykajici se slovensko-¢eskych jednani jsou ovsem soucasti jinych
edic, zpravidla v souvislosti se ,,sametovou revoluci* z roku 1989 anebo s vyvojem
slovenské a ceské statnosti.* Zde bude na misté pfipomenout piedevsim dvousvaz-
kovou préaci o Obcanském féru, usporadanou a piripravenou Jifim Sukem, kde prvni
dil tvoti pomérné podrobna chronologie a druhy dil dokumenty,® déle edici kolektivu
autort pod vedenim Jozefa Zatkuliaka November 1989 a Slovensko,® a edici doku-
mentt o Veiejnosti proti nasili (VPN) piipravené Ingrid Antalovou.” Jozef Zatkuliak
spole¢ne s Vierou Hlavovou jsou také editory uz zminénych dokumenti s ndzvem
Novembrova revollcia a c¢esko-slovensky rozchod, které vysly jako ¢trnacty (zave-
recny) dil velké edi¢ni fady dokumentt k déjindm Slovenska a Slovaka.2 Dokumenty
zde publikované jsou ovSem celkem bé&Zn¢ dostupné i v jinych publikacich.

1V CSDS je uloZen i material, ktery autor této prace ziskal v letech 1991-1992 jako externi poradce Petra
Pitharta a jenz byl pouZzit k napsani této knihy. Podkladové materialy a dil¢i studie jsou dale uloZeny jako
depositum v Archivu Ustavu T. G. Masaryka v Praze, ktery se nachézi v budové Archivu Akademie véd CR.
2 Pro vznik samostatnych &eskych slovenskych odborovych organizaci viz Archiv Ceskomoravské konfede-
race odborovych svazii Praha a Archiv Konfederécie odborovych zvazov SR (KOZ SR) Bratislava. Pro roz-
déleni CSAV viz Archiv AV CR Praha a Archiv SAV Bratislava.

% Zatkuliak, J. — Hlavova, V. (eds.): Novembrova revollcia a cesko-slovensky rozchod. Vyber dokumentov
a prejavov november 1989 — december 1992. Literarne informacné centrum, Bratislava 2002.

4 Dokumenty slovenskej narodnej identity a tatnosti (DSNIS), 11., Narodné literarne centrum, Bratislava
1998, Vesely, Z. (ed.): Dé¢jiny ceského statu v dokumentech. Epocha, Praha 2003.

5 Suk, J.: Obcanské forum listopad — prosinec 1989. 1. dil — udalosti, Doplngk — USD AV CR, Praha 1997,
I1. dil — dokumenty, USD AV CR, Praha 1998. J. Suk spole¢né& Jaroslavem Cuhrou a Frantiskem Koudelkou
ptipravil rovngz dataéni ptiru¢ku Chronologie zaniku komunistického rezimu v Ceskoslovensku 1985-1990 —
viz Sesity Ustavu pro soudobé dgjiny AV CR &. 33, Praha 1999.

6 Zatkuliak, J. a kol.: November 1989 a Slovensko. Chronoldgia a dokumenty 1985-1990. Nadécia M.
Simec¢ku — HU SAV, Bratislava 1999.

7 Antalov4, |. (ed.): Verejnoss proti nasliu 1989-1991. Svedectva a dokumenty. Nadacia M. Sime&ku, Bra-
tislava 1998.

& Hlavova, V. - Zatkuliak, J. (eds): Novembrova revollcia a cesko-slovensky rozchod. Od cesko-slovenskej
federacie k samostatnej demokratickej slovenskej Statnosti. Literarne informacné centrum, Bratislava 2002.
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Zajem o problematiku rozpadu Ceskoslovenska se nejprve projevil spise v zahra-
ni¢i nez na Gzemi Ceské a Slovenské republiky.! Jiz v roce 1993 vysla prace Karla
P. Schwarze Tschechen und Slowaken. Der lange Weg zur Friedlichen Trennung, ktera
0 rok pozdéji vysla i ve slovenském piekladu.? V témze roce (1994) vysla ve Francii
prace F. Wehrleho Le divorce Tchéco-Slovaque® a v roce 1995 vydala Stredoevrop-
ska universita v Budapesti v angli¢ting praci kolektivu ¢eskych a slovenskych autori
o konci Ceskoslovenska (The End of Czechoslovakia).* Nevyhodou téchto praci je to,
Ze viceméné jen podavaji genezi ¢esko-slovenského sporu, respektive jeho dgjiny.
Vlastni problematika rozpadu statu je vlastné jen jakymsi zakon¢enim tohoto vykladu,
ktery je ¢asto velmi schematicky.

V roce 1997 vysla v USA o rozpadu Ceskoslovenska prace Erica Steina, ktera v roce
2000 vysla rovnéz ¢esky.® Tato prace je nepochybné zajimava a prinosna, zamétuje
se vSak predevSim na pravni analyzu ¢esko-slovenského konfliktu, pfedevSim na
otazku tvorby nové Gstavy v letech 1990-1992. Autor, ktery pochézi z Ceskosloven-
ska a studoval pied druhou svétovou valkou na Pravnickeé fakulté Univerzity Karlovy,
byl na pocatku devadesatych let lenem mezinarodni poradni skupiny pravniki, ktera
méla pomoci pii vypracovani federalni ¢eskoslovenskeé ustavy.® Cennym na knize je
to, Ze v ni autor pouzil své vlastni zapisky z jednani, kterych se zugastnil, a rovnéz
razné podkladové materialy, ke kterym mél piistup. Je zajimavé, co hned v Gvodu
autor sebekriticky priznava: ,,Ke svému udivu jsem zjistil, Ze mému chéapani ¢esko-
slovenskeé reality nebrani jeden silny predsudek, ale dva. Za prvé, jelikoz jsem byl
vychovén za prvni Ceskoslovenské republiky z roku 1918, byl jsem s timto unitarnim
systémem, jedinym, ktery v mych vzpominkach existoval, jaksi podvédomé spjat.
[...] Druhy piedsudek, jehoz intenzita mne neméné prekvapila, byl vysledkem toho,
Ze jsem se ztotoznil s americkym Zivotem a pravem, a Ze jsem byl, coz je jesté dle-
Zitgjsi, hluboce piesveédéen o zcela vyjimeéné rozumnosti Ustavy Spojenych stati. To
vedlo k zajimavym, ob¢as vSak klamnym, analogiim.“” A skute¢né, pokud jde o razné
analogie se situaci v prvni CSR ¢&i v USA, ani ¢eskoslovenska Ustava z roku 1920,
ani Ustava Spojenych statti nemohly pti fedeni statopravniho usporadani Ceskoslo-
venska nic nabidnout®, a navic byly slovenskymi narodné orientovanymi stranami
celkem pochopiteln¢ vnimany jako snaha eliminovat pii vystavbé federace narodni

1 Pojmem ,,zahrani¢i“ a ,,cizina“ oznagujeme v této praci zemé mimo Uzemi byvalého Ceskoslovenska, bez
ohledu nato, zda hovotime o dobé pted 31. 12. 1992 nebo po 1. 1. 1993.

2 Schwarz, K. P: Cesi a Slovaci. DIha cesta k mierovému rozchodu. Odkaz, Bratislava 1994.

3 Wehrle, F.: Le divorce Tchéco-Slovaque. Vie et mort de la Tchécoslovaquie. Hartman, Paris 1994.

4 Musil, J. a kol.: The End of Czechoslovakia. Central European University Press, Budapest-London-New
York 1995.

5 Stein, E.: Cesko-Slovensko. Konflikt, roztrzka, rozpad. Academia, Praha 2000. Nazev originalu: Czecho/
Slovakia. Ethnic Conflict, Constitutional Fissure, Negotiated Breakup. The University of Michigan Press,
1997. Citace v této knize jsou z deského vydani.

6 Tamtéz, s. 16-17.

" TamtéZz, s. 33-34.

& Jan Carnogursky mné pti rozhovoru v Bratislavé 11. 4. 2001 sdélil, Ze se na moznost pozitivniho piinosu
uvedené expertni skupiny dival od zag¢atku velmi skepticky. To potvrzuje nepiimo i sam Stein, ktery piSe toto:
.Na setkéani v Bratislavé apeloval slovensky premiér Carnogursky na tviirce dstavy, aby co nejvic cerpali ze
zkuSenosti jak Vychodu tak Zapadu, a naplno fekl, Ze od nasi skupiny se ocekavaji spiSe odborné rady nez
politické feSeni.” (Stein, E.: Cesko-Slovensko, s. 34). Viz téz Carnogurského projev — Stein, E.: cit. dilo, s. 263.
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princip.! Obecné mozno fici, Ze Steinova kniha analyzuje piedevsim pravni, respek-
tive Gstavni aspekty cesko-slovenského sporu, respektive rozdéleni Ceskoslovenska.
Ustavni problematika je jisté zajimavé a dalezit4, Gstavni problémy nicméné nebyly
hlavni pti¢inou rozpadu statu.

Préce polského historika a politologa Pawta Ukielského s ndzvem ,,.Sametovy roz-
vod“ (Aksamitny rozwdéd) se soustied’uje na roli politickych elit. Kniha méla piede-
vsim priblizit Polakam okolnosti pokojného rozdéleni Ceskoslovenska. Autor vidi
bezprostredni pricinu rozdéleni v roce 1992 v nemoznosti ¢eskych a slovenskych
vladnoucich elit najit néjaké obapolné prijatelné a souc¢asné tnosné a funkeni reSeni
podoby spole¢ného statu.?

V &eské a slovenské literatuie jsou prace bezprostiedné se tykajici rozdéleni CSFR
malo pocetné. Publicisticka prace slovenského novinaie Karola Wolfa Podruhé
a naposledy aneb mirové déleni Ceskoslovenska vydana v ¢esting v roce 1998 se
opira o rizna svédectvi, na slovenské strané pak predevsim o svédectvi tehdejsi asi-
stentky Vladimira Meciara Anny Nagyové.® Je vSak ziejmé, Ze tyto vypovédi jsou
¢asto ucelove upraveny tak, aby vyhovovaly politickym potiebam Vladimira Me¢i-
ara a HZDS ve druhé poloving 90. let 20. stoleti. Meciar se zde dodate¢né vydava za
politika od poc¢atku bojujiciho za samostatné Slovensko, coz samoziejmé neodpovida
skuteénosti. Zavaznym nedostatkem prace je ale piedevsim to, Ze autor vypovédi
Gcastniku bral jako apriorné pravdivé a nijak je neovéroval, coz ¢ini jejich hodnotu
vice nez problematickou. Podstatné vyvazengjSim dojmem pusobi prislusna pasaz
knihy Karla Pacnera Osudové okamziky Ceskoslovenska,* zaloZena rovnéz na vypo-
védich pamétniki. Autor v sobé nezapie novinare se smyslem pro detail. Nevyhodou
ovsem je, Ze zaleZitostem ¢asto zcela okrajovym je prisuzovana piilis velka dulezitost,
kterou ve skute¢nosti nemeély. Tak napiiklad Pacner popisuje incident ve Svitu, kde
se v restauraci poprali mistni podnapili mladici se studenty Stredni hotelové Skoly
z Prahy, ktefi zde byli na lyZarském vycviku. Z kontextu Pacnerova vykladu vyplyva,
7e 3lo o prvni narodnostni konflikt mezi Cechy a Slovaky, ac¢koliv ve skute¢nosti §lo
0 obyc¢ejnou hospodskou rvacku.®

Pozornost si zasluhuje zatim nepublikovana prace Vladimira Srba a Tomase Vese-
Iého Nejvyssi predstavitelé Hnuti za demokratické Slovensko a Obcanské demokratickée
strany v procesu rozdélovani Ceské a Slovenské Federativni Republiky s podtitulem
Cesko — slovenské souziti v letech 1989-1993. Prace byla zadana jako diplomova®
a z tohoto hlediska je vysoce nadstandardni. Vychazi — podobné jako Wolfova kniha —
piedevsim z vypovédi pamétnika, které jsou vSak konfrontovany jednak s dostupnymi
prameny, jednak vici sobé navzajem. Autori tak odhalili mnoho doposud neznamych

! Vyhrady k ¢innosti celkem piesné vyjadril predseda SNS Jozef Prokes, ktery odmitl srovnavani ¢eskoslo-
venské federace s Némeckem, Rakouskem ¢&i Spojenymi staty, protoZe tyto zemé jsou federacemi jednoho
naroda. Stein, E.: Cesko-Slovensko, s. 267.

2 Ukielski, P.: Aksamitny rozwdd. Rola elit politycznych w procesie podziafu Czechosfowacji. Instytut Jagiet-
tonski, Warszawa 2011, s. 246.

3 Wolf, K.: Podruhé a naposled aneb mirové déleni Ceskoslovenska. GG, Praha 1998.

4 Pacner, K.: Osudové okamziky Ceskoslovenska. Themis, Praha 1997, s. 587-702.

5 Tamtéz, s. 595. Incident byl ve své dobé& piredmétem urcitého zajmu tisku, avSak brzy se na n&j zapomnélo.
Viz napi. Mlada fronta, 17. 3. 1990, 18. 3. 1990, Smena, 27. 3. 1990.

6 Srb, V. — Vesely, T.: Nejvyssi predstavitelé HZDS a ODS v procesu rozdélovani CSFR. Diplomova préce,
pocitagovy strojopis, Ustav politologie FF UK, Praha 1998.
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skutec¢nosti a prace by si jisté zaslouzila vydani tiskem. Néktera hodnoceni jsou viak
téZko prijatelna. Srb a Vesely totiz vlastné nepiimo fikaji, Ze zatimco Obgéanské hnuti
nedokazalo vyfesit statopravni usporadani Ceskoslovenska, ODS se to po volbach
povedlo. Spravna je ale pouze prvni ¢ast tohoto tvrzeni, protoze rozhodnuti ODS
rozdélit stat nelze chapat jako nalezeni feSeni, ale jen jako rezignaci na jeho hledani.
Kromé toho, dobrovolny rozchod byl slovenskeé strané ¢eskou politickou reprezentaci
navrhovan opakovang jiz v letech 1990-1992. Negativni hodnoceni ¢innosti Petra
Pitharta! je také prilis poplatné tehdejSimu ¢eskému postoji k feSeni slovensko-ces-
kych vztahti, ktery zn&l ,bud’ viceméng stavajici stav, nebo rozdéleni CSFR*. Jen
pii podobném pohledu je totiz mozné ztotozZnit se s tvrzenim, Ze ,,éeSti predstavitelé
nedokézali ¢elit slovenskym poZadavkam®,? které Srb a Vesely (jak sami uvadegji)
pievzali z vysledki konference ,,Krize ¢esko-slovenskych vztahi po listopadu 1989
konané v Brné v roce 1994.3

Cennym piispévkem ke studiu pticin rozpadu Ceskoslovenska je sbornik uspoié-
dany Rudigerem Kipkem a Karlem Vodickou Rozlouceni s Ceskoslovenskem, vydany
v roce 1993,% ktery obsahuje zajimavé postiehy. Sbornik zaroven vySel s predmluvou
Martina Butory také némecky® a po deseti letech se do¢kal druhého, doplnéného vyda-
ni.® Karel Vodi¢ka nachazi hlavni zodpovédnost za rozpad Ceskoslovenska na strang
HZDS, ktera trvala na nesplnitelném poZadavku samostatné mezinarodnépravni sub-
jektivity pro Slovensko: ,,Povinné pensum vici svym voli¢im a své strané — a jesté
leccos navic — ziskal tedy Meciar jiZ Gstupky ODS pii koali¢nich jednénich. Mél tim
volnou ruku a zéleZelo na jeho uvaZeni, zda bude klast ultimativni pozadavky, jako
napiiklad poZadavek mezinarodni subjektivity Slovenska. Rozdéleni nebylo nutné.
Spole¢ny stat by byl mohl zustat zachovan, kdyby to Megiar a jeho stranicti pratelé
chtéli. Ztejmé ale nechtéli.” (Ponechéan pravopis originalu — pozn. J. R.)” Toto tvrzeni
jisté plati pro vyjednavani po volbach 1992. Zbyva vSak odpoveéd’ na otazku, jaky
prostor pro kompromis existoval pred volbami 1992, kdy vyjednavani jesté nebylo
v rukou ODS a HZDS.

Sirsi zabér ma sbornik Michaela Krause a Allison Stangerové Irreconcilable Dif-
ferences, ¢erpajici jednak z vlastnich vyzkumu, které oba editoii provadéli v letech
1995-1996, jednak ze zavéreéné konference usporadané 26.—29. ¢ervna 1996 v Pra-
ze.® Michael Kraus a Allison Stangerova nejen shromazdili svédectvi pamétnik,
ale pokusili se rovnéz sami analyzovat pii¢iny rozpadu Ceskoslovenska. Dochéazeji
k zavéru, Ze jich bylo vice: pattil mezi né zdkaz majorizace, negativnéjsi dopad trans-
formace hospodatstvi na Slovensku, piedstava Slovakii, Ze Cesi opét ignoruji slovenské

! Tamtéz, s. 46-47.

2 Tamtéz, s. 48—49.

% Johanes, J.: Krize cesko-slovenskych vztah: po listopadu 1989. In: Cesko-slovenské vztahy a stiedni Evropa.
Prispevky z konference 28. dubna 1994 v Brné (ed. Vojtdch Simicek). Brno 1994, s. 65.

4 Kipke, R. -Vodi¢ka, K.: Rozlouceni s Ceskoslovenskem. Patriae, Praha 1993.

5 Kipke, R. — Vodicka, K.: Abschied von der Tschechoslowakei. Ursachen und Folgen der tschechisch-slo-
wakischen Trennung. Wissenschaft und Politik, Kéln 1993.

¢ Vodicka, K. (ed.): Déleni Ceskoslovenska. Deset let poté. Volvox Globator, Praha 2003.

7 Vodic¢ka, K.: Koali¢ni ujednani: rozdélime stat! Volby 1992 a jejich daisledky pro ceskoslovenskou statnost.
In: Rozlouceni..., s. 107.

8 Kraus, M. — Stanger, A.: Irreconcilable Differences? Explaining Czechoslovakia's Dissolution. Rowman
and Littlefield Publishers, Inc., Lanham-Boulder-New York-Oxford 2000.
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pozadavky, a neschopnost Cechii véas akceptovat nékteré slovenské pozadavky. Autofi
rovnéz porovnavaji mirové rozdéleni Ceskoslovenska s krvavym zanikem Jugosla-
vie a SSSR. Dochazeji k nazoru, Ze v piipadé Ceskoslovenska neexistovala na izemi
jedné z republik kompaktni menSina naroda druhé republiky a kromé toho se sou¢asné
konaly demokratické volby i na federalni trovni, a nikoliv jen na rovni republik jako
v Jugoslavii ¢i SSSR.! Hodnoceni obou pii¢in je nepochybné spravné, byt vyZzaduje
doplnéni o dalsi faktory, vyvoj Cechii a Slovaki pied rokem 1989.

Jednu kapitolu vénoval rozpadu Ceskoslovenska ve své praci Velky prevrat ¢i snad
revoluce sametovd? Jan Méchyt.?2 Podéava faktograficky piehled udalosti v letech
1990-1992, které doprovazi svymi Gvahami o ¢esko-slovenském vztahu uz od roku
1918. Piiginy rozpadu vidi Mé&chyi ve vzajemném neporozuméni Cechii a Slovaki,
nesplnéni slovenskych piedstav o usporadani Ceskoslovenska (Pittsburska dohoda,
Kosicky vladni program) a deformaci federace v dobé normalizace. Podle Méchyie
chapali Cesi své spojeni se Slovaky jako ,,manzelstvi z lasky*, ackoliv pro Slovaky
Slo jen o ,,manzelstvi z rozumu“.?

Jifi Suk, autor edic o Obcéanském féru, vydal v roce 2003 obsahlou monografii
0 ,,sametoveé revoluci, ve které se zabyva téZ pocatec¢ni fazi slovensko-ceského sporu.*
Autor vidi problém v komunikaci mezi ¢eskou a slovenskou elitou a v nedostatec¢né
moci slovenské VPN v prvnich mésicich roku 1990, kdy ji jesté ovladali liberalové. Tim
se stale zvétSovaly rozdily mezi politickou situaci v Ceské a ve Slovenské republice.s

Pti piilezitosti desatého vyro¢i rozdgleni Ceskoslovenska usporadala Cesko-sloven-
ska/Slovensko-geska komise historikt konferenci s nazvem Rozdéleni Ceskoslovenska
1992: Priciny a dusledky pro soucasnou Evropu. Na konferenci odeznély prispévky
hodnotici zanik Ceskoslovenska z hlediska politického i hospodatského a zabyvajici
se i vlastnim jednanim o provedeni rozdéleni. Jednéani se zucastnili nékteti pamét-
nici, jako napi. Jan Strasky, Michal Kovag, Jan Carnogursky, Petr Pithart, Dagmar
BureSova ¢i Milan Zemko. Cely prubéh konference véetné diskuse s pamétniky byl
publikovan v Cesko-slovenské historické ro¢ence a predeviim vypovédi pamétniki
jsou cennym zdrojem informaci.®

Soucasti vySe uvedeného shorniku je i samostatna studie Vaclava Prichy Ekono-
mické aspekty deleni Ceskoslovenska v letech 1990-1993, ktera vnikla rozsirenim
Prachova konferenéniho referatu. Jeho autor jako jednu z pficin rozdéleni uvadi roz-
dilné nazory na ekonomickou reformu. Ptipomina, Ze zpracovani zakladni koncepce
reformy provadél okruh ekonomu kolem Vaclava Klause, ktery se svou mySlenkou
v podstaté ,,Sokové terapie” odsunul na vedlejsi kolej skupinu ekonomu poZadujicich
pomalejsi, gradualistické budovani kapitalistického hospodaistvi. Na vypracovani
Klausovy koncepce se slovensti ekonomové nepodileli a nebylo vzato v Gvahu, Ze
,,S0kova terapie* bude mit na Slovensku mnohem vétsi socialni dopad nez v ¢eskych

! Kraus, M. — Stanger, M.: Lessons from the Break-up of Czechoslovakia. In: Irreconcilable..., s. 299-306.
2 Meéchyt, J.: Velky prevrat ¢i snad revoluce sametova? Praha 1999, s. 304-332.

3 Tamtéz, s. 331.

4 Suk, J.: Labyrintem revoluce. Aktéri, zapletky a krizovatky jedné politické krize. Od listopadu 1989 do
¢ervna 1990. prostor, Praha 2003, s. 351-371, s. 418—441.

5 Tamtéz, s. 432.

& Cesko-slovenska historicka rocenka, Masarykova univerzita, Brno 2003, s. 21-107.
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zemich.! Zde Pricha vidi pocatek piedstavy o nutnosti odlisné cesty ekonomické
transformace pro Slovensko, coz v koneénych disledcich vedlo nebo alesponi prispélo
k rozdéleni statu v roce 1992.

Rozsahem pozoruhodna je memoarova literatura. Ve vétSim ¢i menSim rozsahu
popsali své zaZitky z cesko-slovenské krize a rozpadu Ceskoslovenska Jiii Dienstbier,?
Petr Pithart® a FrantiSek MikloSko.* Fedor Gal popsal nékteré okolnosti jednani v roce
1991, jeho kniha vSak neptsobi ucelenym dojmem, ale jde spiSe o okamzité reflexe
tehdejSich udalosti.5 Zdengk Jic¢insky® a Milan Satovec” napsali vzpominky na své
puisobeni v polistopadovém parlamentu, pricemz Satovec brilantng popsal okolnosti
a prabéh ,,pomlickové valky“, tj. zapasu o novy nazev statu. Augustin Marian Haska
zaznamenal okolnosti jednani mezi ODS a HZDS o rozdéleni statu v 1ét¢ 1992.8 Milo$
Zeman,® Rudolf Schuster®® a Michal Kovaét popsali své politické kariéry, pricemz
samoziejmé neopomenuli vénovat ¢ast svych vzpominek i jednani o konci Cesko-
slovenska. Casopisecky na pokragovani jednotlivé udalosti let 1990-1992 popsal ve
svych vzpominkach Peter Zajac.!? Svym zpisobem své svédectvi o prabéhu zaniku
Ceskoslovenska zanechal i Vaclav Havel, byt pravé jeho vypovéd’ je znaéné proble-
maticka: v rozporu se skute¢nosti totiz fekl, Ze na Slovensku proti rozdéleni statu
nikdo neprotestoval, coZ byl diikaz o tom, Ze Slovéci o Ceskoslovensko nestoji.3 Proti
tomuto Havlovu tvrzeni protestovali organizatofi a signataii vyzvy ,,Za spolo¢ny Stat*
a ,,Demokraté-92“, kterym se pak V. Havel pisemné omluvil * Ve formé vypovédi se
k rozdéleni statu vyjadiili také Vladimir Megiar, Vaclav Klaus, Jan Carnogursky,
Zdenék Jicinsky, Jan Slota, Jan Kalvoda, Milan Kinazko a dal$i.*> Obecné mozno fici,
Ze predevsim prace a vzpominky slovenskych autorti maji tu vadu, Ze se snazi priciny
zaniku Ceskoslovenska hledat nikoliv v samotné dynamice vyvoje mnohonarodnost-
nich stéata a konkrétni politické situaci v CSFR po volbach v ¢ervnu 1992, ale kdesi
v hluboké minulosti, ¢asto az v obdobi prvni republiky. Velmi oblibenym ndmétem
slovenské memoaroveé literatury je proto také ¢echoslovakismus, Pittsburska dohoda

1 Tamtéz, s. 45-46. Viz také Pricha, V. akol.: Hospodarské a socialni déjiny Ceskoslovenska 1918-1992. I1.
1945-1992, Doplnék, Brno 2009, s. 995-1002.

2 Dienstbier, J.: Od snéni k realite. Vzpominky z let 1989-1999. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 1999,
s. 160-161, 241-268, 373-382.

3 Pithart, P.: Po devétaosmdesatém: kdo jsme? Kaligram-Doplnék, Brno 1998, s. 101-194.

4 Miklosko, F.: Cas stretnuti. Archa, Bratislava 1996.

5 Gal, F.: Z prvej ruky. Archa, Bratislava 1991.

& Ji¢insky, Z.: Ceskoslovensky parlament v polistopadovém vyvoji. Nadas, Praha 1993.

7 Sitovec, M.: Semi6za jako politikum alebo ,,pomlckova vojna.“ Niektoré historické, politické a iné sdvis-
losti jedného sporu, ktory bol na zaciatku zaniku cesko-slovenského Statu. Kaligram, Bratislava 1999.

8 Huaska, A. M.: Svedectvo o Statotvornom pribehu. Spominanie a rozjimanie nad slovenskym a ¢eskym sta-
totvornym tdelom. SCM, Bratislava 2006.

® Zeman, M.: Jak jsem se mylil v politice. Ottovo nakladatelstvi, Praha 2005.

10 Schuster, R.: Ultimatum. Forex-Svoboda, Praha 1997.

1 Kovag, M.: Pamati. Moj pribeh obcana a prezidenta. Milanium, Dunajska Luzna 2010.

12 \/zpominky vychézely pod ndzvem P&s rokov po v ¢asopise Domino efekt od listopadu 1994 do listopadu
1995 (od &fsla 47/1994 po &. 44/1995).

18 Havel, V.: Prosim strucné. Rozhovory s Karlem Hvizdalou. Gallery, Praha 2006, s. 71: ,,Kdyby Slovéaci
opravdu chtgli Zit s Cechy v jednom staté, museli by se proti rozdéleni statu vzboutit, nemyslim ngjakym
povstanim, ale alespon v podobé& né&jaké petice. Nic takového nebylo.”

1“4 Lansky, E. T.: Incident s politikou. Epocha, Praha 2007, s. 464-468. Dopis Evy Kovacové a Katariny
Zavacké Vaclavu Havlovi viz tamtéz, s. 469-471, Havliv omluvny dopis tamtéz, s. 472.

5 gpacil, D. — Cechova, K.: Jak praskaly vy. Cas, Ritka 2011.
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z roku 1918, piipadné jeste koSicky vladni program z roku 1945, ackoliv nic z téchto
davnych udalosti s rozdélenim Ceskoslovenska v roce 1992 nijak nesouvisi.

Cisté pro tplnost jesté uvadime, Ze s priblizujicim se dvacatym vyrogim zaniku
Ceskoslovenska usporadaly v ¢ervnu 2012 ¢esky denik Mlada fronta Dnes a slovensky
dennik Sme anketu o pii¢inach rozdéleni CSFR. Kromé obecnych Gvah se zde opét
vyslovili i nékteti Geastnici udalosti let 1989-1992. Skéla nazor byla riizna a nékteré
z nich, predevsim pokud jde o G¢astniky procesu déleni, jsou zajimavé a pouzitelné
i jako pramen, napiiklad svédectvi FrantiSka MikloSka, ktery pfiznal: ,,Hovorit’
priamo o vzniku samostatného Slovenska sa politickym strandm ani inym institaciam
nechcelo a do referenda sa nikomu nechcelo ist’“* Historik Milan Zemko, v roce 1992
¢len predsednictva Slovenské narodni rady, jehoz hlas rozhodl o odmitnuti kompro-
misni dohody z Milov, vidél krach Ceskoslovenska jednak v samotném jeho zakladg,
jednak v nemoZnosti pokrac¢ovani ¢esko-slovenské krize v podminkéach ekonomické
transformace: ,,V rozbehnutej socialno-ekonomickej tranzicii (?) sme si jednoducho
nemohli dovolit’ belgické pomery s nekoneénym dohadovanim o Statopravnych otaz-
kach.“2 Anna Sabatova si zase poloZila otdzku, prog se tento stat rozpadl. Zdaraznila,
Ze svyjimkou Slovenské narodni strany neméla Zadna z relevantnich politickych stran
v programu rozdéleni statu, coz pIné platilo i pro vitézné ODS a HZDS. Pfi¢inu roz-
déleni vidéla ve vitézstvi ¢eské pravice, pro kterou bylo po volbach Slovensko pti-
téZi a piekdzkou pii organizovani reforem. Spolec¢ny stat podle ni nakonec v ¢eskych
zemich hgjily jen sily, které byly v rdmci antikomunistického diskursu ozna¢ené jako
protireformni, a na Slovensku zase sily, které byly v ramci slovenského nacionalniho
diskursu chapany jako protislovenské.® V odpovédi na tento ¢lanek komentator Sme
Peter Morvay doSel k zasadné odliSnému zavéru, ktery osobné pokladam za mnohem
bliZ8i pravdé. Predevsim korigoval tvrzeni o tom, Ze ODS a HZDS nemély v pro-
gramu rozdéleni statu. ,,Plan rozdelenia ODS ani HZDS naozaj v programe otvorene
nepriznali, svojim ,,kaddrovym* programom ho v3ak vyjadrili Uplne jasne. [...] Aj
v roku 1992 vedel kazdy, kto to chcel vediet’ a iSiel k urnam, ¢o voli, ak voli Klausa ¢i
Meciara. StaZzovat’ sa na to, ze sme boli podvedeni, je politicky mytus zbavujaci nas
zodpovednosti. Pravda je taka, Ze pre vacsinu ¢eskych ani slovenskych voli¢ov spo-
lo¢ny Stat vel'a neznamenal. VVa¢Sinou sice neboli proti nemu, pre ¢eskych v3ak bolo
dolezité pokracovanie reforiem, pre slovenskych skdr naopak. Zotrvanie ¢i koniec
federacie bol len vedl'ajSim produktom tejto vorby.“

Pro napsani této knihy byly vSechny vySe uvedené prace pouzity jen v omezené
mife, nebot’ jejich vyuZitelnost s ohledem na zaméteni této knihy neni velka. S ohle-
dem na neexistenci zdznamt o éesko-slovenskych jednanich se proto prace opira
piedevsim o vypovédi pamétniku a jejich soukromé poznamky, dale o stenografické
zdznamy z jednani Federalniho shromazdéni a obou narodnich rad a o dobovy tisk.
Velkym nedostatkem je nepiistupnost protokolu z jednani federalni vlady i obou
narodnich vlad, které by jisté mohly osvétlit nékteré doposud nejasné body celého
procesu jednani v letech 1990-1992 a procesu déleni na podzim 1992. Nekteré dil¢i
zavéry proto bude mozné tieba v budoucnosti korigovat.

! Miklosko, F.: UZ sa nembZeme vyhovaraz. In: Sme, 14. 7. 2012, s. 13.

2 Zemko, M.: Zle zapnutd cesko-slovenska vesta. Sme, 16. 6. 2012, s. 13.

% Sabatova, A.: Rozchod pre reformy. 20 rokov od rozpadu Cesko-Slovenska. Sme, 26. 5. 2012, s. 13.
4 Morvay, P.: Cas rozpadu — ¢as mytov. Sme, 4. 6. 2012, s. 13.
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