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Motto

Logika je kurva ddblova
Martin Luther






Uvod k druhému, rozSifenému vydani

Tato kniha vznikla na osnové dvou mych predndsek na PfF UK
v Praze po roce 1990 — ,Natura et cultura“a JZivd priroda, svét
jeva a svét interpretaci“ — spojenych pozdéji v predndsku je-
dinou, a méla by slouzit také jako ucebni text pro mé soucas-
né kulturné-antropologické predndsky na FHS UK. Za mnohou
inspiraci vdé¢im svym pratelim Zderiku Neubauerovi, Zden-
ku Kratochvilovi, Jifimu Sddlovi a Janu Havlickovi, a pochopi-
telné také Adolfu Portmannovi, s nimz jsem se bohuzel nemohl
nikdy setkat, ac¢ jsem si to velmi prdl. Tato kniha predstavuje
podobné jako mnohé predeslé soubor volné na sebe nava-
zujicich eseju, tykajicich se vy$e zminované problematiky, pro-
lozené dal$imi doplnujicimi texty v tzv. boxech. Bezprostred-
né navazuje na jinou mou praci, Spaseni téla: moc, nemoc
a psychosomatika (2005), jejimZ je pokracovinim a komple-
mentem, a souvisi i s dalsi pripravovanou knihou s pracovnim
nazvem Zvirata v kulturnich kontextech, chystanou spolu
s M. Stellou a H. Novdkovou pro Nakladatelstvi Academia.

témat vibec (sdm je pocituji jako vibec jediné skutecné rele-
vantni) a je problematikou velmi Sirokou, takze tato kniha ne-
muZe byt nezli vybérem nékolika kapitol, se snahou upozornit
na aspekty spiSe prehlizené a zapomenuté nezli obecné disku-
tované. Je také dominovana vice snahou o ,holonomni* zachy-
ceni lidského a mimolidského svéta nez o vycCerpdni jednotli-
vych témat. Od jejiho prvniho vyddni (nakl. Vesmir, 2000) se
objevila na ¢eském kniznim trhu celd plejida pavodnich i pre-
kladovych dél z oboru kulturni i lingvistické antropologie, tato
kniha by v§ak mé¢la obsahovat spise to, co v nich neni pojed-
ndno nebo co zistalo na okraji. Téma samo je tak obsdhlé, Ze
uvedend literatura predstavuje jen nepatrny vysek z obrovské
laviny publikaci, charakterizovatelny spiSe heslem ,kazdy md-
me své (intelektudlni) kamarddy*, a ne prehled vSeho relevant-
niho pisemnictvi na planeté. Proto jsou odkazy po vzoru ese-



jistiky obecné uvddény pouze u véci, které md autor za zvlast
hodny pozoru, jinak by mohly zahoustnout az k obludnosti.
(Jaky pramen citovat k udaji, Ze slunce rano vychdzi? Homéra?
Kopernika? Nebyvd to ndhodou kazdy den vidét?) Usporaddni
knihy je vedeno autorovym presvédcenim o jednoté lidského
a prirodniho svéta (,svét“ je jen jiné pojmenovdni pro kon-
textovost) a jeho ,dramatu”, a soucasné i presvédcenim o pri-
mdrnosti jeva pred jejich odlehlymi interpretacemi a snahou
vyhnout se ,brutdlnimu“ redukcionismu ve prospéch nékte-
rych redukci ,Setrnych®. Tento fakt knize zajisté ubere na pra-
raznosti, nebot ve svét¢ masmedidlniho krajniho zjednoduso-
vani se lze nejsnadnéji prosadit néjakym poldrné vyostfenym
sintelektudlnim sloganem®, ale pfichylnost ke svétu jevq, jejich
opravdovosti a naléhavosti mi nedd jinak.

Praba, zdri 2007 Stanislav Komdrek



VZTAH CLOVEKA A SVETA JAKO
PSYCHOLOGICKY PROBLEM

Uvodni poznamky

To, co se z urcitého pohledu jevi jako problém ,,vécny“, je v po-
sledku problémem psychologickym. Jedind jistota, kterou
mdme, jsou nase vlastni psychické obsahy. Je sice velmi prav-
dépodobné, Ze jim ve vnéjSim svété cosi odpovidd a Ze nezi-
jeme v jakémsi simula¢nim boxu, uchvdceni jen a pouze so-
lipsistnimi predstavami vychazejicimi z nds samych, ale uplné
jistoty v tom neni (predstava solipsismu, a¢ obludnd a zavi-
déjici, by prece byla jaksi myslitelnd). To, co je ndm ale bez-
prostredné pristupné, nejsou véci vnéjsiho svéta samy, ale jen
nase psychické skutecnosti (a to jesté¢ pouze jejich védomad
¢dst), které se s nimi néjakym zptisobem spojuji a vizou. Od
lidské psychiky a jejiho pozndni je tfeba tedy jakoukoli inter-
akci clovéka a mimolidského svéta odvijet. Tato kniha by ne-
méla byt chdpdna jako dalsi uc¢ebnice psychologie Svycarského
psychiatra a myslitele C. G. Junga (1875-1961), a¢ z jeho kon-
cepci vychdzi a nékteré z nich je zde nutno pro ndzornost zo-
pakovat. Navic je jednou z jejich moznych interpretaci, proto-
Ze, jako i u mnoha jinych myslitel, kazdy z interpretd klade
akcent ponékud jinam: zde vychdzim mj. z toho, Ze Jung sebe
sama chdpal jako prirodovédce: velmi jej ovlivnil napf. basi-
lejsky biolog F. Zschokke, u néhoz byl néjakou dobu asisten-
tem. Jungovy spisy, vyddavané obvykle ve 20 svazcich, ¢itaji né-
kolik tisic stran a jsou v zdsadé ,holografické“ povahys, tj. jejich
zdkladni myslenkové motivy jsou v hrubych rysech patrné
i z nevelkého zlomku (trochu v tomto smyslu je koncipovana
i tato kniha). Jungovo dilo se také v jesté mensi mire nez spisy
jinych myslitelG hodi k traktovdni ve stylu ,svatych pisem*: to



by bylo maximdlnim zpronevérenim se tradici spojené s étosem
prirodovédy (jejz ostatné v jeho ptvodnéjsi podobé Jung vzal
za sviij), kde je text pomuckou k porozuméni svétu a ¢lovéku,
ale ne cilem sdm o sobé¢ — text, ktery smysluplné nepoukazu-
je k néemu mimotextovému, je ostatné ¢imsi parazitickym
a jeho eventudlniho zdniku netfeba Zelet. SpiSe nezZ o uceleny
systém nauky se u Junga jedna o specifickou hermeneutiku
a specificky vztah ke svétu, prekondvajici novovékou subjekt-
objektovou dichotomii a z ni plynouci obtiZe. Z tohoto davo-
du je Jungova koncepce mimorddné objevnd pro celou radu
obort daleko za horizont psychologie a psychiatrie, zejména
pak pro biologii, kulturni antropologii, analyzu mytd, uméno-
védné obory atd. Jednd se o nauku primdrné zkuSenostni, ale
pracujici kromé zkusSenosti s vnéjsim svétem, lidskym i mimo-
lidskym, i se zkuSenostnim pozndnim sebe sama.

Pojem duse, jak bude v Jungové tradici v této knize ddle po-
uzivan, odpovidd zhruba staroreckému pojmu psyché a rozhod-
né se nekryje s uzivinim tohoto slova u kf‘estanskych, zejména
pozdnich autord, nebo dokonce ve spiritistickych brozurkdch.
Ac je tento pojem tradi¢ni a za dlouhou dobu se na néj naba-
lila celd fada vedlejsich vyznamu, jevi se mi lep$i nezavddét
zadny ,technicky“ novotvar, podobné¢ jako uzivime i mnoho
dalsich slov s Sirokym a tradi¢nim sémantickym polem (hlava,
¢as aj.). Rozhodné se nejednd o pojem poldrné opozi¢ni k poj-
mu télo, byt tak byl v pribéhu stfedovéku a zejména novoveé-
ku postupné stdle vice chdpdn (o tomto blize Komdrek, 2005),
ale spiSe o soubor integrativnich a celostnich procesd v orga-
nismu, s télesnosti bezprostredné souvisejici, z ni vyplyvajici
a vzdjemné se s ni ovlivilujici. Psychofyzickou jednotu c¢lovéka
vtipné ukazuje napt. Vondrickem (1968) uvddéna kazuistika
zeny, které se pri sledovani kreslené grotesky o Paleckovi vy-
tvoril velky hematom na mékkém patre, v misté, kde se ne-
$tastny protagonista zachytil na ,,¢ipku“ v krku kozy a hrozilo
mu spolknuti i se soustem sena. Nejinak je tomu i u zvirat: la-
boratorni potkan se v nddobé s vodou utopi zhruba za hodi-



nu — je-li v ni ale zcela mald kosticka polystyrénu o hrané cca
1 cm, vzbuzujici klamnou nadéji, Ze by se na ni dalo vylézt, vy-
drzi potkan plavat 24 hodin i déle.

Duse neni véc, nybrz proces, a je povytce dynamické pova-
hy. Vzhledem k tomu je kazdd vypovéd o ni pouze metaforic-
ké povahy (vSechny vypovédi o svété jsou v posledku takové)
a neni pfimym popisem néjaké struktury (jako je tomu treba
u lidské kostry). Rovnéz je pro tak komplexni proces nepfilé-
havy néjaky prvopldnové jednoduchy fyzikalisticky popis, byt
fyzikalistické metafory jsou mnohdy priléhavé — odtud pohor-
Seni fyzikQ, ¢tou-li v této souvislosti o ,energii“ bez ndleZité-
ho predchoziho varovini. Je rozhodné zavadéjici ztotoznovat
psychiku pouze s védomymi procesy, jak se to délo po karte-
zidnském obratu, nebot védomé dusevni procesy se vyskytuji
prevazné a hlavné u clovéka (otdzka psychologie zvirat bude
probirdna pozdéji) a tvori pouze cosi jako treSenl na dortu ve-
liké masy procesd nevédomych. A¢ lze zajisté dusevni procesy
chdpat jako projev fyziologickych, zejména neurofyziologic-
kych danosti, je presto smysluplnéjsi je popisovat jako global-
né-autonomni celek a z celistvého pohledu ,zvenku“ nezli je
rozmotdvat zevnitr, asi jako je smysluplnéjsi popisovat druhou
svétovou vdlku terminy déjepravy, a nikoli jako sumaci pohy-
bu jednotlivych Némcd mezi roky 1939 a 1945 (a co tieba te-
prve popis bitvy u Kurska na molekuldrni urovni!). Z tohoto
hlediska lze vice ¢i méné priléhaveé mluvit o ,,psychickych” pro-
cesech vSech zivych bytosti, nejen Cloveéka a zvirat, ktefi jsou
ovSem samoziejmé pro tuto rovinu popisu svéta exempldrni-
mi jsoucny.

Zdkladni Jungova myslenka je zde prizndni jsoucnosti a zd-
vaznosti duSevnim obsahim, nebot skute¢né je to, co pisobi
(wirklich ist das, was wirkt). Novovékd dichotomie typu ,,di-
vozenky nejsou, elektromagnetickd indukce je“ ztrati na své
samoziejmosti, pokud si uvédomime, Ze i predstava elektro-
magnetické indukce je v podstaté¢ pomocny myslenkovy kon-
strukt (byt ne tak prirodné ndzorny jako divozenka), umoz-



nujici ndm lépe chdpat jevy elektfiny a magnetismu, zatimco
obecné sdilend vira v rozmanité prizraky v néjaké kulture md
ve spolecenské praxi vysledky stejné, ne-li vétsi, nezli védomi
véci ,opravdovych®. Je vcelku jedno, zda sdilime ¢i nesdilime
staroegyptské predstavy o svété mrtvych a zivoté po smrti, ale
po tisice let pretrvavajici pyramidy a dalsi s tim souvisejici stav-
by ndm takfikajic ,hmatatelné“ ukazuji vliv dusevnich obsaht
Jfiktivni“ povahy na béh svéta. Z modernich pfizraka tohoto
typu lze jmenovat tfeba inflaci, obdobny ,zastfesSujici pojem*
jako kdysi Franklinova ,elektfina“, zahrnujici celou fadu jevd
do té doby chdpanych jako dispardtni — jeji materidlni sub-
stance je stejn¢ madlo, jako je tomu tfeba v pripadé snu. Pres-
to obecné sdilend vira v takovouto entitu hybe s brutdlni vy-
raznosti lidskymi osudy i hospoddiskym a spolecenskym
zivotem celych risi (zlatdk v truhlici je zcela ,,objektivni“ pova-
hy, bankovka ¢i sménka uz zdaleka ne tolik; kdo pojem ,infla-
ce“ neslysel, ani si ji nepovsimne — jen za korunu se toho jaksi
koupi méné).

Sny, jimiz se jungovska psychologie a ji pfibuzné a pfedchidné dis-
cipliny s takovym zajmem zaobiraji, pfedstavuji ,prfirodniny” velmi
specialniho typu — vznikaji sice lidskou ¢innosti, nikoli vSak védo-
mou jako artefakty (o nich pozdéji), ale mimovolné&, podobné jako
tfeba vousy ¢i embrya. Nejen Ze nemaji, jak uz uvedeno, zadnou
podstatnéjsi vazitelnou substanci, ale pfi jejich posuzovani jsme va-
zani na slovni vyklad sniciho, tj. zachyceni primarné eidetické uda-
losti do slov, predstavujicich zcela jiné médium — uz prevypravéni
snu je jeho interpretaci par excellence, jak se Ize hravé presvédgit
na libovolném prikladu: zac¢atek snu je vzdy kdesi v mlhach a sen
sam se déje ve zcela jiné logice: nas jazyk je adjustovan primarné
na bdélé, a nikoli snéné udalosti. Teprve potom muze byt takto ,chy-
ceny“ sen eventualnim materidlem dal$ich interpretaci, at uz ale-
gorického typu ve stylu lidovych snard, ¢i freudovské, jungovské Ci
jiné analyzy — neni nahodou, ze archaické narody typu australskych
Aboriginl (jako mnohé déti u nas) sniim pfipisuji vétsi dilezitost nez




udalostem v bdélém stavu a ze ,tvlrci svéta® v jejich predstavach
tvofili krajinu, zvifata i lidi podle toho, co se jim zdalo ve spanku
(dala by se sarance Ci ptakopysk za bdélého stavu ,vymyslet?). Je
zcela iluzorni, ze by se mohlo v dohledné dobé néjak podafit sen
v jeho vizualné-akustické podobé (zazitky hmatové a zvlasté di-
chové jsou ve snech vzacné a mnohdy indikuji nastupujici psycho-
zy) néjak ,snimat“, byt stanovit periody spanku, kdy k snéni dochazi
(tzv. REM-faze), je pomérné snadné. Rovnéz proniknuti do snl vys-
Sich zvifat, na jejichz dramaticky obsah miZzeme soudit z jejich
spankovych aktivit, bude véc trudna. Je pozoruhodné, Ze pokusni
Simpanzi, nauceni posunkoveé reci a ¢ile komentujici véechny uda-
losti kolem, se nikdy nezmifovali o svych snech (Fouts a Mills,
1997), zatimco i velmi malé déti tak ¢ini. Sny na lidi vSech spolec-
nosti vzdy emocné velmi doléhaly, byt jaksi ,zvenci“ — ve vétsiné
evropskych jazyku je o snéni fe¢ v neosobni formé: zda se mi; mir
trdumt es, mné prisnilos atd. (i myslenka ¢lovéka plvodné ,napa-
dala“, podobné jako tfeba rys). Ne nahodou ma €eska formulace
,2zda se mi“ i vyznam intuitivni anticipace (,tak to asi je...“) a slovo
»,Sen“ ma i vyznam idealizované, sotva splnitelné tuzby (ale zaro-
ven nékdy i mimoradné silné ,reality“: ,bylo to jako ve snu...“). Z jis-
tého hlediska je celkem jedno, zda sny vznikaji interpretaci ,Sumu“
v ramci jakéhosi ,uklidu“ centralniho nervstva (pravé odnéti moz-
nosti snéni, ne spanku viibec, vede v posledku ke smrti) nebo jinak.
Na kazdy pad se jedna o interpretacni vykon (Freud hovofi pfimo
0 ,Snové praci“— Traumarbeit), ne nepodobny znamému Rorscha-
chovu testu: zda v nic konkrétniho nezobrazujicim inkoustovém
fleku vidime spiSe poslého netopyra v rozkladu nebo kvét orchide-
je, je vypovedi predevsim Ci pouze o nas (v zasadeé je cela priroda
pro nas jednim velikym Rorschachovym testem, ale o tom by méla
byt cela tato kniha). Sny Ize z rozmanitych hledisek interpretovat
donekonecna, aniz by se dalo zcela jednoznacné vyhmatnout jedi-
né stanovisko k jejich spravnému ,¢teni — byt nékteré funkce jsou
na prvni pohled ziejmé (kompenzacni plnéni jinak nedostupnych
prani, snové vyjadfeni obav a strachl z prichazejicich i minulych
udalosti, ,drobty dne“ prosakujici do snu atd.). Nékteré momenty,
v lidském Zivoté zcela nepfitomné, napf. létani vlastni silou ¢i klou-
zavé vznaseni, byly kupodivu odnepaméti témér univerzalné rozsi-
fenym tématem snl (zde je i vysvétleni néjakou zasutou ,evoluéni
vzpominkou“ trudné: dle minéni evoluénich nauk zadny z lidskych
predkl nelétal). Pozoruhodné je i kratké trvani snl v ¢ase, v fadu



nanejvys vtefin, zatimco ,subjektivné“ ve snu jako by uplynuly dlou-
hé minuty ¢i hodiny: pozna se to zejména tehdy, je-li do snu ,tvir-
¢im zpusobem zakomponovana“ néjaka udalost zvnéjsku, napfr.
zvuk prasklé pneumatiky v ulici pod oknem, ktery nase snici psy-
chika ,obali“ dlouhym pfibéhem feknéme z amerického Zapadu,
jehoz vyvrcholenim je pfestfelka, v niz zazni onen ,vystrel“ z koltu,
pretace, tfeba ,zpétny“ pohyb snu v ¢ase, jedna se o fenomén po-
zoruhodny.

Nevédomi a védomi

Drtiva vétsina dusevnich obsahu je pochopitelné nevédomad.
Védomi je v zdsadé az velmi pozdni evoluc¢ni inovaci a zahrnuje
jen nepatrnou cdst celé psychiky, mnohem mensi, neZli je tfeba
viditelnd ¢dst plovouciho ledovce. I drtivd vétSina procesu v Zi-
vych télech je nevédomd, pocinaje biochemickymi pochody
v bunikdch, prfes pohyby hladkého svalstva v zazivacim traktu
az po ,zautomatizované“ reakce typu psani na stroji. Hranice
mezi procesy védomymi (a tudiz ovladatelnymi) a nevédomymi
neni zcela fixni, ale vZdy poné¢kud posunutelnd obéma sméry.
Pomoci specidlnich vycvikovych technik lze nékteré bézné ne-
védomé procesy, tieba srdecni tep Ci peristaltiku, zacit ovlddat
(joginské praktiky), pomoci jinych technik lze zase bézné vé-
domé akce kosterniho svalstva zautomatizovat az k nevédomos-
ti (fizeni auta). Obecné lze rici, Zze nevédomi, zejména sprav-
né opecovavané, vede Clovéka (a tim spiSe zvife) zpravidla
spravné a je ¢imsi pro jeho zddrné fungovdni nepostradatel-
nym a velice cennym, byt poné¢kud pomalym a archaickym. Vé-
domi jakozto ,moderni“ inovace umoznuje vést jeden nebo
nékolik mdlo procest najednou rychleji a efektivnéji, byt s vétsi
pravdépodobnosti omylu pri rozhodovdni. Je presvédcenim
C. G. Junga i mnoha jinych, Ze védomé procesy jsou pres svou
rizikovost cenn¢jsi nez nevédomé a podpora zvédomoviani
rozmanitych dusevnich obsaht je ¢innost Zddouci a blaho-



ddrnd, at uz na individudlni drovni ve formé iniciace ¢i psy-
choterapie, ¢i obecné ve smyslu posilovdni toho, co je pro
clovéka nejtypicCtéjsi a co zvySuje miru jeho svobody. Lidskd
svobodnd viile md pochopitelné i dalsi, protichidny aspekt —
md-li ¢lovék napt. na vybranou, zda zdvihnout levou ¢i pravou
ruku, nejdrive (v nepatrnych zlomcich sekundy) vychazi pod-
nét pro pohyb kosternich svald, pak se teprve ,subjektivné za-
chce“ a nakonec se koncetina pohne — o lidské vili jakoZto
schopnosti interpretovat déje ve svété jako vysledky vlastniho
zaméru bude rec az na jiném misté. Je jisté pravda, ze vétsina
procesy, psychickych i spolecenskych, funguje ,lépe a inten-
zivnéji“, pokud nejsou védomé ¢i jinak reflektované. Napriklad

Lorenzovo schéma mladéte (Kindchenschema) na prikladu clovéka, zajice a psa.

(Podle Lorenze.)



rany kapitalismus fungoval ,,automaticky”, pokud nebyly znd-
my pravidelnosti kapitdlovych pohybu a bohatstvi bylo, jak uz
kmen tohoto slova pripomind, v kalvinském duchu interpre-
tovdno jako dikaz BoZi pfizné. Zndmy vtip vyprdvi o stonoz-
ce, kterd se uz nepohnula z mista poté, co se zamyslela nad
dotazem, kterak Ze se ji dafi tak damyslné koordinovat pohyb
mnoha pdrd nohou. Ale teprve uvédoméni ddvd od procest
odstup a umoznuje smysluplné zachdzet se sebou samym a své-
tem kolem sebe bez slepé vevdzanosti do jeho béhu a zaklddd
vlastné lidstvi v nasem smyslu.

Jung rozlisuje v nevédomi nékolik rovin, zejména pak ne-
veédomi individudlni (vznikd v zdsadé na freudovském prin-
cipu vytésnéni rozmanitych neprijemnych a do kontextu se
nehodicich vzpominek a zdzitki — nd$ vlastni sebeobraz se
mnohdy pfili§ nelis$i od oficidlnich Zivotopisd diktdtorad —
a Cerpd své ,ndméty“ pouze z osobni historie jedince) a neve-
domi kolektivni. Kolektivni nevédomi obsahuje kondenzova-
nou historickou zkusenost rodiny, etnika, rasového okruhu
a posléze i predlidskych fizi naseho vyvoje az kamsi do ar-
cheozoika. Je vcelku jedno, predstavujeme-li si tento proces
ylamarckovsky“, jako dédi¢nost ziskanych poznatkd, ¢i ,dar-
winovsky“, jako selek¢éni odstranéni téch, kdo prislusné psy-
chické dispozice neméli. Ironii osudu si pravé Darwin pred-
stavoval vznik instinktu tak, Ze mnohocetnym opakovinim
yswédomd“ cinnost prejde, receno novodobym Zargonem, do
y,hardvéru“ a stane se dédi¢nou bez uceni, tak jako by se rek-
néme po deseti generacich automobilismu rodili lidé uz s ja-
kous takous znalosti fizeni a pravidel silni¢niho provozu; po-
dobnad stanoviska z jinych pozic zaujima i Sheldrake (1981).
V nékterych disciplindch (folkloristika, etnografie) je tematika
ykolektivni zkuSenosti“ pfijimdna jako témér samozrejmost,
v jinych vyvoldva rozpaky. Biologovi tato myslenka dédi¢cného
tradovdni rozmanitych psychickych obsaht nedéld vzhledem
k presvédcéeni o pribéhu lidské fylogeneze vcelku obtize. Je
pozoruhodné, Ze na zdklad¢é Lorenzova vrozeného ,schématu



mlddéte” (Kindchenschema) neomylné rozezname i reknéme
mladého tapira jakozto mldadé, byt dospélé jedince nemusime
vibec zndt (velkd hlava, velké oci, krdtké koncetiny a télesné
vybézky atd.). Nejen Ze u tak nepfibuznych zvirat, jako jsou
ptdci, na prvni poslech rozpozndme v zoufalém pipdni opus-
téného kurete ¢i housete mlddé v tisni“, ale emoc¢ni zabarve-
ni hlasu rozezndme bez skoleni dokonce i u hmyzu (¢meldk
na kvétu bzudi ,,spokojené”, po uchopeni pinzetou prejde ton
v ,hnévivé kvilivy“, véelafi bez problému rozeznaji podle téni-
ny hukotu zimujicich vcelstev jejich stav a rozpolozZeni, napr.
i ztrdtu matky). RovnéZ neobycejnd role drakd v pohddkdch
a dinosaury v ,détském folkléru“ dneska, vcelku bez zdchyt-
nych boda ve vnéjsim svété, by se dala interpretovat jako ,,vzpo-
minka na druhohory“ (o tomto tématu jesté pozdéji). Lze rici,
Ze prave u zvirat by , kolektivné nevédoma“ vrstva psychiky byla
onou zcela dominujici, byt ne jedinou vylu¢nou. Je tézké pro-
kdzat, ze zvirata, zejména vyssi, védomou sféru viibec nemaji
a ta je doménou pouze clovéka, ale je rovnéz jasné, Ze zvirata
se na rozdil od clovéka mnohem vice ,déji“ a jejich védomi
bude asi dosti odlisného typu. I typ védomi soucasnych ar-
chaickych lidskych kultur se pomérné dost lisi od védomi
,pozdné¢ civilizovaného* a rané paleoliticky clovék musel byt,
soudé z jeho vytvarnych pamadtek, dosti radikdlné jiny. Svym
zpusobem lze fici, Ze co bylo tehdy mysleno, je dnes Zito a jaksi
yinkorporoviano“ do fyzické roviny. Vynorovini se védomi z ne-
védomi md trochu podobny charakter jako vytlacovani zubni
pasty z tuby, ovSem s tim, Ze by se nejarchaictéjsi typ vidéni
svéta jaksi kruhem do nevédomi vracel — i proto jsou nase pred-
stavy o dusevnim svété subhumdnnich Zivocichd tak obtizné.

Jednou ze zakladnich tezi Jungovy psychologie, kterou po-
tvrzuje i empirie v nejsirsim slova smyslu (Jung vzdy upred-
nostioval zkusenost pred logickou konzistenci teorie), je, Ze
se u jednotlivych lidi i celych kultur mohou aktivovat rdzné
slozky jejich psychického vybaveni a jiné naopak mohou byt
znevédomény, potlaceny a utlumeny, ,kleslé pod obzor“. To



vysvétluje nejvétsi cdst neobycejné dusevni variability mezi
lidmi i rdznymi kulturami, i moZnosti velmi rychlych promén,
individudlnich i kolektivnich, typu ndhlého kulturniho rozkvé-
tu dfive ,barbarskych“ zemi (a naopak) ¢i ndhld tvardi vzpla-
nuti, kdy tfeba fddni postovni urednik Bezruc¢-Vasek béhem
roku napiSe své dilo, aby dalsi pulstoleti opét mlcel a razitko-
val. Bez tohoto poznatku je vétSina lidskych individudlnich
i kolektivnich po¢inti nepochopitelnd, pficemz ,,pfic¢iny“ téchto
metamorféz byvaji ¢asto subtilni ¢i téZko odhalitelné. Stejné
tak 1ze s dobrym svédomim predpoklddat, ze ,zvireci“ ¢i ,ar-
chaicky lidské“ typy védomi u nds opét ,klesly pod obzor* a ne-
jsou védomym zpdsobem vyvolatelné, byt tento proces nemusi
byt vzdy a nutné ireverzibilni (tyto ,zpétné pohyby“ v dusi, at
uz ve smyslu individudlni ontogeneze ¢i fylo- a kulturogeneze,
nazyvd psychiatrie regres?). Z tohoto divodu je hlubsi empa-
tie mozZnd pouze do ,,vys$Sich* zvitat typu psu, kocek ¢i primdty,
zato by se stézi nékdo mohl dokonale vzit do dusevniho svéta
tfeba slunécka sedmite¢ného ¢i dokonce maldriového plaz-
madia, ale i kdyby se to podarilo, vedlo by to, zejména v pri-
padé dospélého, k internaci za zdi bldzince a k vyrazeni z lid-
ské spolecnosti (k tomu sta¢i i mnohem méné: ti, kdo zasvétili
svijj Zivot studiu relativné vzddlenych kultur — tibetologové, si-
nologové, islamisté atd. —, ¢asto ,,prolezou” do jiného kultur-
niho okruhu, ve vlastni spolecnosti se stanou cizinci a nékdy
se z ni radéji odstehuji do ,zemé svého srdce®).

Archetypy

Zdkladni obsahy lidské psychiky (a dodejme, Ze i zvifeci) ozna-
¢uje Jung jako archetypy. Tento vyraz, vypujceny z pozdné
antické tradice, znamend cosi jako ,zdkladni, pivodni otisk*
(arché — pocitek, typos — vtisk) a je pouzivan k oznaceni vro-
zenych obrazd, zdkladnich myslenkovych schémat, kterd nejsou
primdrné slovni, ale obrazové, eidetické povahy. Archetyp neni



jednim, konkrétnim obrazem, jeho vice ¢i méné priléhavych
eidetickych vyjddfeni mize byt celd fada — 1ze jej tak nejspis$ pfi-
rovnat tfeba ke krystalové mfizce napf. soli, jejiz jednotlivé krys-
taly jsou jen jejimi konkrétnimi realizacemi a mohou se dosti
lisit (navic spiSe ke krystalické mrizce soli v okamziku jeji exis-
tence ve vodném roztoku — je zde jaksi difdzné, potentialiter,
pfitomna a za vhodnych okolnosti mize ddt vznik ndhle, ,pre-
kvapivé“ se zjeviv§im krystalim). Pokusd o presnéjsi definice
archetypu bylo vice, ale takto Siroce zalozeny pojem mdm pro
cile této knihy za vhodnéjsi. Archetypy a kontakt s nimi v jaké-
koli podobé¢ vyvolavaji prudké emoce a jsou, jak bude pozdé¢ji
uvedeno, bytostné ambivalentni. S urcitou poetickou licenci by
se dalo fici, Ze duse se z nich sklddd podobné jako télo z orgd-
nd. I dusevni obsahy zvitat jsou pochopitelné slozené z arche-
typl — pomysleme jen na vy$e zminéné Lorenzovo schéma ml4-
déte ¢i na vrozené obrazy nepritel, napr. uz Lorenzem popsand
reakce housat na siluetu dravého ptdka (Ci jeji maketu) na ob-
loze. Klasickou ukdzkou reakce na archetypdlni obraz je rovnéz
prondsledovini, mobbing, sov a netopyrd dennimi ptdky — pro
néz vétsSinou nepredstavuji pfimé neprdtele nebo konkurenty,
ale jsou tak ,odporni“ a ,zli“, Ze je nutno je napadnout bez ohle-
du na okolnosti a s obrovskou emociondlni investici — tomuto
jedndni se samoziejmé neni tfeba ucit. Existence vrozenych ob-
razd a schémat u zvitat se tradi¢né nepoklddala za problema-
tickou ¢i diskutabilni. Je ovSem s podivem, Ze rany novovék,
napr. John Locke a cetni dalsi, existenci vrozenych predstav
u clovéka zcela popiral a tato absurdni vira, ne nepodobn4 za-
pirdni nosu mezi o¢ima, dosla Sirokého rozsiteni. Chdpdni ¢lo-
véka jako tabula rasa, jako toho, kdo nemd v mysli nic, co by
predtim neziskal smyslovym vnimdnim (a indoktrinaci, dodej-
me), podnes prezivd zejména v nékterych upadlych pedago-
gickych koncepcich jako vysméch a triumf doktriny nad zkuse-
nosti (samozfejmé pro touhu po vychové ,nového clovéka“, at
uz jakéhokoli typu, je takovyto posetily predpoklad nutnosti
a ukazuje i na to, Ze néjaky prakticky proces, tfeba vyucovini,



muze po desetileti a staleti fungovat, i kdyZ vychdzi z teorie zcela
mylné, podobné jako u nds vzdy byl k dostdni chleba, navzdo-
ry mylnosti marxistické ekonomiky, v dasledku ,selského ro-
zumu* jednajicich).

Vrozend schémata pocifovani a jednani ovliviiuji u ¢lovéka
prakticky vSechny sféry jeho cinnosti; pozoruhodny je napr.
¢lovéku inherentni smysl pro obradnost a presné dodrzovani
ritudld v jednotlivych, zddnlivé vzddlenych oblastech lidské ¢in-
nosti (blize v kapitole Povahba ritudlu — presnd pravidla pro
ndboZenské ceremonie, magické operace, védecké experi-
menty i ufedni ¢i armddni ,liturgii“ se vZdy museji prisn¢ a pres-
né dodrzovat, jinak systém ,nefunguje“ ¢i ,nepisobi“). Lze
rici, Ze valna vétSina toho, co lidé ve svém kulturné-civilizac-
nim usili vytvorili, véetné techniky ¢i zbrani, je jakousi racio-
nalizaci a materializaci vagné archetypdlnich predstav na tato
témata, a neni lidem tak dplné , bytostné cizi“, jak se to obcas
prohlasuje.

Lidské archetypy umoznuji nékolikery typ rozdéleni, jehoz
detaily by presahovaly ramec tohoto pojedndni, archetypy na-
vic podléhaji urcité individudlni i rasové-geografické variabili-
té, byt ve velmi malém méfitku vzhledem k jinym parametrim
clovéka (pokud je v této knize pouzit vyraz ,rasa“, pak jako
souhrnny pojem pro lokdlni svérdz ¢lovéka v jeho nejriznéj-
Sich parametrech — autor pochopitelné dobre vi o lidské kli-
ndlni variabilité a neexistenci distinktivnich pfechodt mezi ,ra-
sami“, nechce ale toto zavedené a v praktickych ohledech
uzite¢né slovo opoustét jen proto, ze bylo americkou antro-
pologii ,zakdzdno“ — ten, kdo mluvi o ,rasdch®, je ,rasista“ asi
stejné mdlo, jako by byl ,,nacista“ ten, kdo mluvi o ,ndrodech®).
Jednotlivé archetypdlni obrazy se vynoruji z nevédomi do vé-
domi jedincy i celych kolektivi ¢asto v podobé mytd ¢i mytim
podobnych jevi novovéku, ¢i lépe fe¢eno jednotlivych myto-
logémat, coz je termin pro jejich nejmensi, uz ddle smyslupl-
n¢ ned¢litelnou slozku — mytus se sklidd z mytologémat po-
dobn¢ jako reknéme protein z aminokyselin (pravé vynorovani



mytologickych obrazi upominajicich do detaild tfeba na sta-
roegyptské myty v mysli schizofrenik, ktefi diky své nevzdé-
lanosti takto ,odlehlou litku nemohli zndt, privedlo Junga na
koncepci vrozenych myslenkovych obsaht u lidi). Nekontro-
lovanou ,,posedlost“ néjakym archetypem (¢i také zmocnéni se
néceho, co neni bézné soucdsti lidské osobnosti, ve stylu lud-
vikovského ,Stdt jsem jd!“) nazyvd Jung psychickou inflaci
(z lat. inflare — nadymat, nafukovat): projevy takovychto osob
a jejich fe¢ pusobi na okoli podivnym, nabubiele bombastic-
kym a zdroven archaicko-hieratickym zpdsobem a budi zne-
chuceni a posméch, anebo naopak nekritické nadseni. Jung
také vzdy zdaraziuje podvojnost archetypdlnich obrazg — dité
je zdroven cosi roztomilého a bozského na zptsob malého
Spasitele i viestici a pdchnouci fakan. Cilem lidského zZivota je
podle Junga tzv. integrace archetypq, tj. jejich védomé ucho-
peni a zaclenéni do vlastni psychiky, kterd se tim stavd propoje-
néjsi, ucelenéjsi. Prekondni stadia fragmentdrnosti a ,,dezinte-
grace” typického pro détstvi ¢i narusené pozdéjsi stavy prispivd
k pochopeni vlastni identity (spdsa je v zdsadé védomad sebe-
identita), vlastniho mista ve spolecnosti a ve svété a ke zvySe-
ni kreativity a smysluplnosti individudlniho osudu. Jung tento
proces nazyva individuaci, cestou k sobé samému, k svému
Selbst (Cesky prekldddno jako .bytostné Jd*), jez predstavuje
syntézu puvodniho védomého Jd (ego, ich) s nevédomymi sloz-
kami duse, které vsak k jedinci bytostné patfi a jsou jeho sou-
¢asti. Clovék je, v mnohem vétsi mife neZ ostatni tvorové, za
timto ucelem potrebny vychovy a iniciace az hluboko do do-
spélého véku. Tato kvalitativni dusevni metamorféza je Spatné
popsatelnd vyrazy novovéké védy, kterd prevddi kvalitativni
zmény na kvantitativni, a proto je s prichodem novovéku jen
obtiZné tematizovatelnd a zanedbdvand, o cemz svédci spous-
ta jedincu s infantilni strukturou duse i v dospélosti (Jung stu-
doval alchymické texty evropské i mimoevropské pravé jako
vypovédi o tomto ,,putovani duse”, jak se celd kvalitativni me-
tamorfoza postaru nazyvala, modelovaném na kvalitativnich



zméndch hmotnych substanci pfi alchymickych laboracich, kte-
rymi se méla podobnd metamorféza nastartovat i v alchymis-
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tové dusi: proto se alchymie z hlediska pozdéjsi chemie jevi
jako soubor nesmysli a md se k ni asi jako svobodné zedndr-
stvi k zednictvi — v né¢em byla alchymie pfedchidnd spiSe psy-
chologii ¢i biologii, jejiz optikou se divala i na ,,chymickd téla“.
LStaré“ nauky typu alchymie ¢i astrologie vedly k sebepozndni
skrze hmotny svét, ,nové“ typu sociobiologie vedou k pozna-
nivnéjsiho svéta procesem sebeprojekce —bliZe v kapitole o so-
ciomorfnim modelovdni). Rovnéz ndbozenstvi chdpe Jung jako
metodu harmonického propojovini archetypu, kterd je v kaz-
dé kulture podle mistnich podminek a potieby vyrazné jind
a umoziuje neutralizovat brizantni energie na né vdzané a vy-
uzit je pro ,kulturni“ typy cinnosti. I vztahovdni se ¢lovéka
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k zivé i nezivé prirodé mimo n¢j je z velké ¢dsti dino archety-
pdlnimi schématy pro vnimdni{ a proZivini téchto svétq.

Je pomérné zfetelné, ze nase vnimani zivého svéta je kanalizova-
no vrozenymi vzory pro percepci a osvojeni, do nichz zivé organis-
my nas obklopujici néjak zapadaji. Lidové klasifikace Zivocichu
a rostlin, tj. etnobotanika a etnozoologie, ukazuji u nejriznéjsich
etnik pfekvapivé podobné mody rozdéleni, dané nejspise celkovou
zivotni formou a pohybem v uréitém zivlu (zvifata bajna jsou pro po-
znani lidské duse a jejiho vztahu k Zivému svétu v zasadé dulezi-
téjSi nezli zvirata realna a jsou extenzi archetypalnich rastr(i za hra-
nice realného svéta, ukazujici, na rozdil od snah ,uc¢ené“ zoologie,
svét ne takovy, jaky je, ale takovy, jaky by ,mél byt“: maji se k real-
nému zvifecimu svétu jako utopie Ci socialni teorie k statistickym
Udajum — zatimco s existenci nosali se musime néjak vyrovnat,
olgoj-chorchoje si mongolskéa duse zada tak intenzivné, Ze jej do
svéta ,zavede®). Nemélo by velky vyznam provadét zcela podrob-
nou hierarchizaci archetypalnich klastrd tohoto typu, byt se zda byt
transkulturné velmi podobna — jednotlivé kategorie do sebe mohou
za ruznych okolnosti rizné prechazet a zplsob vnimani muze po-
nékud varirovat i individualné. Takto se v lidském vnimani dosta-
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vaji do jednoho klastru ,létavci“ ¢i ,ptaci“ jako soubor ptakdl, neto-
pyrd, motylt atd. (zda se, ze no€ni ptaci, netopyfi a mlry by tvofili
vyraznou podskupinu), ,zvifata“ — ¢tyfnozi pozemni tvorové, ,ryby“
ve vodé vcetné velryb, sépii (angl. cuttle-fish), ba i meduz (angl.
jellyfish), ,hadi“ véetné uhofh a mihuli. Je pozoruhodné, ze nékte-
ré kategorie vnimani jsou témér prazdné, jako treba ,draci®, repre-
zentovani dnes snad tak krokodyly Ci velkymi varany, ale v mysli
riznych narodl spiSe povahy druhohornich dinosaurt s hojnou exis-
tenci okfidlenych forem ve stylu ptakojestéra (vzhledem k tomu, ze
archetypalni kategorie vnimani jsou zaleZitost mimoradné archaic-
ka, bylo by zajimavé je vnimat jako jakousi ,hardvérovou“ vzpo-
minku na mezozoikum, jak uz uvedeno). Nékteré kategorie, tfeba
~cervi‘, jdou napri¢ bezobratlymi i obratlovci, jiné jsou typicky bez-
obratlé — ,mouchy*, ,brouci®, ,mravenci®, ,zouzel atd. V kazdé ka-
tegorii by bylo mozno samozrejmé vidét podkategorie, tfeba ,mysi*
zahrnujici drobné hlodavce, rejsky, nékteré drobné Selmy atd., jako
podmnozinu ,zvifat. Prvni pokus vzepfit se tomuto zplsobu vni-
mani a klasifikaci podle jasné danych znaku ,zvédectit” je vidét az
u Aristotela, nicméné vSechny staré zoologie, tfeba C. Gesner,
nesou silné stopy tohoto archetypalniho pfistupu k zivému svétu.
Obdobné je tomu tfeba u rostlin, kde archetypické kategorie typu
LStromy“, kefe“, ,palmy“, ,byliny“, kvétiny®, ,trava“, ,mech”, ,ka-
pradi“ atd. byly definitivné popfeny az Linnéovym pohlavnim systé-
mem. Tyto archetypalni kategorie u zivocichl a rostlin nejsou sa-
mozrejmeé eticky, esteticky ani symbolicky neutralni, pravé naopak
(je ovSem tfeba pomyslit, Ze vztah k archetypum je, jak uz uvede-
no, vzdy ambivalentné podvojny — lev mdze byt vniman jako kra-
lovska Selma slynouci dustojnosti, velkomysinosti, silou a schop-
nosti fascinovat, i jako nebezpecna, lidoZzrava a pachnouci bestie;
urcita potiz je v tom, Ze jedna a taz véc muze byt stézi v jednom
okamziku vnimana synopticky obéma zpusoby, ty ale mohou do
sebe pomérné snadno ,preklapovat®). Silné pozitivni vztah se tfeba
vaze ke stromum, k velkym pravidelnym kvétiim typu lotosu €i rGze,
v mirném pasmu k stale zelenym rostlinam, u zivocichu k tém s vyso-
kou hodnotou ,ranku“ ve smyslu Portmannové, jak bude uvedeno
v pfislusné kapitole — tvorim se samostatnym, nepfisedlym, smys-
lové bohatym zplsobem Zzivota, néjak elegantnim a ,mocnym®.
Archetypalni rastry vnimani reflektuji pochopitelné i vlastni druh —
nekteré lidské rysy, napf. vzpfimena postava (tuénak), bioptické vi-
déni s o¢ima na predni strané hlavy (kocka, sova) budi zajem, ,dét-



ské“ ruciCky zabek rosnic¢ek sympatie a roznéznéni. Jiz zminény Lo-
renzlv archetyp mladéte ucinkuje u obratlovcl univerzalné — nejen
Ze Clovék rozezna mlade jako mladé podle vzhledu ¢i hlasu, ale po-
chopitelné i zvifata rozeznavaji v lidském ditéti mlade, coz umoz-
nuje extrémni pfipady adopci typu indickych vi¢ich déti ¢i Sténat
a dokonce kurat adoptovanych domacimi ko¢kami. Archetypalni
vnimani zivého svéta je pochopitelné piné lasky a nenavisti, oskli-
vosti a libosti, dobra a zla. Zvirata ,,dobra“ a ,zIa“ tradiéni vnimani
pocituje zcela neproblematicky a bytostné, v novovéku je toto se-
kundarné racionalizovano v ,uzitecna“ a ,Skodliva“. ,Moderni“ odpor
k fadé zvirat jako vektorim chorob je dalsi transformaci tohoto es-
teticko-etického vztahovani. | zvifata zajisté vnimaji jiné druhy etic-
ko-esteticky akcentované — sovy a netopyfi jsou dennim ptakdm ne-
snesitelné ,protivni“, jak uz bylo feceno. Laskami a nenavistmi zvifat
mezi sebou (nebo i zvifat a rostlin — vasen kocek pro Santu kodici,
Nepeta cataria) se zabyval uz Aristoteles a mezidruhovych pratel-
stvi i nenavisti je vSeobecné vice, nez by se na zakladé ,hokynar-
ské“ biologie, zvazujici energeticky prospéch, dalo ocekavat.

Persona a stin

Kromé dichotomie védomi-nevédomi rozliSuje Jung u clové-
ka i dal$i klicovou dichotomii, jejiz obé polarity lze chdpat jako
zcela bazdlni archetypy: jsou to persona a stin.

Persona, v latiné doslova znamenajici skrabosku pro diva-
delni herce (ddajné od per-sonare, ,proznivat”; tykd se hlasu
vychdzejiciho z dst postavy, analogicky recky vyraz je proso-
pon), je soubor vlastnosti (jen z¢dsti védomy), charakterizuji-
ci, jaky by ten ktery ¢lovék ,m¢l byt“. Je to ona maska, kterou
nosime ve své socidlni roli (student, bankér, rytit, mnich, zZe-
brdk atd.) a kterd je ddna tradicnim souborem vlastnosti,
o nichz se soudi, Ze k tomu kterému stavu a roli nedilné patri
(persona se pak casto i vnéjsné dokresluje rozmanitymi stej-
nokroji, Upravou vlasu ¢i voust, typem gestikulace atd., takze
uz z ddlky je patrno, s jakou osobou mdme co ¢init — slovo
Lpersona“ mélo v antice, stejné jako slovo osoba v ¢esting, klad-



ny i pejorativni vyznam: ,je to reprezentativni osoba“; ,,osobo,
co zde pohleddvdte?”). Problém zde neni v tomto spolecen-
ském pridélovdni roli, které je prastaré a i v mimolidské pri-
rodé¢ casté: nejen Ze je bézny pohlavni dimorfismus, ale i do-
minantni samec vypadd casto vyrazné jinak nez submisivni —
gorily, ryba Betta splendens, o rizném vzhledu kast socidlnich
hmyzu ani nemluvé —; rajky, pavi ¢i tetfevi pri toku jako by byly
svou ,,personou” pohlceny, obdobné jako herec na jevisti i ge-
nerdl pfi prehlidce. Problém je spiSe v tom, aby hrani této role
bylo védomé a ,personu” bylo mozno i odlozit. Celd véc se
stava problematickou v pripadé¢, Ze persona je jaksi ,prirostld“
a velmi tésnd, ¢i ¢lovéka deformujici tim, Ze je ,Spatné stfize-
nd“, vzddlena jeho individudlni prirozenosti (jako kdyz je muz
s podprahovymi sadistickymi rysy Skolnikem namisto rezni-
kem; soudce, ktery je soudce, i kdyz si hraje s vlastnimi détmi
atd.) a nelze z ni vystoupit. Poté, co z houstiny vSech moznych
lidskych vlastnosti (vyskytuji se vzdy v poldrnich pdrech: sta-
te¢nost—zbabélost, lakota—stédrost atd., pficemz kazdy z nds
md, byt ¢asto velmi nerovnomérné, zastoupeny ob¢) vyrizne-
me klastr téch, které tvori prislusnou zddouci personu. Zbyvd
ovSem jesté spousta dalSich, které Zidoucimu obrazu neod-
povidaji (agresivita u mnicha, soucit u loupeznika atd.) a ty
jsou v podobé¢ tzv. stinu zatlaceny do nevédomi. Co je neve-
domé, o tom pfirozené nevime a miZeme se o tom presveéd-
¢it pouze neprimo. Hezkou metaforou obtizi pozndni stinu je
srovndni s chrdpdnim — ve spdnku se sami chrdpat neslySime,
po probuzeni a aktivaci sluchového vnimdni uz zase nechrd-
pdme; jako veSkeré nase sebepozndni vede i toto pres zrcad-
la, kterd ndm nastavuji jini. JungQv termin stin (ném. Schat-
ten) je mimorddné Stastné volen, nebot poukazuje k nécemu
temnému, ¢eho se (minimdlné za slune¢niho svitu) nemuze-
me zbavit, co nds nerozlu¢né doprovdzi a co zdrovenn mizeme
vidét jen na predmétech (¢i lidech), na které prdavé padd. Je
pozoruhodné, Ze pred Jungem tuto koncepci nikdo z myslite-
14 v takovéto podobé nezformuloval, byt uz v 19. stoleti exis-



tovala péknd beletristickd zobrazeni ,stinu“: R. L. Stevenson
nechdva svého pocestného a vzdélaného lidumila Dr. Jekylla
obcas metamorfovat v mnohem mensiho a mladsiho, odpor-
ného a détinsky zlostného a destruktivniho Mr. Hyda (Steven-
son byl osoba pozoruhodnd i jinak, tfeba svym smyslem pro
myty tichomorskych ostrovand v dobé, kdy to zdaleka nebylo
bézné).

Oc¢ hlubsi je nevédomost o vlastnich stinovych vlastnostech,
o to silnéjsi rozhorceni a odpor v nds tyto vlastnosti vyvoldva-
ji u jinych. Tento proces se nazyvd projekct, promitnutim na-
Seho stinu na jiné (jak piSe Jung, doty¢nd osoba (i jiny objekt
musi mit pro projekci urcité ,zdchytné hacky“, ale staci jen
zcela nepatrné — i lehkd Setrnost stac¢i k promitnuti vlastni ne-
uvédomélé€ silné lakoty). Tim, na¢ projikujeme svij stin, miZze
byt i zvife, tfeba opice ukazujici clovéku jeho ,divokou“ tvar,
vnimanou jako zlovolnd karikatura (velice zridka byva stin pro-
jikovdn i na predméty nezivé). Jednou z nejvydatnéjsich metod,
jak si vlastni ,,stin“ rychle zmapovat, je predstavit si svého nej-
horsiho nepritele a na papir napsat nékolik desitek vlastnosti,
které jsou na ném nejodpudivéjsi (zddnlivé paradoxni poza-
davek ,milovat své nepritele” ukazuje jejich vyznam pro zma-
povdni a integraci naseho stinu — teprve, kdyZ si uvédomime,
Ze tyto vlastnosti, které nds nejvice irituji, jsou bytostnou sou-
¢dsti nds samych, a nauc¢ime se je ,milovat“, tj. akceptovat, ne-
pusobi ndm uz stinovy obraz v Zivoté problémy). I tzv. ,zpét-
ny rdz magie“ spocivd v zdsadé v tom, Ze se pres vsechen odpor
vnitiné ztotoznujeme s tim, proti cemu bojujeme. Pritelstvi
i neprdtelstvi je v zdsadé pokusy navdzat nebo prerusit kontakt
s nékterou neuvédomélou cdsti své vlastni podstaty, s jejimi
odcizenymi partiemi. Pokud néjakym pocinem trochu povy-
stoupime z nasedlého pozadi, zacneme také vrhat ,stin“ a jeho
reprezentanti se kolem nds brzy shromdzdi.

Jak persona, tak stin mohou byt nejen individudlni, ale i ko-
lektivni. Zarivému kolektivnimu obrazu persony odpovidd tem-
né odpudivy obraz kolektivniho nepfritele, ohyzdného, zlovol-



