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Predmluva

Nejprve upozornéni: tato knizka nejsou systematické déjiny al-
chymie. D4 se to vytusit vcelku snadno podle poctu stran. Dé-
jiny nauky, kterd pretrvala priblizné dvé tisicileti a objevila se na
trech kontinentech, se nedaji zaznamenat na tak malé plose.
Nejen to. Je tu jesté zcela zdsadni otdzka: Ceho to maji byt dé-
jiny? Oprdvnénost této otdzky ndm naznaci hned prvni kapitola,
kde se presvédc¢ime o tom, Ze hovorime o nécem, co se ndm,
obrazné receno, rozplyva pod rukama. Zabyvime se naukou,
jejiz hranice nejsou dodnes vibec jasné. S nadsdzkou, ve sku-
tecnosti neprili$ velkou, plati, Ze co kniha o alchymii, to jiny po-
hled. Ani toto dilo neni vyjimkou.

TakZe ¢im je tato knizka? MiZeme pokracovat poeticky, Ze to
jsou jen malé fragmenty mosaiky. Dokonce jsou velmi malé, takze
cely obraz miZeme v idedlnim pfipadé jen matné tusit spi$ co
do velikosti nez obsahu. Kdybychom dnes chtéli napsat déjiny
alchymie, vzniklo by nesmirné rozsdhlé dilo. Pravda, jeho rozsah
by zdvisel na tom, do jakych detailt bychom se pustili. Po druhé
svétové vilce a predevsim pak v poslednich tfech nebo ctytfech
desetiletich se zkoumdni alchymie vyznamné prohloubilo diky
tomu, Ze byla zpfistupnéna fada klicovych spisq, at jiz byly pre-
loZzeny z ¢instiny, arabstiny, fectiny, latiny nebo dalsich jazykq,
a navic mnohé byly fundované prostudovdny. To znamend zara-
zeny do Sirstho kontextu jak alchymie, tak jinych véd a také obec-
nych dé&jin. Nastalo obdobi, kdy padaly nékteré zdanlivé neotte-
sitelné staré pravdy a pohled na alchymii se v mnohém zménil.

Tento vyvoj pokracuje, dokonce mizeme fici, ze se zrychluje
a prohlubuje. Postupné pohlizi odborny svét na alchymii jinak,
neZ jak je tomu jesté pordd casto v obecném povédomdi, kdy je
u nds spojena predevsim s rudolfinskymi alchymisty a se Zlatou
uli¢kou. TakZe znovu: Cim je tato knizka? Je pokusem zastavit
se u nékterych momentd déjin predevsim evropské alchymie.
Nezbyva nez je uvést v jednotlivych kapitoldch jen volné spoje-
nych, kdyz se nékdy soustredime na osudy jednotlivce, jindy na



objev. Pravé posledni slovo naznacuje, Ze se budeme vénovat
objevovani, protoze alchymie byla vedena prfirozenou lidskou
touhou po pozndni stejné jako jiné védy. D¢jiny alchymie jsou
tedy vedle osudu jejich protagonistd déjinami hleddni a nalé-
zdni, obc¢as néceho jiného, nez co bylo pavodnim cilem. Jsou
také déjinami omyld a obrazem vlastnosti, na které nemizeme
byt hrdi. Tuto nauku doprovizel podvod, vyuzivajici lidské touhy
po zbohatnuti, pokud mozno snadném. Touha po prodlouzeni
Zivota, i to alchymie slibovala, je v kazdém z nds. Alchymie byla
co do svych cilG snem, jenZ se stretl se stiizlivou skute¢nosti.
Jiz ted’ jsme naznacili jeji mnohostrannost.

Proto predchozi srovndni s mosaikou, s jejimi fragmenty.
Zobrazime prinejmensim nékteré, a posledni slovo zdiraznéme,
vyznamné scény z toho obrazu. Nebudou zdaleka v§echny. Dtiraz
je kladen predevsim na tu alchymii, kterd se odehrdvala v labo-
ratofich, na alchymii, jeZ néjakym zpuisobem souvisela s poz-
déjsi chemii. K tomu je nutno pripojit hned dvé pozndmky. Prvni
se tykd postaveni alchymie, kterd nebyla isolovand, ona komu-
nikovala zvld$t s rdznymi femesly, predev§im zabyvajicimi se
zpracovanim kovi. Proto se nutné musime zminit také o reme-
slech. V pozdéjsich staletich se zacali objevovat ucenci, kteri byli
alchymisty z hlediska teoretickych predstav, jez zastdvali, ale sou-
casné volili chemické pfistupy k jejich ovéreni. A néktefi neby-
li alchymisty vibec. Tuto pestrou spole¢nost se pokusime ve
zkratce predstavit.

Druhd pozndmka se vztahuje k pohledu na alchymii. Pri stu-
diu starych textd se musime snazit hledét na né o¢ima minulych
dob, které neznaly atomy nebo molekuly. TakZe bychom nem¢éli
promitat alchymii na dnesni chemii, ale samozrejmé v nékterych
pripadech ukdzeme, jakou reakci vlastné alchymisté provadéli.
Predpokldddme tedy, Ze kromé zdkladnich znalosti obecnych dé€jin
md ¢tendf také prinejmensim hrubou pfedstavu o chemii. Vstu-
pujeme sice do laboratori, ale uplné jinych, nez jaké zndme dnes.

Predstavime nékolik mdlo postav z nesmirné bohaté plejady.
Na drtivou vétSinu se nedostane a nemuize dostat. Na druhé



strané se na prikladech pokusime naznacit cesty k objevim a také
formovdni myslenek. Alchymie prochdzela vyvojem, obcas pro-
pukaly ucené diskuse a zddnlivé jistoty se najednou stietdvaly
s nejhlub$imi pochybami. Byl to pfirozeny vyvoj, jehoz hnaci
silou byla klicovd otdzka: Kam az sahaji lidské moznosti v po-
rovndni s pfirodou nebo ¢asto s bozskym tviircem? MiZeme my,
lidé, prirodu jen napodobit jako vice nebo méné zdatni imitd-
tori, nebo se ji dokdZeme vyrovnat? Nebo — a to byl odvéky sen
— neni snad v lidskych sildch tuto hranici prekrocit? Myslenka,
v krestanské Evropé¢ kacitskd, znamenajici, Ze by lidé prekonali
samého Boha v aktu tvoreni. Ale ddl - kde je tato hranice, ¢im
je vymezena? Je tou hranici napfiklad v alchymii vyroba zlata
z olova? Pfekondme takovou transmutaci prirodu, nebo to v ni
probihd také a my ji jen napodobujeme? Spolu s laboratornimi
pokusy se musela hledat odpovéd’ i na tyto teoretické otdzky.

Nékteré z odpovédi naznacime na zdkladé dnesnich znalosti,
které zdaleka nejsou uplné. Nespocet rukopist a knih leZ{ v kni-
hovndch a ¢ekd na své objevitele, dalsi jsou jinde, zatim napro-
sto zapomenuté. Ale i ty, které uz zndme, k ndm promlouvaji ja-
zykem minulych vékd, ¢asto zimérné upravenym tak, aby byl
pfistupny jen zasvécencim. Témi bohuzel nejsme. Vysledkem
je, ze tato kniha oplyvd formulacemi jako ,snad“, ,patrné“, ,prav-
dépodobné, ,podle nékterych ndazori“, vyjadfujicimi nasi ne-
jistotu a také odrazejicimi soucasny stav znalosti.

Shriime tedy, Ze si tato kniha necini ndrok na uceleny pohled.
V dobdch jiz vzdilenéjsich by byl spi§ na misté charakteristicky
titul ,,Obrdzky z d€jin alchymie*. Jd jsem zvolil pfimér nikoli s ob-
razkem, ale s mosaikou, navic hodné neudplnou. Pro ty, kdo ne-
hledé na jeji fragmentdrnost nebo naopak podniceni timto sta-
vem budou chtit nalézt dalsi kaminky, aby doplnili mezery v této
mosaice, je uréen seznam literatury. Ani ten si zdaleka nemuze
¢init ndrok na uplnost a také si ji necini.

Praha/Béld u Staré Paky 2005-2007 Autor



Podékovani

U knih je dobrym zvykem podékovat, coz v tomto pripadé neni
vibec formdlni. Naopak, nebyt nezistné pomoci fady osob,
nikdy bych se nemohl sezndmit s déjinami alchymie do té miry,
abych se viibec mohl pokusit néco napsat. I tak je to pocin od-
vazny. Ted jsou tedy na misté diky, ikol pohfichu pfijemny,
ale ve své podstaté obtizny: Jak seradit ty, jimZ za néco vdé¢im?
Neni vibec snadné porovndvat vyznam toho, jak mi byly jed-
notlivé osoby ndpomocny, protoze nékdy i zddnlivd malickost
byla velkou pomoci. Zvlast pred rokem 1989 jsem byl vyhradné
odkdzdn na své zahranicni pribuzné, pritele a kolegy, diky nimz
jsem mohl alespon ¢dstecné sledovat nové odborné price. Byla
rada téch, kdo mi s vétSimi (to Casté€ji) ¢i mensimi potizemi do-
dali knihu, jindy poslali tfeba jen jedinou, ale vyznamnou pub-
likaci z védeckého casopisu. Neni bohuzel mozné vyjmenovat
vSechny a budu je uvddét s malymi vyjimkami zdimérné nd-
hodné, prdavé proto, aby nevznikal dojem poradi ddleZitosti.

Na zacdtek ucinim ohldsené vyjimky a jako prvniho uvedu
dr. Harryho J. Shepparda (Anglie), bohuzel jiz zesnulého, jenz
byl tim, kdo mne pred mnoha lety uvddél do studia alchymie.
Jemu vdécim za prvni odbornou knihu, kterd mne privedla k to-
muto studiu, jakoz i za dalsi literaturu a za mnohé rady, z nichz
nejednu jsem ocenil az po letech. Byl v nejlepsim slova smyslu
mym guru.

Za opravdu mimorddnou podporu po dlouhd léta vdécim
dvéma osobdm, které se bohuZel rovnéz nedozily vysledka své
pomoci. Byli to Jeji Jasnost knéZzna Gina von Liechtenstein
a Jeho Jasnost knize Franz Josef II. von Liechtenstein.

Po tomto uvodu se pfesunu na domdci padu, kde mugj dik
patri dr. Zdence Hefmanové a dr. Vladimiru Andovi (oba Ori-
entdlni dstav AV CR, Praha), prof. Lubosi Kropdckovi (FF UK,
Praha), dr. Dusanu Zbaviteli (Praha), dr. Lubosi Antoninovi,
dr. Tomasi Kleisnerovi (oba Ndrodni museum, Praha), Mgr. Ivu
Pursovi (Ustav dé&jin uméni AV CR), jakoZ i mnoha nejmeno-



vanym zaméstnancim knihoven a archivd, ktefi mi ochotné
pomadhali vyhleddvat literaturu.

Nasleduji zahrani¢ni kolegyné a kolegové: prof. Claus Pries-
ner (Bavorskd Akademie véd, Mnichov), prof Karin Figala
(Technickd universita, Mnichov), dr. Hermann Maué (Germa-
nisches Nationalmuseum, Norimberk), dr. Eberhard Auer (Erf-
stadt), dr. Rainer Grund (Staatliche Kunstsammlungen, Draz-
d'any), dr. Johann Strauf (Marc Bloch Université, Strasburk),
prof. Allen G. Debus (University of Chicago), prof. William
R. Newman (Indiana University), prof. Lawrence M. Principe
(Johns Hopkins University), pan Adam McLean (Glasgow),
prof. Peter Spargo (University of Cape Town) a jiz zesnuly pdter
Urban Hodel (kldster Engelberg, Svycarsko).

Mimorddny dik patfi mym tetdm, bohuzel také jiz zesnulé
pani Mathildé Rohrer a sle¢né Berté Nothhelfer (obé Gernlin-
den, Némecko). Stejné tak bych rdd podékoval svému dlou-
holetému priteli dr. Tomadsi Klimovi (Houston, USA), kdyz byl
po dlouhd 1éta takto oficidlné vysloveny dik sotva mozny.

Pro velky pocet nemohu uvést vSechna jména — mam na mysli
kolegyné a kolegy z Prirodovédecké fakulty University Karlovy,
ktefi mi po léta vytvdreli pritelské a kolegidlni prostredi, priji-
mali s vlidnosti mij zprvu zvld$tni a trochu exoticky zdjem, jenz
se posléze stal dalsim oborem mého studia. Mnozi z nich mi
také pomohli v soubojich s pocitadi, jejichZ vztah ke mné nebyl
vzdy pritelsky. Upfimnd omluva patii pak vSem tém, které jsem
vynechal.

Jestlize jsem zacal osobou, kterd sehrdla jednu z nejvy-
znamn¢jsich roli na mé cesté za poznavanim pozoruhodné mi-
nulosti, skon¢im témi, jimZ patfi mij nejvétsi dik — jsou to moji
rodice, ktefi tuto knihu neuvidi. Neméné jsem vdécen své ro-
diné, kterd trpélivé sndSela moje projevy nadSeni i pochyb,
jakoz i nepravidelné predndsky o alchymii. Bez v§estranné pod-
pory téchto svych nejblizsich bych nikdy neuspél.

Tento obsdhly vycet uvadi alespon nékteré z téch, kdo néjak
prispéli mym studiim déjin alchymie a dé&jin védy. Vsichni mi



byli prospésni, vSichni mi vychdzeli vSemozné vstric v dobré
vire, Ze jejich pomoc md cenu, Ze ji néjak ziroc¢im. Pokusil jsem
se o to; musim v$ak zdGraznit, Ze vS§echny chyby, které se v této
knize objevi, padaji vyhradné na mgj vrub.



Ediéni poznamka

Tato kniha sice neni védeckym dilem, nicméné misty se fidi né-
kterymi zdsadami béZznymi v odborné literature. Nejprve
obecné k jazyku. Protoze se text vztahuje k minulosti, nékdy
dokonce velmi vzddlené, davam prednost starSimu pravopisu,
aby se alespon trochu zachoval duch minulosti.

Didle jde o pouzivdni kursivy. Tou jsou psdny doslovné citdty,
pricemz jsou v nich normdlnim pismem vlozena v hranatych
zavorkdch slova, kterd tam jiZ v minulosti doplnili prekladatelé
nebo tak ucinil autor této knihy. Jsou to bud’ slova, kterd v ori-
gindlu chybéla, nebo takovd, kterd slouzi zlepseni srozumitel-
nosti. Ddle jsou kursivou psdny tituly spist v jazyce origindlu,
kdyz se v knize objevuji poprvé a také tehdy, jestlize je vhodné
zvyraznit je znovu pozdéji na jiném misté. Timto pismem jsou
také psdny cizojazy¢né nebo archaické odborné terminy.

Jména osob jsou ponechdna v pivodnim jazyce, stejné tak
rada mistnich jmen s vyjimkou téch, kde je ¢eskd podoba vzitd
(Drdzd’any, Lipsko) a pivodni jazyk by ptsobil rusivé. Arabské
a Cinské terminy jsou prepsdny foneticky podle pravidel plat-
nych u nds. V nékterych pripadech je znéni slova v jazyce ori-
gindlu uvedeno v pozndmce pod carou.

Problémem jsou nékteré alchymické terminy, na coz na pa-
tficném misté v textu odkazuji. Typické je to u ndzva planet,
které jsou psdny s velkym pocdteCnim pismenem, jestlize jde
o skutecnd nebeskd télesa, s malym pak, kdyZ oznacuji kovy.
Pracovisté alchymistG nazyvdm star$im terminem laborato-
rium, aby se odliSilo od moderni chemické laboratore. Ndzvy
dvou prvkd, rtuti a siry, jsou takto psdny, jen pokud jde o sku-
te¢né latky (méli bychom fici o chemické prvky). V minulosti
se vSak stejnymi terminy oznacovaly také obtizné definovatelné
principy, které mély byt slozkami hmoty. V téchto pfipadech
pisi merkurius misto nékdy pouzivaného ,filosofickd rtut*
a sulfur misto ,filosofickd sira“. Tato dvojakost rtuti a siry je
v textu vylozena a privlastek ,filosoficky“ je misty pouzit.



Staré jednotky jsou vyjadrovdny v dnesnich, pricemz nékdy
uvadim prevod v poznidmce pod carou, a to opakované, aby
¢tendr nemusel hledat tyto prevody. V nékterych pripadech,
Obcas se také opakuji letopocty u nékterych osob. Divod je
stejny jako u jednotek — Ctendf nemusi hledat, kdy doty¢nd
osoba zila.



I. PO STOPACH ALCHYMIE

,Dvacdtého sedmého prosince 1666 odpoledne pri-
Sel do mého domu v Haagu cizinec, odény v ple-
bejsky $at, ¢estného, distojného a vdzného autori-
tativniho vzhledu; stfedni postavy, malé podlouhlé
tvdre, s nékolika dilky po nestovicich a ¢erného
vlasu, jenz se nevlnil, a hladce oholenych tvari, asi
tii az Ctyr a Ctyriceti let véku (jak jsem soudil)...“

Stary spis za¢ind vyprdvét historku!, kterou bychom dnes uvedli
spis slovy: bylo nebylo. V dobé¢, kdy byly stranky knihy jesté
Cerstvé, platilo to prvni: bylo. Dilo budilo vS§eobecnou davéru.
Pripomenme tak uvodem jeden z mnoha ptfibéhy, jimiz déjiny
alchymie oplyvaji. Je dlouhy, musime ho vyrazné zkrdtit, ale
pokusime se zachovat jeho styl a ¢dstecné i jazyk; véty jsou
misty kostrbaté, coz byl tehdy bézny zpusob pisemného vyja-
drovdni autory, ktefi nepsali krdsnou literaturu, ale védeckou.
Nam jde predevsim o klicové momenty déje. Obcas vypravéce
prerusime, abychom doplnili jeho pfibé¢h komentdrem, pribli-
zili ho tak dne$Snimu ¢tendri a soucasné zasadili do SirSich sou-
vislosti. Nejprve vSak autora historky predstavme.

Ucend Evropa ho znala pod jménem Helvetius, ale Johann
Friedrich Schweitzer (1625/30-1709) byl Némec pochdzejici ze
Saska. Jak bylo v té dobé rozsifenym zvykem mezi vzdélanci, dal
svému puvodnimu jménu latinskou podobu, kterou budeme po-
uzivat i my. Né&jakou dobu poté, co vystudoval medicinu v nizo-
zemském Hardewyku a dosdhl v ni doktordtu spisem De Peste
(O moru), se usadil v Haagu, kde pusobil jako archiater, mést-
sky l1ékar, a soucasné byl také osobnim lékarem prince Viléma
I1I. Oranzského (1650-1702). Pro nase li¢eni je klicovy Helvetitiv
vztah k alchymii; pivodné byl totiZ jejim zapfisdhlym odpircem,
a to az do zminéného roku 1666, kdy se ze Savla stal Pavel. U¢eny
doktor se razem zménil v zapdleného zastance této nauky a své

1 Text Helvetiova Testimonia je podle Sherwooda Taylora (1976).



ndhlé obrdceni popsal roku 1667 v knize Vitulus aureus, kte-
rou si mohli o dalsi rok pozdéji precist némecti Ctendri jako
Dr. Schweitzer’s Giildenes Kalb (Zlaté tele dr. Schweitzera). Nyni
mdme jedinecnou prilezitost stdt se svédky onoho prerodu.

K tomu se vratme do onoho prosincového dne 1666. Cizi-
nec se nejprve Helvetiovi omluvil, Ze se objevil tak nenadadle
v jeho domé, a vzdpéti priznal, ze je velkym milovnikem ars
pyrotechnica, coz si nesmime vyklddat v dnesnim vyznamu.
Chtél tim jen naznacit, Ze je odbornikem na techniky prova-
déné za vysokych teplot, coz byly predevsim metalurgické pro-
cesy. Cetl pry nékteré Helvetiovy spisy, z nichZ vycitil jeho ne-
skryvané pochybnosti o filosofickém uméni, rozumé;j alchymii.
Proto prisel, aby se uceného doktora otdzal, zda ten véri tomu,
Ze se v prirodé vyskytuje jistda medicina, nebo chceme-li starym
terminem lékarstvi, kterd dokdze vylécit vSsechny nemoci, jest-
lize pfi nich nejsou zniceny zdkladni cdsti téla, jako napriklad
plice ¢i jatra, nebo pokud jiz nepfrisel predurceny cas smrti. Ci-
zinec se rozhodl postupovat nejdiiv po medicinské linii, vy-
chdzeje ocividné z toho, Ze promlouvd k 1ékari.

Helvetius priznal, Ze o tom sice néco slysel, ale nikdy takovy
pozoruhodny prepardt nevidé€l. Zajimal se proto, zda jeho host
neni nahodou také 1ékar. Jiz predchozi cizincova nardzka na
ars pyrotechnica méla dostatecné napovédét, ze neni, takto mu
nezbyvalo nez vysvétlit, ze je metalurg, pracujici hodné s mo-
sazi. Od mlddi se pry rovnéz naucil mnoho pozoruhodnych
véci v chemii. Poznamenejme, Ze si zatim poslouzime pro jed-
noduchost slovem ,,chemie”, ovSem s védomim toho, Ze se d¢j
odehrdva v 17. stoleti, kdy tato véda jesté zdaleka nenabyla
dnesni podoby. Navic byly s timto a dal$imi terminy nemalé
problémy jiz v minulosti a pretrvavaji dodnes, takze se mu bu-
deme podrobnéji vénovat jesté v této kapitole.

Po delsim vykladu, jehoz detaily bohuzel v Helvetiové licen{
chybéji, se ho cizinec zeptal, zda by poznal kimen mudrcq,
kdyby ho vidél. K tomu jesté jedna terminologickd pozndmka:
protoze citujeme misty doslova, stivime se hned od zacdtku



bezdécné svédky ndzvoslovného chaosu, jenz panoval v alchy-
mii i v femeslech a ktery nds bude provdzet dal$im textem této
knihy. Zdhadnou zdzra¢nou latku, zde predstavenou klasickym
ndzvem jako ,kdmen mudrca“, coz je vyraz, ktery je dne$snimu
¢tendri asi nejblizsi, nazyvd Helvetius stridavé jesté dal$imi ter-
miny. I na tuto otdzku byla Helvetiova odpovéd zdpornd: cetl
také o tomto kameni, ale nikdy ho nespatril. Pokracovani tu-
sime — cizinec pak ukdzal tfi prekvapivé tézké kousky jakési sub-
stance, o barvé neni zminka, kazdy velky asi jako ofech. Po-
straddme rovnéz upresnéni druhu orechu, a tim i velikosti
téchto kousku. Podstatné je, Ze cizinec je podal Helvetiovi s tim,
Ze by stacily k vyrobé zhruba dvaceti tun zlata, v pfepoctu na
dnesni jednotky. Helvetiav zdjem, zvldst poté, co mél moznost
podrzet v ruce takovy div dokonce c¢tvrt hodiny, byl nejen pro-
buzen, doktor pfimo horel nedockavou zvédavosti, jak nazna-
Cuji jeho slova: ,,Potom jsem bo pokorné pozZddal, zda by mi
dal na veécnou pamdtku na néj maly kousek této mediciny
[dal$i vyraz pro kimen mudrci], treba jen tolik, co seminko
koriandru nebo konopi. Okamzité odpovédél. O ne, ne, to neni
zdkonné, i kdybys mi dal tolik dukdtu, Ze by zaplnily tento
bokoj, ne pro bodnotu bmoty, ale pro jisté diisledky...“ O nich
se zase nic nedozviddme, ale takové varovani nebylo ojedinélé
a najdeme ho opakované v riznych alchymickych historkdch.

Jak se vsak ukazuje, Helvetius nakonec prece jen uspél: ,,Ale
poté se [cizinec] dozadoval, zda nemdm jinou soukromou ko-
moru, jejiz vybled neni do verejné ulice, okamzité jsem ho od-
vedl do nejlépe zarizenébo zadnibo pokoje, kamz vstoupil,
aniz by ocistil svoje boty (plné snéhu a spiny), tak jak je zvy-
kem v Holandsku.“ Nevsimejme si ne pravé vhodného cho-
vdni, pfipisovaného zde obyvatelim zminéné ¢dsti dne$niho
Nizozemi, protoze Helvetius md pro nds podstatnéjsi postiehy,
které se tykaji alchymist obecné. V alchymickém rukopise znd-
mém jako Alchymie ceskd?, jehoz poslednim majitelem byl vy-

2 Knihovna Ndrodniho musea v Praze, sign. I G 22.



znamny Cesky alchymista Bavor mladsi Rodovsky z Hustiran
(asi 1526 - asi 1592/1600), najdeme v zdpise pochdzejicim asi
ze zaCdtku 16. stoleti néco jako desatero alchymistd, z néhoz
vyjimame: , Proni, aby délnik tobo uméni byl micelivy. Drubeé,
aby mél divm svilj a v ném komaurky dvé nebo tri, zvldst, aby
mu tam Zddny nechodil.“ Podobné zdsady, s nimiz se jesté
v této knize setkame, byly starsiho data; v osmi bodech trochu
vice rozvedenych je najdeme v knize Libellus de alchimia, kterad
se po staleti poklddala za spis Alberta Velikého (pred 1200 az
1280), o némz se podrobnéji zminime pozdéji.

Je tu zfejmd podoba s Helvetiovym ndvstévnikem, jenz ale-
spon do této chvile opravdu nevynikal sdilnosti a rovnéz se do-
zadoval zvldStni mistnosti, kam by prinejmensim nebylo vidét
z ulice. To bylo naprosto typické. Alchymisté ddvali prednost
ustrani a snazili se separovat od svého okoli do té miry, Ze se
odbornici nemohou dodnes shodnout na tom, zda proslulé
obrazy starych mistrd, na nichZ jsou alchymické laboratofe ¢i
dilny, zachytily opravdu skute¢nost. Nebo snad Peter Breughel
star$i (1525-1569), David Teniers mladsi (asi 1610-1690) a je-
ho ndsledovnici ¢i Adrian van de Venne (1589-1662), zminime-
li nékolik autort typickych dél, namalovali jen svou predstavu
mista, které neznali, protoze je tam nikdo nepustil? Je jasné,
ze zdkladni{ aparatury, jako pece, kfivule, rizné banky, to vse
bylo zndmé, ale opravdu se nedd vyloucit, Ze pfinejmensim na
nékterych obrazech je moznd zachycena pouze autorova pred-
stava inspirovand sndze pfistupnymi dilnami femeslnika.

Podstatné bylo, Ze vstoupiv do oznacené mistnosti, pozadal
cizinec Helvetia o kousek zlata, a ,rozeviraje sviij pastevecky
pldst, rozepnul i sviij kabdtec, pod nimz viselo na zelenych bed-
vdbnych stubdch pét kouski zlata, velkych jako vnitini krub
cinového talitku [na poddvini masa): a toto zlato daleko pre-
konduvalo moje, Ze nebylo k srovndni v obebnosti a barvé; a ony
figury s vyrytymi ndpisy se podobaly tém, jez mi slibil napsat*“.
Kusy zlata na stuhdch byly tedy cosi na zpisob medaili, na nichz
bylo néco vyryto, nejspi$ informace souvisejici s tim, jak onen



drahy kov vyrobit. Ve vyprdvéni je drobny rozpor: Jak mohl Hel-
vetius poznat, Ze to jsou ,figury“, které mu cizinec teprve slibil
napsat? Navic zatim ve vypravéni ani nepadla zminka o jakém-
koli slibu. Také tvrzeni, Ze medaile byly ohebné, neni nijak roz-
vedeno. Je pravda, Ze ryzi zlato je mékké, ale zZe by snad oba
muzi ohybali jak medaile, tak vlastni zlato, které prinesl uceny
doktor, aby porovnali mechanické vlastnosti obou kovi?

Helvetius, ted’ uz skute¢né hofici touhou po podrobnostech,
chtél védét, kdo vlastné naucil cizince vSechny ty zdazraky. Od-
povéd byla naprosto charakteristickd a také se s ni setkime
i v dalsich pripadech. Pry to byl jakysi cizozemsky pritel, jenz
u n¢ho pobyval nékolik dni. TakZe i naddle zGstdvd nd$ pribéh
v mezich typickych pro alchymické historky. V nich se casto
stdvd, ze zdhadny ucitel, nejednou skute¢né anonymni, posléze
beze stopy mizi, ve smutné€jSim poddni umird. Pritom, jak se
zdd z ¢iré sympatie, tento anonymni pritel udajné naucil cizin-
ce, jak vyrdbét z obycejnych kamenu rubiny, chrysolity nebo
safiry, dokonce pry lepsi, nez jaké jsou v prirodé, nebo ,jak
za Cturt hodiny pripravit crocus martis, jehoz jedind ddvka
spoleblivée vyléci zhoubnou vplavici... “ To uz by byl opravdu
zazrak, ale nez se dostaneme ke komentdri, nejdfiv se opét vé-
nujme terminologii. Ndazvoslovi alchymie bylo kosaté a nepfe-
hledné, coz doklddd i pravé uvedeny ,,crocus®, znamenajici p-
vodné safrdn. V tomto pripadé vSak crocus martis souvisel se
Zelezem, kovem Marsu (o ¢emZ pozdéji), a takto se nejcastéji
oznacoval oxid Zelezity, pfipadné smés oxida Zeleza, pfipra-
vend obvykle Zihdanim tohoto kovu nebo jeho sloucenin. Nazev
scrocus“ dala tomuto produktu jeho Zlutd az oranzovd barva
podobna safrinové, pravda, nékdy jen vzddlené. O efektu této
nebo téchto sloucenin na lé¢eni prijmovych onemocnéni se
dd ovSem oprdvnéné pochybovat. Doktor Helvetius vsak zrejmé
nasi skepsi nesdilel. Navic se cizinec zminil o zvld$§tnim kovo-
vém extraktu, jenZ pry dokdZe transmutovat rdzné kovy. Ted’
popisoval tento div jako ,S$tdvu“, takZe jen pripomindme hoj-
nost synonym pro kimen mudrca.



Kdyz Helvetius opakované prosil svého hosta, aby mu pred-
vedl zdzrak transmutace, dostalo se mu zdporné odpovedi
oslazené slibem, Ze cizinec sice musi odcestovat, ale vrati se za
tfi tydny. Slib kupodivu splnil a po svém ndvratu drzel Helve-
tiovi béhem dvouhodinové prochdzky predndSku o povaze a ta-
jemstvi ohné. Byl vSak velmi uzavieny, pokud se rec stocila na
samotny transmutujici elixir, a zaStitoval se pfitom jménem
Bozim. K ndboZenské problematice, kterd nejednou hrdla v ev-
ropské alchymii vyznamnou roli, se jesté dostaneme pfi riz-
nych prilezitostech. Ted nechme ddl vypravét Helvetia: ,,... ve
snaze, aby mne povazoval za hodna poskytovat mu krmé a nd-
poje a pobyvat v mém domé, ktery jsem byl usporddal tak
peclivé, Ze sotva ktery ndpadnik mobl ucinit vice, aby dostal
svou milenku z jeji uzavienosti; ale on byl tak pevny a ne-
oblomny v duchu, takze vsechny mé pokusy byly frustrujici.“
V domé totiz bylo zafizeno laboratorium a vSechno bylo pfi-
praveno, jen zacit s pokusy.

Nenechdme ctendre prochdzet stejnym utrpenim, jaké pro-
zival a téZ barvité 1i¢il Helvetius, a pokro¢ime v jeho vypravéni:
,Kdyz jsem citil, Ze to vse je marné, co nejvdznéji jsem Zado-
nil alesporn o maly kousek nebo balicek jebo prdsku nebo ka-
mene, abych tim sdm transmutoval Cctyri grany olova ve
zlato. “ Byla to skute¢né velmi skromnd prosba, protoze gran
se pohyboval mezi 0,053 az 0,1 gramu, takZe i kdybychom pfi-
jali horni hranici, bylo by to sotva patrné mnozstvi olova. Ci-
zinec se konec¢né nechal obmékcit a dal Helvetiovi nepatrny
kousek svého zazra¢ného prepardtu, ,7ka, vezmi tento maly
balicek nejvétsiho pokladu svéta, ktery opravdu jen mdlo
krdlii a knizat viibec kdy bylo spatfilo: Ale jd rekl, To asi ne-
dokdze transmutovat ¢tyri grany olova, nacez on mne pozd-
dal, abych mu to vrdtil, coz jsem ucinil v nadéji na vétsi ba-
licek; ale on odrizl nebtem polovinu, hodil ji do obné a vrdtil
mi zbytek zabaleny do modrého papiru; vekl, to pro tebe do-
stacuje. Odpovédel jsem mu, pane, co to znamend? Bylo to
[pGvodné] prilis mdlo, nyni mi dduvdte méné. Pravil ke mné,



Jestlize to nedokdzes zvlddnout, pro velky pomér toboto k ma-

lému mnozstvi olova, tedy vloz do tygliku dvé drachmy nebo
piil unce nebo o trochu vic olova...“ 1 my bychom se patrné
s cizincem dohadovali s jistymi problémy, prinejmensim zpu-
sobenymi volbou hmotnostnich jednotek. Jedna drachma se
nejcastéji pohybovala ptiblizné mezi 3 az 6 gramy, unce pak
mezi 28 az 31 gramy, takze dost moznd i Helvetius byl na roz-
pacich, kolik olova by mél vlastné pouzit na pripadny pokus.
Radéji tuto otdzku pomineme, protoZe uceny doktor ted’ mél
konecné to, po ¢em tolik touzil, a hned se nechal slyset, ze to
pristiho dne vyzkousi. Ale nikomu to neprozradi.

Cizinec s tak chvatnym pokusem sice nesouhlasil, Helvetius
ale nebyl k zastaveni, jak to ostatné li¢i: ,Poté, co jsem se mu
Dpriznal [k dmyslu provést pokus], tebhdy, zatimco byla tato
bmota jeho mediciny v mych rukdch, nedokdzal jsem se udr-
Zet a snazil jsem se odrypnout z tobo trochu nebtem...“ Tady
neni vypravéni uplné jasné; vypadd to tak, Ze Helvetius nard-
Zel na situaci, kdy mél kimen mudrct ¢tvrt hodiny v ruce, coz
mu ddvalo moznost trochu ho ukrdst. Nazyvejme véci a ciny
pravymi jmény. Krddez se sice povedla, ale takto ziskané mnoz-
stvi bylo pry skoro jako , neviditelny atom*“. Opét pozndmka:
Neni minén atom, jak ho chdpeme dnes, nicméné alchymisté
méli také korpuskuldrni teorie, byt vyrazné odlisné od dnes-
nich. Helvetius pouze naznacoval, ze ziskal jen nesmirné malo
kamene, jenz ,odstranén z mébo nebtu a zabalen do papiru
byl; [poté] jsem provedl projekci na olovo...“ Jako ,projekce”
se oznacoval vlastni klicovy krok transmutace kova, kdy se
transmutujici agens, at jiz nazyvané kimen mudrcq, nebo eli-
xir, pfipadné jinym z desitek dalsich synonym, privedlo do kon-
taktu s kovem, jenZ mél byt transmutovan. Tuto odbornou for-
mulaci prevedeme do bézZzné reality alchymie: Helvetius prosté
vzal kimen mudrca zabaleny do papirku a hodil ho do tygliku
s roztavenym olovem.

Jiz jsme si stézovali, Ze vypravéni je misty nepfili§ srozumi-
telné, takze napriklad v tuto chvili neni jasné, zda to byl pre-



pardt, ktery Helvetius vyZebral od cizince, nebo ten, ktery mu
ukradl. Ovsem prdce kvapnd, mdlo platnd, coz musel priznat
i nds hrdina, nebot kdyz takto provedl projekci, ,,nenalezl jsem
Zddnou transmutaci; ale témér celd masa olova odlétla a zby-
tek se promeénil spis ve sklovitou zeminu; pri tak necekaném
pritbébu se [cizinec] zasmdl a pravil, jsi mnobem obratnéjsi
v tom jak ukrdst, nez jak aplikovat medicinu...“ Takze teprve
ted’je alespon v jednom bodé jasno. Ndsledovalo pak odborné
vysvétleni neudspéchu: ... nebot’ kdybys byl byval jen obalil
tvou ukradenou kovist do Zlutébho vosku, aby se chrdnila pred
vystupujicimi parami olova, proniklo by to az ke dnu olova
a transmutovalo by [olovo] ve zlato; ale tim, Ze to bylo vrzeno
do par, Cdstecné silou vypari... to odneslo pryc¢ tvou medi-
cinu: nebot'zlato, stribro, rtut a podobné kovy se parami olova
rozrusuji a stdavaji se krebkymi jako sklo.“

Je to pouceni i pro nds. Ne papir, nybrz vosk mél chrdnit
kdmen mudrcd, navic ne ledajaky vosk, ale, jak jinak, Zluty.
Transmutovalo se prece ve zlato. Symbolika barev mé¢la v al-
chymii nezanedbatelnou roli. Zde kon¢i nase moznosti priucit
se z této pasdze nécemu dalsimu, protoze vyklad o zméndch
vlastnosti kovid neni srozumitelny. Produkt jejich taveni s olo-
vem by asi nebyl krehky jako sklo, nemluvé o tom, které kovy
poklddal cizinec za podobné zlatu, stribru ¢i rtuti.

Helvetius se v této fdzi pribéhu totdlné znemoznil, kdyz se
predvedl jako neobratny zlod€j a navic Spatny zdk, netrpélivy
a ukvapeny. Nastésti mél pro né¢j cizinec zfejmé slabost, pro-
toze navzdory predchozi uddlosti slibil pfijit priStiho jitra. Sku-
te¢né se objevil, a hned musel celit otdzkdm, jak dlouho trvd
filosofické dilo, ¢imz se opét mini transmutace, a kolik stoji.
Zde je odpovéd i pro nds: ,,Milj piiteli, mij priteli, jsi prilis
zvédavy a chces vsechno zvédet okamzité, avsak ja odhalim
tolik; Ze ani velké ndklady, ani délka doby nemohbou nikoho
odradit; nebot pokud jde o hmotu, z niz je nase magisterium
vyrobeno, chtél bych, abys védel, Ze jsou jen dva kovy a mi-
nerdly, ze kterych se to pripravuje...”



Rad¢éji mistra alchymie prerusime, zapamatujeme si magiste-
rium jako dals$i ndzev kamene mudrcd a preskocime zbyvajici
¢dst cizincovy odpovédi, protoZze by ndm jesté vice zatemnila
obraz. Treba obsdhlejsim pokracovdnim o tom, Ze rozpous-
tédlem je ,nebeskd sul“, v niz pry moudii muzové rozpoustéji
kovy. Je to udajné snadné, presto se vSak nedozvime zddné po-
drobnosti. K nékterym z téchto tvah alchymista se pozdéji jesté
dostaneme. Spis ted’ hledejme v dalsim vykladu odpovédi na
Helvetiovy otdzky. Podle jeho ucitele dilo transmutace ,,od po-
cdtku az do samébo konce... neni delsi nez Ctyri dny a celé
dilo neprijde na vic nez na tri zlaté a dilo ani materidl, ze
kterébo to je, ani sitl, s niz se to provddi, nemd velkou cenu”.
Ted jen jesté védét, jakd sal by to méla byt. To se bohuzel ne-
docteme.

Bylo jisté prijemné slySet vcelku slibnou odpovéd, a zatim
pouze dodejme, ze zvldst v 16. av 17. stoleti ji v podobné formé
slychali rizni zdjemci o alchymickou vyrobu zlata. Nejcastéji se
rekrutovali ze Slechtickych kruhq, coZ také casem zjistime.
Pokud byli tito zdjemci jiz trochu informovangéjsi, obvykle rea-
govali na podobna ujisténi stejné jako Helvetius: ,,A kdyzZ jsem
mu odpovédel, Ze filosofové [dalsi oznaceni alchymistQ] ujis-
tuji ve svych spisech, Ze si prdce vyZaduje prinejmensim sedm
nebo devét mésicu... “ Opét prerusme, nejen proto, Ze Helve-
tius prokdzal znalost alchymické literatury. V nékterych spisech
by dokonce nasel, Ze prdce trvd jeden cely rok, na druhé strané
vsak byli optimisté tvrdici, Ze pouhy jeden den, ovSem ted’ se
mu dostalo pouceni, které plati ve stejné mire pro nds: ,,... [ci-
zinec] odpovédel, jejich spistim mobou rozumét jen pravi
adepti, tudiz pokud jde o dobu, nebudou psdt nic urcitého.“

Nemuzeme si odpustit dal$i doplnék, tim spis, Ze se tykd al-
chymie na nasem uzemi. Z roku 1457 pochdzi nejstarsi ¢esky
psany alchymicky spis®, nazyvany obvykle podle dvodnich slov
Cesta spravedlivd. Autor spisu, pravdépodobné¢ alchymista Jan

3 Knihovna Ndrodniho musea v Praze, sign. V H 21.



Obr. 1 Titulni strana Cesty spravedlivé (1457).



z Lazu, své dilo zakoncil zkusebnim testem: , Tuto sye poczyna-
Ji trzynaste otazany jebho [mistra v alchymii], kterak mas po-
znati praveho a dospielebo v tem velebnem dyelu a daru wsse-
mobuczybo spassitele.“ Ndsleduji jednotlivé otdzky a spravné
odpovédi. Pro nds je ted duleZité ,jedenacte otazanie, skuo-
roli dokonas to dielo, jestli ze povy czas urczyty, lharzt jest,
neb ny zadny mudrzec nemuz tak mudr byti, by mobl wie-
deti ... “ Tato formulace, naprosto neurcitd, byla mnohem lepsi
z hlediska bezpecnosti alchymistd, protoze sotva mohli svym
mecend$tm fici, kdy presné bude zlato hotovo.

Cizinec pak vysvétloval Helvetiovi dalsi uskali: ,Ne, bez ko-
munikace s pravym filosofickym adeptem nemiize Zddny
student najit cestu k pripravé toboto velkébho magisteria, z kte-
réboz diwodu té varuji (jako pritele) a zdiraziiuji, abys ne-
rozhazoval penize a majetek v honu za timto umenim; nebot
bho nikdy nenajdes.“ Tato slova by méla byt vytesina do po-
mniku alchymie, pokud by nékdy vznikl. Jsou jednim ze zd-
kladnich postuldtd této nauky, kterd byla typickd svym utajo-
vanim, coz jsme poznali jiz na pouhém oznacovini zdhadné
transmutujici substance, kterd ted’ byla opét magisteriem. Z4-
sadni vyznam md ovSem sdéleni, Ze alchymické knihy jsou
psdny jen pro zasvécené. Jinymi slovy, adeptem alchymie se
nikdo nemuze stdt sim, vlastnim studiem. Jeho, studenta, musi
zasvétit do taja alchymie jiny adept. OvSem jak ho poznat? Jesté
to trochu zkomplikujeme: nékdy se misto o adeptovi hovorilo
o ,mistru uméni“, zatimco adeptem byl jeho zdk, v Helvetiové
terminologii ,student*.

Opét si dovolime vsuvku, zase starsiho data. Pod jménem
Trevisanus byl zndm alchymista, o jehoz pravé totoznosti pa-
nuji dodnes dohady. Ndsledujici Zivotopisnd data jsou jednou
z variant. Pry to mél byt hrabé Bernhard z Treviga, narozeny
udajné roku 1406 v Padové. Od c¢trndcti let se vénoval alchy-
mii a zkoumal postupné rizné ndvody zaznamenané uzndva-
nymi veli¢inami této nauky, le¢ bezvysledné. Uspéch neptineslo
ani dvacetileté putovdni, jez ho mélo sezndmit osobné s veli-
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kdny alchymie. AZ pry roku 1481 se mu podafilo po peclivém
porovndvdni vyroka v riznych spisech dospét k cili a pfipravit
kdmen mudrcd. Neni divu, Ze byl tento muz pokldddn za jednu
z nejvyznamnéjsich postav alchymie. O to poucnéjsi jsou jeho
slova: ,Z toboto ditvodu ¢ti a nad tim co cétes, premyslej, a jest-
lize nebudes nécemu rozumét, ¢ti znovu stejné kniby a potom
Cti i jiné, protoze az ta posledni, kterou prectes, ti pomiiZe po-
chopit vsechny ostatni. Stejné tak ty, které jsi cetl jako pruni,
ti mobou osvétlit ty posledni.“ Nebylo by to nijak prekvapivé,
kdyby tento pristup nepominul ucitele — tentokrat mame podle
vseho co ¢init se samoukem v alchymii. Byl to spi$ ojedinély,
tim zajimavéjsi hlas; castéjsi byl ndzor, ktery jsme prdvé cetli
u Helvetia: bez uditele se alchymie nedd zvlddnout.

Navic mu jeho ucitel ddle rozvedl problém uceni: ,V tomto
uménti je to uplné jiné; nebot jestlize neznds véc od hlavy
k pate, tedy od samého pocdtku do uplného konce, nevis nic,
a trebaze jsem ti rekl dost; ty vsak nevis, jak to filosofové
[alchymisté] délaji... “ Kdyz Helvetia takto definitivné zmrazil,
slibil cizinec, ze prijde pfisttho dne o devidté hodiné. Ovsem
preskoc¢ime-li trochu, docteme se, Ze o pul desdté ndsleduji-
ciho dne prisel omluvny dopis vysvétlujici, Ze cizinec je velmi
zaméstndn. Asi byl, a jiz se nikdy neukdzal. Pocinal si podobné
jako jeho vlastni uditel, o némz Helvetiovi vypravél. Podivejme
se proto, co se mezitim odehrilo.

Byl tu Helvetius, stdle jesté vlastnici trochu zdzracného eli-
xiru, a byla tu také piné doktorova manzelka. Dosud o ni ne-
padla zminka, a teprve ted se najednou dozviddme, ze byla
»hejsvédomitéjSim studentem uméni“. Jako by tusila ndsledu-
jici vyvoj, tedy cizincovo zmizeni, nechtéla ¢ekat do rdna a na-
Iéhala na manzela, aby jesté v noci sim provedl pokus. Pre-
svédcovdni asi nebylo pfili§ obtizné, protoze jak Helvetius
pokracuje, ,,mezitim jsem prikdzal rozdélat obern (soudé bo-
buzel), ze ted’ shleddm tohoto muze vinnébo podvodem*. Jeho
podezreni, Ze $lo podvodnika, pramenilo hned z nékolika pfi-
¢in, z nichz hlavni byl nedspéch predchoziho pokusu o trans-



mutaci olova. Pry se vskutku obdval, Ze ho cizinec prosté pod-
vedl. Zatimco Helvetius rozvazoval, jeho manzelka jednala
a obalila zbytek magisteria voskem. O jeho barvé se nic ne-
docteme, ale predpoklddejme, Ze byla Zlutd. Znovu se ndm vsak
vynoruje prizrak starych hmotnostnich jednotek, protoze Hel-
vetius ufizl ,pil unce neboli Sest drachem olova“. Kdyz vy-
zkousime rizné moznosti prepoctu, vyjde asi patndct gramd
jako nejpravdépodobnéjsi mnozstvi tohoto kovu, které byly
roztaveny v tygliku, nacez jak pokracuje Helvetius, ,moje Zena
na to vhodila Medicinu [tedy provedla projekci]| zformova-
nou jako mald pilulka nebo knoflik, coz za krdtkou chvili vy-
volalo takové syceni a bubldni ve svém dokonalém piisobent,
ze byla bébem ctuvrt hodiny vsechna bmota olova transmuto-
vdna v nejlepsi a nejjemnéjsi zlato... a skutecné (kdybych zil
v Ovidiové dobe), nemobla by byt vyjimecnéjsi metamorfosa
nez tato, skrze umeéni alchymie”.

Na zacdtku naseho liceni jsme uvedli, Ze metamorfosa ne-
probéhla jen s olovem, nybrz také s u¢enym doktorem Helve-
tiem, jenz se stal oné pamdtné noci priznivcem a zastincem
alchymie a nyni nadSené popisoval krdsu vyrobeného zlata. Bez
meskdani pry vSichni, kdo stdli kolem — teprve ted’ se dozvidame,
ze pokusu prihlizelo vice osob — bézeli ke zlatnikovi, ktery oté-
rem o prubitsky kimen zjistil, Ze ,,je to nejlepsi zlato na celém
svété, Ke stanovovdni ryzosti drahych kovia se dostaneme v nd-
sledujici kapitole, ted’ pouze tolik, ze prubirsky kimen vypo-
vidd jen o povrchu zkoumaného kovu, coz bezpochyby védél
i doktor Helvetius.

Vcelku ocekdvané se zveést o zazraku rozsirila hned pristi den
po celém Haagu, takze Helvetius ndhle zjistil, kolik mad vlastné
pratel, ktefi ho pfisli pozdravit. Dostavil se dokonce generdlni
prubif provincie Hollandia. Nikdo z nav§tévnikd, ani sim Hel-
vetius, netusil, Ze je Cekd jesté jeden zdzrak, prinejmensim srov-
natelny s predchozim. Ted bylo totiz uméle vyrobené zlato do-
neseno k panu Buectelovi, stfibrnikovi, jenZ podrobil kov
zkousce pomoci kvartace. I k ni se dostaneme pozdéji, nyni



jen naznacme, ze se pri ni priddvad ke zkousenému zlatu velké
mnozstvi stéibra, vyrdbi se slitina obou kovi, nacez se sttibro
rozpousti kyselinou.

Dulezity je ale v tuto chvili vysledek, ktery doslova vzal v§em
dech, jak to opét zachytil Helvetius: ,, A zatimco jsme se obd-
vali ztrdty, nalezli jsme, Ze kazdd drachma receného pruvniho
zlata jeste vzrostla a transmutovala skrupel receného stiibra
[pridaného pro kvartaci] ve zlato, z priciny své velké a jedi-
necné bhojné tinktury.“ Zlato vyrobené transmutaci mélo zd-
zra¢nou schopnost transmutovat jesté ddle. Helvetius tak mohl
shrnout, ze ,, ecené medicina (nebo elixir) transmutovala Sest
drachem a dva skrupely olova a stribra v nejcistsi zlato“. Na-
posled musime dodat k vyprdavéni u¢eného doktora jednak in-
formaci, ze se jeden skrupel pohyboval mezi 1,2 a 1,5 gramu,
jednak ze ani zavér historky neni v alchymii ojedinély. Jesté se
setkdme s tim, Ze zlato vyrobené udajnou transmutaci bylo tak
dokonalé, Ze mélo schopnost ddle transmutovat.

Zamérné jsme Helvetiovu historku podali podrobnéji, pro-
se stala jednou z mimorddné vyznamnych opor stavby alchy-
mie, kterd se ve druhé poloviné 17. stoleti vice nez povazli-
vé otrdsala. Nebylo prece jen mozné brat na lehkou vihu tak
podrobny popis, jenz navic pochdzel od ucence tésicitho se
obecné vdznosti a divére, jesté k tomu popis pokusu, ktery
osobné provedl. Drive nez Helvetiovo se roku 1648 objevilo
jiné Testimonium, a to pod jménem Johanna Baptisty van Hel-
monta (1577-1644), vlimského ucence rovnéz vynikajici po-
vésti. Predstavme ho krdtce. Byl to opravdu zdatny badatel, jenz
se vénoval iatrochemii a byl jednim ze zakladatelG preuma-
tické chemie, chemie plynu. RozliSoval totiZ, na rozdil od svych
predchidcd, mezi parou a plynem; v minulosti se to v§e na-
zyvalo prosté ,vzduch”. Van Helmont dokonce pripravil gas syl-
vestris, dnes oxid uhli¢ity, pisobenim kyseliny na vdpenec
(uhlic¢itan vdpenaty). Byl to navic pravé on, kdo navrhl termin
gas pro oznaceni plynu. Pry k tomu vysel ze slova ,chaos”.



Podle van Helmontova ndzoru, zcela sprdvného, se pfi roz-
pousténi v kyselindch kovy neztrdceji, protoZe se daji opét vy-
isolovat ze vzniklé soli. Takze mdme co Cinit s chemikem?

Ne tak docela, jak o tom svédci jeho prosluly pokus s vrbou,
kdy presné odvazil zem vysusenou predem v peci, nasypal ji
do kvétinace a zasadil do ni vrbu, rovnéz predem presné zva-
zenou. Nasledujicich pét let pak zaléval rostlinu vyhradné
destovou nebo destilovanou vodou a shromazdoval veskeré
spadané listi. Kdyz na konci pokusu zvdzil toto listi a vrbu,
mezitim pochopitelné narostlou, konstatoval samozrejmé nd-
rast hmotnosti, a to vétsi, nez o kolik klesla hmotnost zemé.
A zivér? Rekneme ho zjednodusené — voda se proménila,
transmutovala, ve hmotu vrby. TakZe jednak byla podle van
Helmontova ndzoru voda jednim ze zdkladnich elementdrnich
principq, z nichZ se sklddd hmota, jednak uc¢enec usoudil, Ze
transmutace moznd je, protoze se voda proménila v drevo.
Snad jest¢ dodejme, Ze podobny pokus provedl rovné€z s po-
dobnym zdvérem i prosluly anglicky ucenec sir Robert Boyle
(1627-1691), jen prokdzal méné trpélivosti, takze pouzil na
rozdil od vldmského kolegy tykev a péstoval ji pouze pul roku.

Tim ale neodpoviddme na problém Testimonii, kdyz van Hel-
mont dokonce dokidzal vypocitat, ze jeden dil zdzracného
prdsku proménil 19 186 dilu rtuti v nejistsi zlato. Predstavili
jsme tohoto muze jako kvalitniho badatele a ten ve svém Tes-
timoniu tvrdil, Ze se stal vickrdt oCitym svédkem uspésné trans-
mutace kovd a sdm ji také provedl pomoci prdsku, ktery pry
dostal. Pravda, miZeme jeho tvrzeni trochu zpochybnit, pro-
toze van Helmontovo dilo vydal jeho syn Francis Mercurius az
Ctyti roky po otcoveé smrti; navic to nebyl védec takovych kva-
lit jako jeho otec a spiS inklinoval k povérdm. Na druhé strané
vsak vydal roku 1685 spis, v némz vyjadril svou nedivéru
v transmutac¢ni alchymii, ovSem nevime, zda zastdval tento
ndzor jiz roku 1648, kdyz vyddval otcovo Testimonium. Nic-
méné, jak jsme naznacili, van Helmont star$i na transmutaci
véril. Co Helvetius? Vidél zdzrak, navic ho sdm provedl. Jak to



mdame dnes posuzovat? Odpovéd neni nikterak snadnd. Vy-
znamny anglicky historik alchymie prof. F. Sherwood Taylor
k tomu v minulém stoleti napsal: ,,.Zdd se, Ze v této zprduvé | Tes-
timoniu] neni misto pro néjakou chybu nebo ilusi: bud’ Hel-
vetius transmutoval olovo ve zlato, nebo neuvériteinée lhal. “

Ndm prokdzal Helvetius cennou sluzbu tim, Ze jeho Testi-
monium obsahuje fadu obecnych motivd velmi typickych pro
tu alchymii, kterd se zamérovala na idajnou transmutaci obec-
nych kovd v drahé, takze jeho liceni mize slouzit jako urcity
model tohoto pocindni. Zdroven zaujmeme stanovisko k pred-
chozimu citdtu — v zidném pripadé to nebyla transmutace, pro-
toze tento proces se nedd provést chemickou nebo metalur-
gickou cestou, pripadné jejich kombinaci. Potvrzuji to nejen
staleti neuspéchu alchymistd, a to navzdory Testimoniu, ale
predevsim dnes$ni chemie. Transmutace prvkd je uskuteéni-
telnd jadernymi reakcemi, ovSem ty byly objeveny az ve 20. sto-
leti a neni sebemensi dikaz toho, Ze by alchymisté néco tako-
vého znali. Obcas se sice takové ndzory objevuji, ale nejsou
nijak podlozené.

Pokud jde o jadernou preménu, roku 1941 se podarilo pfi-
pravit dva isotopy zlata ostfelovinim jader rtuti neutrony:

PHg + jn = WAu + Ip
HE + In = B + 1p

Podobnd reakce se v USA povedla roku 1980 s bismutem, kdy
vzniklo zlato v hodnoté jedné miliardtiny amerického centu,
pri¢emz ndklady na pokus byly 10 000 dolarG. Naplnila se
slova slavného anglického fysika sira Fredericka Soddyho*
(1877-1956), jenz roku 1917 prohlasil: ,, Jestlize clovek nékdy
dosdhne této dalsi kontroly nad prirodou, je zcela jisté, Ze
posledni véc, kterou by chtéel udélat, by byla proména olova

4 Roku 1921 obdrzel spolu s E. Rutherfordem (1871-1937) Nobelovu cenu praveé
za vyzkum v oblasti chemie radioaktivnich ldtek a za vyzkum vzniku a povahy
isotopd.



nebo rtuti ve zlato — pro zlato samé. Energie, jez by se uvol-
nila, jestlize by kontrola téchto subatomouvych procesii byla
moznd, jako je moznd kontrola béznych chemickych zmen,
Jjako je spalovdni, by daleko presdbla vyznam a hodnotu
zlata. Spis by se vyplatilo transmutovat zlato ve stiibro nebo
v néktery obecny kov.“ V minulych staletich vSak prevlddal
opacny ndzor: z obecnych kovi se dd vyrobit stfibro nebo zlato.
To byla myslenka jednoho z hlavnich sméra nauky, jez vesla do
obecného povédomi jako alchymie.

Co hyla alchymie? Prohlém terminologicky

Po precteni Helvetiova Testimonia se zdd, ze odpovéd je jasnd:
tento ucenec byl alchymista, kdyZ obecné vzitd predstava al-
chymie vychdzi z prdvé naznacené myslenky této nauky, z mys-
lenky transmutace obecnych kovi v drahé. Co ale van Hel-
mont? Také véril v moznost transmutace, dokonce se ji pokusil
pokusné prokdzat pomoci vrby. Byl tedy i on alchymista? Co
potom jeho chemické pokusy? Byl snad alchymista, kdyz vyro-
bil oxid uhli¢ity a zabyval se zkoumdnim plyna? Otdzky se vrsi,
a odpovédi hleddme ¢im ddl obtizngéji.

Nasi ndsledujici diskusi proto rozdélime na dvé cCdsti. Nej-
drive se podivime na to, jak vidéli alchymii jeji soucasnici, co
si pod timto slovem predstavovali a jaké méli dalsi terminy pro
¢innost v chemické laboratofi. Jiz opakované jsme se presveéd-
¢ili, Ze terminologie minulych véka byla zna¢né kosatd a ne-
prehlednd, takZe plivodni prameny ndm ulohu nijak neus-
nadnuji. V dalsi ¢dsti se podivaime na nékteré pokusy o definici
alchymie, které se objevily v moderni dob¢.

Zacnéme u samotného slova ,alchymie“. V ném je jenom je-
dind ¢dst naprosto nezpochybnitelnd, totiz arabsky urcity ¢len
al-, ktery naznacuje, Ze se tato nauka objevila také v arabském
svété. Vime, Ze tam prisla jako dédictvi svéta helénistického,
jenz se zformoval v Egypté v poslednich staletich pred nasim



letopoctem. Co vSak zdklad slova — chemi, chemia? V minulosti
se soudilo, ze tim bylo staroegyptské k-m-t, pismo bylo nevo-
kalisované, bez samohldsek, a Ze $lo o termin oznacujici Cer-
nou zemi, kazdoroc¢ni naplaveniny Nilu, pripadné také Egypt
jako zemi Kemet. Potom by se dalo soudit na vyznam slova al-
chymie ve volném prekladu jako ,uméni Cerné zemé“, Egypta,
ale v takové souvislosti se tato nauka ve starych textech neob-
jevuje. Dnes se odbornici pfikldnéji k pavodu z feckého ché-
meia nebo chymeia, odvozeného z cheein, které znadi liti kova.
Tim se alchymisté skutecné zabyvali. Arabové prepsali fone-
ticky jako al-kimijd slovo, které dosud neznali, a ndsledujici
foneticky prepis, tentokrdt z arab$tiny do latiny, vedl k varian-
tdm alchymia, alchemia nebo také alchimia.

Takze docteme-li se v knize Speculum Alchemiae (Zrcadlo
alchymie) ze 13. stoleti, ze , alchymie je véda, kterd uci jak
transformouvat jakykoli drub kovu v jiny: a to pomoci odpo-
vidajici mediciny...“, zd4 se, jako by byly nase predchozi obavy
o vysvétleni slova alchymie vcelku zbytecné. Zddnlivé ano, kdyz
navic pomineme fakt, Ze jako autor knihy je uveden anglicky
frantiskdn, vyznamny filosof, prirodovédec a alchymista Roger
Bacon (1214/20-1292), a to pfesto, ze tuto knihu nenapsal.
V alchymii nebylo nikterak vyjimecné poslouZit si dostate¢né
slavnym cizim jménem, o cemz se jeSté vickrdt presvédcime.

Mdme tedy snad vyhrdno, pokud jde o nazyvdni alchymie
v minulosti? Nikoli. Je pravda, ze pouziti slova alchymie pro
transmutaci kovd bylo v evropském stfedovéku zcela na misté
a obecné srozumitelné, nicméné v téze historické dobé naj-
deme v literature pro stejnou ¢innost také termin chrysopoeia
z feckého chryson poein, vyrabét, délat zlato. Podobné argy-
ropoeia, kdyz $lo o stribro. Ovsem cizinec hovorici s Helvetiem
se nevénoval jen transmutaci kovu, ale rovnéz se obsirné zmi-
noval o lékarském pouziti svého zdhadného prepardtu. Medi-
cinskd aplikace raznych chemickych sloucenin byla starého
data a postupné se formovala tato oblast baddni pod ndzvem
iatrochemie nebo chemiatrie z teckého iatros, 1ékat. Tyto ter-



miny zacinaji byt bézné zhruba od 16. stoleti, takZe alchymista
mohl byt soucasné iatrochemikem, coz napriklad plati o van
Helmontovi.

Pravé priblizné od 16. stoleti se vSak zacind obraz vyrazné
komplikovat, protoze se stdle castéji objevuji také slova che-
mia, chimia nebo chymia. OvSem v jakém smyslu? Roku 1604
vysel spis Novum lumen chymicum, jehoz polsky autor, Mi-
chael Sendivogius (1566-16306), byl presvédceny alchymista
a takové bylo i jeho dilo, nicméné v titulu je odvozenina od
,chymia“, nikoli od ,alchymia“. Doktor mediciny, filosof, his-
torik a také bdsnik, Némec Andreas Libavius (po 1555-1610)
vydal roku 1597 knihu Alchemia, kterd byvi, ne zcela pravem,
obcas oznacovdna za prvni ucebnici chemie. Spravné to neni;
Libavius véfil v moznost transmutace kovd a napsal: ,Alchymie
je uméni, jak zdokonalovat magisteria a jak extrahovat
esence ze smést skrze oddélovdni téla. Protoze oba tyto tkoly
mohou byt obecné shrnuty slovem,laborovat’, dalo by se také
bovofit o uméni, jak dobre laborovat’...“ Magisterium jsme
jiz zaznamenali u Helvetia, detaily oddélovani tél ponechme
stranou. Jako téla se nékdy nazyvalo to, co dnes zndme jako
slouceniny, ale castéji se tento termin pouzival obecné jako
oznaceni kova. Druhd ¢dst Libaviovy knihy je vénovdna pfi-
pravé riznych ldtek a toto pocindni nazyvd autor slovem che-
mia. Pod slovem ,ldtky“ se také skryvaji dnesni slouceniny.
Zvlast v 17. stoleti tak nalézdme slova alchymia a chemia po-
uzivand jako synonyma, a dokonce se nékdy stdvd, jako napfi-
klad pravé u Libavia, Ze se stfidavé objevuji v jednom dile. Pti
zevrubnéjsim studiu starych spist se ukazuje, Ze az pfiblizné
od tricatych let 18. stoleti se zacind opét rozliSovat, takze se
yalchymia“ pouzivd v dne$Snim smyslu, predevsim pro pokusy
vedouci k transmutaci, zatimco ,,chemia“ oznacuje zkoumani
sloucenin, jejich rozklad a pripravu, coz se blizi modernimu
chdpdni tohoto terminu. Navic v té dobé¢ dostava slovo ,alchy-

> V orig. ars bene laborandi.



mie“ ¢asto hanlivy nddech, nékdy se dokonce stdvd az synony-
mem pro podvodné, podezrelé pocindni.

Znamend to, ze nékdy v dobé mezi koncem 16. stoleti a pfi-
blizné prvni polovinou 18. stoleti doslo k vyznamovému po-
sunu, ktery oddélil alchymii od chemie. Pfedni odbornici na
déjiny alchymie a rané chemie, americti profesori William R.
Newman a Lawrence M. Principe, soudi, Ze se jim podarilo ten-
to proces do jisté miry rekonstruovat. Podivejme se proto krdtce
na jejich uvahy zacinajici u némeckého lékare a chymiatra Mar-
tina Rulanda mladsiho (1569-1611), jenZ pUisobil na riznych
mistech, neZ se stal jednim z osobnich lékatd cisare Rudol-
fa II. Pravé v Praze vzniklo Rulandovo nejvyznamnéjsi dilo Le-
xicon Alchemiae, vydané rok po autorové smrti. Byl to velmi
zasluzny pokus o shrnuti a vysvétleni alchymické terminolo-
gie, o jejiz neprehlednosti nds pred chvili mohl presvédcit dok-
tor Helvetius. Tim vSak netvrdime, Ze by do ni Ruland vnesl
jasno; tehdy to ani nebylo mozné. Samozrejmé Ze se musel za-
byvat i samotnym ndzvem nauky a opravdu najdeme v jeho le-
xikonu hesla alchimia, chemia a prekvapivé i chimia. Docteme
se, ze ,alchimia je oddélovdni necistého od Cistsi substance”,
pricemz tu kupodivu neni zminka o transmutaci. Podle Ru-
landa pak chemia je prosté synonymem predchoziho terminu,
ale je to rozvedeno trochu podrobnéji. Pry ti, kdo jsou znali
jazyka, pravi, ze chemia znamend uméni spojovdni a liti, uméni
rozdélovdni, a Ze Ali je cdstice dopliujici a zesilujici vyznam
slova. Bud to Ruland spletl, nebo jeho vydavatelé prehlédli
chybu tisku; nejde o ,ali“, nybrz o ,al-“, ovSem podstatné je
jeho tvrzeni, Ze jde o castici zesilujici urcity vyznam. Je to ddle
probrdno u hesla ,,chymia®“, jez, jak autor soudil, pry pochdzi
z teckého chyo, tavit, a z toho mélo vzniknout chymos, stiva.
V tomto pripadé je vystiznéjsi prelozit to dnes jako ,roztok*.
Tudiz zdkladni vyznam slova ,chymia“ je ,priprava roztoku
nebo rozdélovdni tubych ldtek do roztoku“, coz rekneme jed-
noduse — rozpousténi. Jak Ruland dodadvd, ,,Arabové oznacu-
Jice vyznamnost tohoto [pocindni] jejich clenem Al... dali



tomu prizvisko Alchymia“. Tady je uveden sprdavné alespon
tvar ,al“, jeho interpretace je vsak i nadidle mylna.

Muizeme shrnout. Ruland se zmylil v tom, Ze by snad arab-
sky urcity ¢len byl pouzit k tomu, aby zddraznil vyznam slova;
on tam prosté gramaticky patfil. Neni jasné, jak tento ucenec
dospél k uvedenému zdvéru, protoze mél v té dob¢ k dispo-
sici solidni gramatiku arabstiny. Navic posléze uzavird, Ze ,.chy-
mia“ je ,fysické umeni, jak oddélovat cisté od necistého za
ucelem pripravy medicin schopnych jak vylécent lidskych tél,
tak vedoucich kovovd téla k nejvyssi dokonalosti [tedy jejich
transmutovdni je ve zlato]“ Takze se v této definici ocitly ve
spolecném ndzvoslovném kosi jak chemiatrie, tak chrysopoeia
a navic alchemia a chemia byly podle Rulanda vlastné jedno
a totéz. Porad tu tedy panoval zmatek a podle americkych his-
torikd to byl pravé Ruland, kdo zasel seminko omylu, kdyZ
tvrdil, Ze ,,al-“ slouZi ve slové alchymia ke zdlGraznéni vyznamu.

Toto seminko zacalo rast, kdyZ naslo priznivce mimo jiné ve
francouzské védecké skole. Jean Beguin (kolem 1550 — kolem
1620) se vyucil lékdrnikem a roku 1604 oteviel nejen chemic-
kou a farmaceutickou laborator, ale dokonce i Skolu téchto
obort. Napsal také jakousi pfedchidkyni u¢ebnice chemie pod
ndazvem Tyrocinium chymicum, jejiz vznik nepostrddd na zaji-
mavosti. Beguin totiZ pavodné sepsal jen krdtké pojedndni pro
pouceni svych zdkG a nechal ho roku 1610 vytisknout. Do-
mnival se, Ze mu tiskar zaslal vSechny exemplare, ale ukazuje
se, Ze poctivost neni silnou strankou nékterych lidi. Tak se stalo,
ze hned ndsledujiciho roku spattil Beguin své dilo vydané, lec¢
anonymné a jinym tiskafem. Rozhorceny ucenec pak pripsal
dalsi kapitoly a roku 1612 vysla novd podstatné obsdhlejsi verse
jeho knihy. Nakonec vSak byla tato episoda k nécemu dobrd,
protoze Beguin porusil tradici utajovdni v alchymii a psal co
moznd srozumitelné, aby , ukdzal cestu k pravde téem, kdo se
myli, a potvrdil pravdu tém, kdo se nemyli“. Pritom vsak ne-
smime zapominat na to, ze autor byl alchymista potud, Ze véril
na moznost transmutace kovu, takze se v tomto ohledu mylil



i on. Jesté nez Beguina opustime, trochu se zminme o psani
knih v minulosti, kdy nebylo zvykem citovat pouzity pramen.
Tyrocinium chymicum tak obsahuje celé pasdze, které jsou
slovo od slova totozné s Libaviovou Alchemii.

Zatimco Beguin soudil, Ze pomdhd tém, kdo chybuji, ndm
situaci moc neulehdil, jak se snadno presvédc¢ime v ndsledujici
pasdzi z jeho knihy, kterd se stala jednou z nejvyhleddvanéjsich
ucebnic predevsim v prvni poloviné 17. stoleti®: , Slovo chymia
je fecké: pro latiniky to znaci to samé jako ,umeéni pripravy
roztokii‘ nebo ,rozpousténi tubych véci na roztok’. Tudiz je ve-
ceno, zZe chymia uci par excellence, jak rozpoustét (coz je ob-
tiznéjsi) a jak srdzet. Jestlize by to nekdo jiny nazval alchy-
mia, oznacuje tim vyjimecnost toboto [pocindni] po zpiisobu
Arabui. Jestlize by to nazval spagyria, oznacuje tim zdkladni
operace, jmenovité synkrisis a diakrisis. Jestlize to nazve
umeéni Hermouvo, vztabuje to k objeviteli a ke starobylosti [to-
hoto uméni]. Jestlize to nazve umeni destilace, vztabuje to
k nejvyznamnéjsi a zdkladni funkci.“

Beguin tak vice méné sesypal do jednoho ndzvoslovného
pytle terminy chymia, alchymia, spagyria, uméni Hermovo
a uméni destilace, které se podle néj vztahuji k jediné disci-
pliné nahliZené z riznych dhld. Ale je tu jeden moment hodny
povsimnuti — opét se docitime, Ze alchymie je vyjimecnd, jak
o tom svéddi jeji pojmenovdni , po zpiisobu Arabii”.
vzddlend ozvéna Rulandova lexikonu.

Seminko zasazené Rulandem se pozdéji ujalo opravdu v za-
hradé. Roku 1635 byla v Pafizi oficidlné zaloZena Jardin du Roi,
krdlovskd zahrada, v niz se péstovaly 1écivé rostliny pro potreby
dvora. V roce 1648 jiz m¢éla tato instituce i posluchdrny a labo-
ratore, jakoZ i prvniho oficidlniho vyucujiciho chemie (pro jed-
noduchost nazvéme jeho obor takto) a botaniky, jimz se stal Skot
Guillaume Davisson (vlastné William Davidson, asi 1593 — asi
1669), jehoz uvddime jen pro uplnost. Pro nds jsou dualezitéjsi

Zazniva tu

6 Vletech 1610-1690 se dockala jedenactyficeti vyddni.



jeho ndsledovnici. Nicaise Le Febvre (1610-1669) se z naseho
hlediska predvedl jako naivni lingvista. Soudil totiz, Ze ¢len al-
ve slové alchymie znadi v arab$tiné ,BGh“ a ,velky“. Proto pry
doporucuje ddvat prednost spis béznéjsimu slovu ,,chymia“.

Christophle Glaser (zemf. 1670/78), jeho ndstupce v Jardin
du Roi, se uvedl roku 1603 ucebnici Traité de chymie, v jejiz
predmluvé roztfidil stoupence chymie. Prvni, stojici na nej-
vys$$im stupni, jsou ti, kdo se vénuji ,, vysoké chemii“’ a pro-
nikli do jejich nejvyssich tajemstvi. Jsou uspokojeni svymi zna-
lostmi, a proto nemaji potrebu sdélovat své objevy jinym
a piSou tak nejasné, Ze spi$ nez plody ziskd ctendf trny. Dalsi
pak ,nevzlétli tak vysoko“, presto vsak ucinili hodnotné ob-
jevy, ale bohuzel také oni zavadéji své ¢tendre do bludisté. Treti
skupinou jsou jesté méné schopni a jen malo osviceni k tomu,
aby ucinili viibec néjaky objev. Ti jsou nebezpe¢ni, protozZe znaji
méné, nez tvrdi, a ¢asto zavedou ¢tendre na scesti v dasledku
své nevédomosti. Konec¢né je tu posledni skupina téch, , kteri
si nezaslouzi byt nazyvdni chymistes, ale spis nevédomi dry-
dcnici“. Jsou to Sarlatdni, ktefi jen opisuji navody a klamou
prostic¢ky planymi sliby transmutace. Ze by snad Glaser od-
soudil alchymisty? Nikoli vSechny, jen ty podvodné; ,pravi“ al-
chymisté se naopak ocitli na nejvyssim stupni jeho Zebricku
jako ti, kdo pronikli do nejhlubsich tajemstvi své nauky.

O Glaserové zivoté je zndmo jen mdlo. Jisté je, ze musel na-
konec opustit Francii, protoZe byl podezrely v proslulé affaire
Brinvilliers. Mél totiz dudajné poskytnout Marii Markété d’Au-
bray, markyze de Brinvilliers (1630-1676) arsenik, kterym pak
tato ddma dala otrdvit svého otce a bratra. Podrobnéji o ni na-
psal Francois G. de Pitaval (1673-1743), podle néhoZz mé€la na
svédomi dokonce dva své€ bratry a snad i dalsi osoby. Tento
autor uvedl, ze , lékdrnik Glaser, od néhoz Sainte-Croix [pa-
chatel] odebiral svoje drogy, byl v tomto procesu také voldn
k odpoveédnosti a jen nesnadno vyvdzl“.

7V orig. la haute Chymie.



V Jardin du Roi se viak objevil student, jenZ pfinesl zménu.
Nicolas Lemery (1645-1715) zacal pivodné svou drdhu jako
lékdrnicky ucen, potom studoval i jinde a po slozitych peripe-
tiich souvisejicich s ndbozenskymi konflikty té doby se nako-
nec stal roku 1699 ¢lenem Francouzské akademie. Pro nds je
dilezitd jeho kniha Cours de chymie, vydand poprvé roku 1675
a poklddand dnes za vibec prvni skute¢nou ucebnici chemie,
kterd, prelozena do péti jazykd, takto slouzila dalsich sto let.
Jsou v ni napriklad vylozeny nékteré chemické reakce na za-
kladé korpuskuldrnich predstav. Pravda, mylnych, ale snahu
nutno ocenit. V prvnim ani ve druhém vydani této knihy vsak
neni jasné rozliSeni ,chimie“ a ,alchimie“. Podle Lemeryho
~Cchymici pridali arabskou cdstici al ke slovu chymie, kdyz si
prdli vyjddrit to, co je nejjemnéjsi (cdsti chymie), takovou,
Jjako ta, jez udi transmutaci kovni, i kdyz alchymia nezna-
mend nic jiného nez chymia*“. Opét tu slysSime doznivat ozvénu
Rulandova lexikonu, tentokrdt jeSté navic zkriZenou s Glase-
rovym roztifidénim ucencq, kde jsou na prvnim misté alchy-
misté zabyvajici se transmutaci.

Az ve tfetim vyddni Cours de chimie z roku 1679 se vS§ak do-
savadni berdnek stdva vlkem. V pasazich vénovanych zlatu se
objevuje vycet riznych teorii transmutace kova, ktery vrcholi
pribéhem alchymisty Bernarda Penota: , Penotus, vedle neko-
necné mnoba jinych, ndm poslouzi jako priklad. Zemiel v de-
vadesdti osmi ve $pitdlu v Yverdonu ve Svycarsku a na konci
Zivota, jenz strdvil bleddnim [tajemstvi] Velkébo Dila [trans-
mutace], pravil, Ze kdyby mel mocnébo nepritele, jehoz by si
netroufal otevirené napadnout, doporucil by mu, aby se cele
oddal studiu a praxi alchymie.“ Dodejme, zZe Penot, roddk
z francouzského pristavniho mésta Sainte-Marie, zemftel roku
1617 opravdu v naprosté bidé ve $pitdle Svycarského mésta
Yverdon a mnohokrdt poslouzil jako varovny priklad toho, kam
aZ mohou vést pokusy o transmutaci kovd. Na toto varovani
navazuje Lemery proslulou vétou, kterd byva také fazena mezi
definice alchymie: ,Alchymie je uméni bez dovednosti, jehoz



Obr. 3 Témér soucasné s Lemeryho ucebnici se ve Francii objevilo neohvyklé alchymické

dilo, Mutus Liber (Néma kniha). Datované 1677 v La Rochelle je opravdu némé; jedinym tex-
tem je titulni strana, na dalSich uz je pouze symbolicka mluva alchymie. Na tomto obrazku je
v horni éasti v kapce postava Merkura stojici na Slunci a Mésici, coZ se dalo vykladat jako
rtut, zlato a stfibro.



Obr. 4 Mutus Liber ma jen patnact stran, na nichZ vystupuje adept alchymie pracujici se svou
manzelkou na Velkém Dile, vyrob& kamene mudrcii. Na fadé stran najdeme zobrazeni operaci,
které se piitom mély provést.



zacdtkem je lez, stfedem prdce a koncem bida.“ Dnes neni
jasné, co primélo Lemeryho k tak radikdlni zméné ndzoru, kdy
z vyjimecnosti alchymie ve smyslu ,,vysokého uméni*, jak sou-
dil Glaser, se stal pravy opak — vyjimecnost v pejorativhim
smyslu. Zdd se, Ze Lemery, jehoz ucebnice byla velmi vlivnd, se
zaslouzil vyznamnou mérou o oddéleni alchymie od chemie
a také o to, Ze v ndsledujicim obdobi byla alchymie ¢asto po-
kldddna prosté za podvod.

Zatim jsme naznacovali peripetie alchymie z hlediska jejiho
pfijimdni jako c¢dsti chemie ¢i naopak chemie jako cdsti al-
chymie a soucasné jsme tak byli svédky nemalych terminolo-
gickych problémd, s nimiZ je nutno poditat pfi studiu starych
prament. Nesmime se nechat zmylit, jestliZe néktery autor na-
ptiklad v 16. stoleti piSe o chemii. V tomto ohledu je zajimavy
ndzor nékterych dne$nich anglosaskych historikd, ktefi na-
vrhuji, aby se pro alchymicko-chemické pocindni v 16. a v 17.
stoleti pouzivalo v pripadé nutnosti slovo ,,chymia“ a ti, kdo se
tim zabyvali, pak byli ,,chymists“. Tento pristup, tfebaze se zatim
plné neujal, si zaslouzi pozornost; i my se presvédc¢ime o tom,
ze néktefi ucenci zminéné doby byli alchymisty potud, Ze vé-
rili na transmutaci a také se o ni pokouseli, soucasné vsak pro-
vadéli pokusy ryze chemické.

Zminili jsme se o van Helmontovi, pridejme jako dalsi ty-
picky priklad Némce Johanna Rudolfa Glaubera (1604-1670),
ktery se dokonce zivil vyrobou chemikadlii, predev§im pouZi-
vanych v riznych femeslech. Pfitom mimo jiné vypracoval do-
konalejsi postupy vyroby silnych minerdlnich kyselin. Jako
prvni pripravil siran sodny, ktery vznikal jako vedlejsi produkt
pti jeho metodé vyroby kyseliny chlorovodikové, a nazval ho
sal mirabile Glauberi, zdzra¢nd sdl Glauberova, protoze ho
povazoval za kdmen mudrct nebo snad za jeho predstupen.
U védomi takového vyznamu pak navic provedl to, co byvd na-
zyvano disperse informace, kdy ¢dst ndvodu napsal v jedné ze
svych knih, zbytek pak v jiné. Navic zkombinoval tento postup
s kddovdnim a v obou ¢dstech pouzil odlisSné ndzvy chemikd-



lii. Zde to uvedeme jako priklad poprvé, nikoli vsak naposled;
s timto pfistupem se setkdme jesté u dalSich autorq.

V knize De Nature Salium (O povaze soli) z roku 1658 Glau-
ber piSe: ,... pfipravime nasi Zdzracnou Sul [sal mirabile]
z oné obecné soli, kterd se pouzivd v kuchyni [chlorid sodny],
oddeélujice z tobo pomoci Obné a Vody, cozkoli je zemité.“ Zde
se ¢tendr sezndmil s jedinou ingredienci, kuchynskou soli. Ky-
selina sirovd je tu zakddovina jako Oberi a Voda. Druhy ndvod
je v dile nadepsaném Von den Dreyen Anfangen der Metalle
(O tfech poddtcich kovid), vydaném o osm let pozdéji: ,Véz
v kazdém pocindni, Ze tato siil neni nic jinébo nez obycejny
(ale sprdavné pripraveny) olej vitriolu [opét kyselina sirovd)]
vysrdzeny bilou tavitelnou sirou do [podoby]| sladké soli...“
Tentokrdt je uvedena druhd ingredience, kyselina sirova, za-
timco chlorid sodny se skryvd za bilou tavitelnou sirou. Takze
tdz otdazka, kterou jsme polozili jiz u van Helmonta: Byl Glau-
ber chemik, nebo alchymista? Pak anglicky termin chymist je
docela na misté. Zatim je tento pristup pomérné novy a pfi-
znejme, zZe ucelny, protoZe umoziuje citlivéjsi rozliSeni, takze
i my si jim v této knize poslouzime v podobé chymik.

Co hyla alchymie? Prohlém definice

Dosavadni cesta historii nds zatim nijak nepfiblizila alespon
prijatelné definici alchymie, protoze Lemeryho pristup byl pre-
hnany do opa¢ného extrému. NepomuZe ndm ani jeho krajan,
abbé Nicolas Lenglet du Fresnoy (1674-1755), jenz se ve svych
déjindch alchymie (byl to jeden z prvnich pokusd o né), na-
zvanych Histoire de la Philosophie Hermétique a vydanych
roku 1742, pokusil o jiny pristup. Jako muz cirkve byl pod-
statné shovivaveéjsi a v uvodu ke knize piSe: ,V tomto malém
dile jsem hotov podat historii nejuétsi posetilosti a nejuétsi
moudprosti, jiz jsou lidé schopni.“ Ve skuteCnosti pfijimdno
jako pohled na lidi to neni nejhorsi vyjidreni toho, co se ode-



hrdlo, protoZe bylo posetilé véfit na transmutaci a na raz-
né vseléky, ale uroven znalosti byla takova, Ze toto pocindni
a jeho produkty vypadaly ddvéryhodné. JestliZze vynechdme
podvodniky, najdeme radu téch, kdo se opravdu poctivé sna-
zili dobrat pravdy.

V predchozim liceni jsme méli alchymii stdle spojenou prede-
v$im s chemickymi pokusy, coz samoziejmé ovliviovalo ndzor
na tuto nauku. Jeden ze zakladatelG organické chemie, né-
mecky profesor Justus von Liebig (1803-1873), vystoupil
s timto ndzorem: ,Alchymie nebyla nikdy nicim odlisnym od
chemie; je hluboce nespravedlivé zamériovat ji, jak se to ob-
vykle cini, se zlatodéjstvim 16. a 17. stoleti... Alchymie byla
véda a zabrnovala vsechny ty procesy, v nichz se chemie tech-
nicky uplatiovala.“ To je zase ryze chemicky ndzor, ale pri-
nejmensim positivnéjsi, nez jaky mél Lemery. Skute¢né, zlato-
déjstvi bylo podvodem, ale alchymisté se zabyvali i jinymi
procesy. Ovsem predevsim, zvldst v dobé€, na niz narazi Liebig,
se objevily v alchymii také mystické, esoterické sméry. Ty ne-
poklddaly za hlavni cil ,zdokonaleni* kovu, tedy jeho proménu
z obecného v drahy, ale zdokonaleni ¢lovéka, alchymisty sa-
motného, jeho povzneseni na vys$si duchovni droven. K nim se
v této knize podrobnéji nedostaneme, ale musime je vzit na
védomi stejné jako definici alchymie na tomto zdkladu. Navrhla
ji Anglicanka Mary Ann Atwoodova (1813-1910): , Hermetis-
mus ci jebo synonymum alchymie byl ve svém prvotnim
posldni filosofickou a exaktni védou o obrozeni lidské duse
zjejiho nynéjsiho pudovébo stavu k bozské dokonalosti a usle-
chtilosti, v niz byla pitvodné stvorena. Sekunddrné a ndabhodné
s sebou nesl znalost zpiisobu, jak mohou byt Zivotni esence
véci... zesileny a povzneseny k uslechtilejsi formé.“

To je opak Liebiga, kdy se naopak chemickd strdnka alchy-
mie témér zcela potlacuje. O kompromis se pokusil dalsi An-
glican Harry Joseph Sheppard (1914-1991): ,Alchymie byla
uméni, jak oddelit Cdst vesmiru od existence v case a dosdb-
nout zdokonaleni této Cdsti, coz je zlato pro kovy, pro clovéka



dloubovékost, potom nesmrtelnost a konecné vykoupeni. Zdo-
konaleni bmoty se bledalo piisobenim pripravkii (kdmen mu-
drcit pro kovy, elixir Zivota pro lidi), zatimco duchouvni zu-
slechteni vyplyvalo z jisté formy vnitinibo odkryti nebo
osviceni.“ Ani tato definice neuspéla u vSech a ndm nezbyvd,
neZ se smifit s timto stavem. Alchymie zistdvd i naddle naukou,
jejiz hranice nejsou dostatecné presné vymezeny. Nebudeme
ji ale prijimat z Lemeryho hlediska, i kdyZ se v ni vyrazné usid-
lil podvod. Neni divu —tézko se odoldvalo nabidce, Ze 1ze z obec-
nych kova vyrdbét zlato nebo Ze existuje zdzraCny vSelék. Na
druhé strané byla alchymie védou a vedly se o ni ucené spory.

Na zdvér se vratime k Helvetiovu Testimoniu. Tento muz
tvrdil, ze vlastnoru¢né vyrobil zlato. Stejné tak van Helmont
a ve starych knihdch najdeme zminky o dalsich ddajnych stast-
livcich. Ale zachovalo se néco, abychom to zlato vidéli i my?
Jenvyjimecné je v nékteré sbirce kousek drahého kovu, o némz
se tvrdi, Ze ho vyrobil alchymista. Kov je anonymni, mGZeme
verit, jako verili nasi predkové, nebo nemusime. Dnes plati to
druhé a je jasné, ze pokud slo o produkt ¢innosti alchymisty,
byl to podvod. Mezi témito ojedinélymi pamdtkami vynikd
jedna skupina, kde je sice pivod drahého kovu neméné prob-
lematicky, ale jeho konec¢né zpracovani budilo a dodnes budi
zaslouZenou pozornost. V nékterych pfipadech totiz byly
z udajného alchymického kovu zaraZzeny mince nebo dokonce
medaile, které mély zvécnit zdzrak transmutace. Témto pozo-
ruhodnym objektim pfipominajicim ,,nejvétsi poSetilost* vé-
nujeme zaslouZenou pozornost. Jsou podobny pamdtnikim
vztyCenym predevsim na posledni cesté alchymie. Prevazna vét-
Sina medaili je totiz ze 17. stoleti, jen pdr je o sto let starSich.
U minci je to trochu jinak.

Soucasné to znamend, Ze se soustfedime prdavé na tu alchy-
mii, 0 jejimZ vymezeni psali nasi predchidci zvld$t v 16. av 17.
stoleti. Bude to alchymie odehravajici se v laboratoriich a pouzi-
vajici chemické a metalurgické techniky. Poslouzime si starym
ndzvoslovim a v pripadé alchymistd dime prednost dobovému



laboratoriu nebo prosté dilné, abychom toto misto odlisili od
dnesni chemické laboratore. OvSem dfive, nez se otevirou dvere
laboratoria, je vhodné sezndmit se alespon s nékterymi aspek-
ty historie drahych kovii, protoZe s nimi alchymisté pracovali.
Nejsou to ani tak otdzky dobyvdni jako predevsim jejich rafi-
novani a urcovani ryzosti. ProtoZe patrné prvni, co nds na-
padne, je, zda se dala spolehlivé ovérit kvalita drahého kovu
vyrobeného domnélou transmutaci. Potom musime odpové-
dét, opét strucné€, na zcela zakladni otdzky — kde, kdy a jak
alchymie vibec vznikla.



Il. KRALOVSKE KOVY: ZLATO A STRIBRO

Historie zlata zac¢ind v ddvnych dobdch, coZ je obrat vskutku
o8idny. Co jsou ddvné doby? Kdy zacaly? Zlato se v prirodé vy-
skytuje v kovové podobé a svou barvou je rozhodné napadné.
Kdy zkusil néktery nds predek udefit do takového zlutého ka-
minku jinym, obycejnym a zjistil, Ze se ten zluty neroztfistil,
jak se dalo od kamene cekat, ale jen se zdeformoval? Patrné
velmi ddvno. Bezdécné tak zjistil kujnost kovu, ¢imz to také
mohlo skoncit a patrné to tak v onéch ddvnych dobiach mnohdy
koncilo, protoze z mékkého materidlu se nedalo vyrobit na-
priklad dostatecné kvalitni ostfi. Neprimym dokladem toho, ze
lidé vzali na védomi zlato ve vzdilené minulosti a pritom ne-
zdvisle v riznych mistech svéta, je podle ndzoru odbornika
fakt, Ze tento kov md odlis$né ndzvy v jednotlivych jazykovych
skupindch, vesmés vsak ve vyznamu ,zluty“. To plati pro jeho
latinsky ndzev aurum, ve skute¢nosti snad etruského pivodu,
stejné jako pro starogermanské gulth, gelo, litevské geltas Ci
finské kulda, starotecké chrysos a samoziejmé Ceské zlato. Vy-
jimkou byl stary Egypt. Tam bylo zlato nub podle Nubie, kde
byly staroegyptské zlaté doly.

Tim jsme vSak nezodpovédéli zdkladni otdzku po datova-
ni. Kdy se zlato zacalo skutecné pouzivat jako kov? Jiz ddvno
(a opét se objevuje to mlhavé slovo) se ukdzalo, Ze zlato je
nejen krdsné, ale také neobycejné trvanlivé. Nepodléhd zadnym
zméndm jako jiné kovy, nekoroduje. Ovsem k takovému po-
sttehu bylo mozné dospét az pozdéji, kdy bylo zndmo vice
kovi. Pravé to byly rodici se zdkladni poznatky, jak se lid€é se-
znamovali v rdmci svych moZnosti s vlastnostmi kovi. Jak uvi-
dime, na to, aby se méd zménila v zelenou ldtku, stacil pouhy
ocet, zatimco dokud nebyla zndma lucavka krdlovskd®, coz se

8 Smeés kyseliny dusi¢né a chlorovodikové v objemovém pomeéru 1:3. (Podrobné;ji
o ni v kap. VIL)



datuje zhruba od zacditku 14. stoleti, nebylo mozné zlato roz-
pustit nebo néjak zménit. Do té doby zdstdvalo symbolem ne-
znicitelnosti, nesmrtelnosti.

Soucasné viak jakmile se ukdzalo, Ze se zlato dd snadno zpra-
covavat na krdsné predméty, a jak jsme naznacili, naprosto
trvanlivé, stdval se tento kov postupné symbolem bohatstvi
a jako takovy byl shromazdovdn. Jen vyjimecné byvalo stfibro
cenéno vyse.? Poklady byly zlatu vpravdé osudné. Vilky pro-
vazejici lidstvo rovnéz od nepaméti mivaly typickou dohru:
vitéz se zmocnil zlata porazeného soupere a obvykle nechal
kov znovu zpracovat podle svych predstav. Proto je obtiznd od-
povéd na otdzku po nejstar$im zndmém zlatém predmétu, tim
spis, Ze tfeba prdvé ted nalézaji archeologové néjaky jesté starsi.
Udadvd se, Ze nejstarsi zndmé predmeéty ze zlata Ize datovat pri-
blizné do 5. tisicileti pf. n. 1. s dovétkem, ze predevsim v nd-
sledujicich dvou tisiciletich se predméty z tohoto kovu opét
ddle zpracovavaly.

Jak bylo receno vyse, v ryzi podobé nalézame zlato v pri-
rodé, kde se casto vyskytuje ve zlatonosnych tocich. O jeden
z nich se mél podle staré recké legendy zaslouzit fryzsky kral
Midds, tyz, jehoz Apollon potrestal oslima usima. Jak to bylo
se zlatem, o tom napsal slavny fimsky bdsnik Publius Ovidius
Naso (43 pr. n. 1.-18 n. 1.) ve svém dile Promény. Jednou pfri-
vedli rolnici Midovi jakéhosi opilého starecka, v némz vsak kral
poznal Siléna, péstouna boha Dionysa. Proto svého hosta bo-
hatyrsky pocastoval a po desetidenni pitce ho privedl zpét
k bozstvu. Dionysos mu nabidl, aby si sdim zvolil néjaky dar za
odménu, a Midds mél odpovéd pohotové!®: | Ach, ucin, éebo
se telem dotknu, at v Zluté zlato se zméni!“ Zahy vsak nahlédl
pochybenost svého prani, protoZe se ve zlato ménily i pokrmy,
jimiz se chtél nasytit: ... kdyz lacnym pak chrupem se chys-
tal ukousnout masa, jakmile priblizil chrup, bned vrstvou

 Napfiklad v Egypté mezi 15. a 13. stol. pf. n. L., kdy bylo zlato béznéjsi.
10V této knize je pouzit preklad Promén F. Stiebitze, Praha 1969.



