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      Mé dceři Báře – s láskou a vděčností za to,


      že zatímco já psal své knížky a řešil spory jiných lidí,


      ona nejen dospěla ve svobodného člověka,


      ale i objevila radost z pomáhání druhým

    

  


  
    
      


      Dobrý den,


      jsem ráda, že jste mne otevřeli. Jmenuji se Mediace ajsem knížka ovelmi perspektivním přístupu křešení konfliktů. Mně imému autorovi se na mediaci líbí, že je dobrovolná atvořivá ahlavně– že odmítá násilí.


      Mediaci najdete na polovině cesty mezi soudy avyjednáváním. Usoudu se rozhoduje za vás– otom, jak bude jednání probíhat, iotom, jaký bude jeho výsledek. Při vyjednávání naopak držíte obojí– tedy způsob ivýsledek jednání– pod svou kontrolou. Nejste ovšem sami– stejnou kontrolu mají iostatní strany vašeho sporu.


      Moderní mediace se prosadila díky snaze vybrat ze soudního řízení avyjednávání dobré aodstranit neúčinné. Ponechává na stranách sporu rozhodnutí otom, zda ana čem se dohodnou, ale starost ozpůsob, jakým ktomuto rozhodnutí dojdou, svěřuje nestrannému expertovi– mediátorovi.


      Mediátoři věří, že účastníci konfliktu vědí nebo cítí nejlépe, co potřebují achtějí, aže mohou najít lepší řešení než kdokoliv jiný, včetně expertů či soudců. Aby to šlo hladce, je třeba jim vtom– nestranně anenásilně– pomoci. Pokud mediátor převezme odpovědnost za proces, mohou se účastníci sporu plně věnovat věci ahledat řešení, se kterým budou spokojeni.


      Když se můj autor smediací vroce 1991 seznámil, byla to láska na první pohled. Rychle se stal služebně nejstarším mediátorem vČeské republice. Ikdyž už napsal zhruba patnáct jiných knížek, práci na mně dlouho odkládal.


      Stále říkal, že na to ještě není dost zralý. Cítil se vždycky trochu jako „táta české mediace“ aměl pocit, že bych měla být reprezentativní monografií. Nedávno se ale neudržel, atak jsem byla počata. Narodila jsem se jako praktická příručka pro mediátory adalší účastníky mediace.


      Vsouladu stím ve mně není moc teorie. Odpovídám spíše na otázku, proč tu mediaci máme, čím nám může pomoci ajak se při mediaci chovat vroli mediátora ivroli účastníků sporu.


      Začínám povídáním okonfliktech, které dávají mediaci život asmysl, aovyjednávání, na jehož letitá ramena se moderní mediace postavila. Od třetí kapitoly už do mne téma mediace vstupuje naplno.


      Kdybyste chtěli kontaktovat mého autora, třeba mu omně nebo omediaci něco napsat, najdete jej na adresách


      jplaminek@seznam.cz


      a


      www.jiriplaminek.cz.


      Pokud vím, vše, co dostal od čtenářů, pečlivě čte, aváží si každého dopisu azprávy. Říká, že pochvala potěší akritika pomůže. Ale hlavně jej inspirují dotazy azajímavé příklady akauzy. Oba, tedy já imůj autor, budeme rádi, když mne shledáte užitečnou.


      Vaše Mediace

    

  


  
    
      1. Řešení sporů aproblémů


      Ikdyž by bylo možná pro většinu znás příjemnější přečíst si osobě něco jiného, musím střízlivě konstatovat, že jako biologický druh nejsme příliš výjimeční. Se sobě příbuznými živočichy máme my, lidé více společného než rozdílného.


      Naše těla mají podobné složení avyužívají výsledků stejných evolučních experimentů jako těla jiných organismů. Naše geny, tedy vlastně návody na výrobu těl zbílkovin adalších látek, jsou sgeny našich zvířecích příbuzných téměř shodné– liší se jen vdetailech.


      Atotéž– ikdyž vtrochu menší míře– platí ipro naše chování. Itam užíváme zkušeností svých biologických předků. Ikdyž máme dar vědomí, možná (ale opravdu jen možná) jako jediný biologický druh na této planetě, aumíme myslet, většina našeho chování, ato zejména chování vpřímém ohrožení apři snaze zachovat kontinuitu života, je nevědomá, podobná chování jiných primátů, savců či obratlovců.


      Imotor našeho života je založen na stejném principu. To, co nás motivuje kúsilí, je základní potřeba spokojenosti. Snažíme se dělat to, co je pro nás příjemné ve svých důsledcích, avyvarovat se chování snepříjemnými důsledky. Tím se učíme. Chování, které vyvolává následky, jež jsou pro nás příjemné, máme tendenci opakovat afixovat. Tímto způsobem se učíme například vztahům klidem ahodnotám.


      Příklad


      Pokud na někoho, kdo nám dělá potíže, fyzicky nebo symbolicky zaútočíme aon se vyleká austoupí, můžeme prožívat své vítězství jako příjemný pocit. Apříště se zřejmě oto víc budeme snažit vpřípadě konfliktu znovu útočit.


      Je to přirozené, právě jsme pocítili apetenci, chuť hledat příjemné fyzické ipsychické stavy asetrvávat vnich. Apetence tedy působí setrvačně, vede knávykům. Kouzlo apetence je mocné ajeho vliv snese srovnání pouze svýznamem pocitů vsituacích opačných, tj. když následky chování jsou nepříjemné.


      Takové chování máme tendenci spíše opouštět, nevyhledávat, vzdalovat se mu anahrazovat jej jiným. Cítíme opak apetence– averzi. Averze nás nutí naše chování přehodnocovat azdokonalovat. Působí tedy změnu, prostřednictvím hrozby nepříjemných pocitů narušuje naše přirozené setrvačné tendence.


      Příklad


      Pokud náš odvetný útok zpředcházejícího příkladu skončí nepříjemnými pocity na naší straně, pravděpodobně se příště pokusíme prosadit své zájmy jinak. Možná půjde jen opromyšlenější útok, ale zcela stejné chování to zřejmě nebude.


      Potřeba prožívat příjemné pocity avyhýbat se pocitům nepříjemným je zcela primární. Je například silnější než všechny potřeby, které popsal Abraham H. Maslow ve své proslulé hierarchii potřeb. Pokusná zvířata dávají přednost přímému vyvolávání příjemných pocitů pomocí elektrod, zavedených do mozku, před jídlem, pitím ipářením.


      Prožívání těchto pocitů tedy tvoří jakési podloží maslowovských ajiných potřeb, jak naznačuji na obrázku 1. Ovlivňuje všechny výše ležící potřeby od těch fyziologických, zajišťujících přežití (reprodukce, metabolismus), vprvním patře Maslowovy hierarchie potřeb až po potřeby sebeaktualizace (smysl života, transcendující užitečnost, osobní rozvoj) vpatře pátém.
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      Obrázek 1 Význam učení pro volbu způsobu uspokojování základních potřeb maslowovské hierarchie


      (Inspirováno hierarchií potřeb Abrahama H. Maslowa, doplněno amodifikováno)


      Ve své snaze prožívat příjemné avyhýbat se nepříjemnému se můžeme pochopitelně dostat do rozporu se svým okolím nebo se sebou samým. Můžeme narazit na podobné potřeby jiných lidí, limity našeho pracovního či životního prostředí, na konfliktní potřeby svého organismu nebo na rozpor mezi naším současným chováním ajeho budoucími důsledky.


      Příklady


      Můžeme například narazit na problém omezených zdrojů. Vpotřebě prožívat příjemné pocity můžeme spotřebovávat více zdrojů, než umíme obnovit. Tak si můžeme jako jednotlivci či rodiny půjčovat více peněz, než dokážeme splatit, aprožívat příjemné pocity za cenu dluhů ana úkor nepříjemných pocitů budoucích.


      Něco podobného děláme jako biologický druh. Čerpáme ze svého prostředí více zdrojů, než dokáží přírodní procesy doplnit, aukládáme do něho více plynných, kapalných ipevných odpadů, než dokáže prostředí zpracovat tak, aby zůstalo vrovnováze.


      Do rozporu se mohou dostat také různé složky naší osobnosti. Svědomí nám může říkat, že něco není eticky správné, kdežto pragmatická část naší osobnosti může zdůrazňovat, že je to výhodné, případně naše hravé, dobrodružné já může cítit, že život bez rizika by nebyl úplný. Sigmund Freud aEric Berne udělali zpodobných úvah model psychiky, předpokládající, že znás hovoří tu superego („rodič“), tu ego („dospělý“), tu id („dítě“).


      Akonečně, velmi snadno se můžeme dostat do rozporu sjinými lidmi, pokud snimi například soutěžíme ozcela současné, ale omezené zdroje. Můžeme se například ucházet opracovní pozici, okterou stojí více zájemců, nebo ovítězství na olympiádě, okteré může stát také někdo jiný.


      Takové situace vnímáme aprožíváme jako konfliktní. Každý znás se vnich chová vsouladu stím, jaké vzorce chování zdědil po svých předcích avybudoval ze zkušeností svého dosavadního života. Protože takové konfliktní situace bývají malými avelkými křižovatkami života, je velmi užitečné onich vědět co nejvíce.


      1.1 Život systémů


      Vše, co reálně existuje, má povahu systémů. Systémy mají pozoruhodnou vlastnost: kjejich popsání apochopení nestačí jen výčet jejich prvků nebo složek. Tím se liší od množin, kde výčet prvků kdefinici množiny plně stačí. To, co mají systémy navíc ve srovnání smnožinami, jsou vztahy mezi složkami (například mezi členy rodiny nebo fyzikálními veličinami).


      Poznámka


      Je zajímavé, že množiny, na rozdíl od systémů, existují jen imaginárně, jako teoretický konstrukt. Zato systémy mohou být imaginární, fyzicky neexistující (například vědecké teorie), stejně jako reálné (planety, atomy, organismy, ale také rodiny, týmy nebo firmy). Všechna reálná, fyzicky existující jsoucna mají povahu systémů – nemohou existovat mimo vztahy, tedy izolovaně.


      Vztahy určují systém stejně jako jeho složky. Jsou stejně důležité. Živočich není nahodilým seskupením orgánů, tkání nebo buněk. Dýchá, žije nebo myslí, jen když jsou tyto buňky, tkáně aorgány určitým způsobem uspořádány apropojeny. Vztahy mezi nimi definují organismus stejně jako jeho složky.


      Totéž platí pro ostatní systémy. Tým není jen množinou svých členů. Je skupinou lidí se specifickými vztahy. Ve fotbalovém týmu někdo chytá vbrance aněkdo střílí góly. Aněkdo jiný brání soupeřům střílet branky adalší zase přihrává, aby střelci mohli skórovat.


      Ale ani kámen není žádnou množinou. Horniny mají své složky– nerosty– určitým způsobem uspořádány. Mluvíme ojejich strukturách atexturách. Určitou stavbu– tedy vztahy mezi složkami– ovšem mají ity nerosty.


      Systémy se mezi sebou liší vztahem kpohybu arovnováze. Rovnováha je stav systému, ve kterém je výslednice všech působení vsystému nulová. Lidsky řečeno, nic se neděje. Mnohé neživé systémy (například právě horniny) jsou schopné navenek dlouhodobě setrvávat vrovnováze (ikdyž jen díky tomu, že vjejich nitru probíhá neustálý pohyb částic). Jiné neživé systémy se ipři pohledu zvenčí neustále mění– například atmosféra Země, jež však naštěstí také osciluje kolem určitého rovnovážného stavu.


      Pro živé systémy je kmitání kolem rovnováhy přímo charakteristické. Veličiny vnašem těle stále oscilují. Neustále se mění náš krevní tlak, obsah cukru vkrvi, míra únavy, pocit sytosti– to vše kolísá kolem nějakého průměrného stavu.


      Velká výchylka (například velký pokles tlaku způsobený masivním krvácením) by znamenala naši smrt. Některé hodnoty se ovšem mění systematicky, nevratně, ajejich změny vymezují náš vývoj, ontogenezi našeho konkrétního organismu, naši cestu od početí ke smrti.


      Pokud systémy obsahují mechanismy, které jim znemožňují vychýlit se mimo meze, jež umožňují jejich existenci, jsou stabilní. Stabilita je tedy schopnost systémů udržovat rovnováhu (resistence), vracet se do ní (resilience) nebo se měnit asystematicky posunovat rovnováhu, aniž by byla ohrožena existence systému (vývoj).


      Rovnováha je tedy stav systému, stabilita jeho schopnost být blízko rovnováze. Rovnováha je vreálném světě imaginární pojem. Vněkterých měřítcích to může vypadat, že se nic neděje, že některé systémy jsou vdokonalé rovnováze, ale to je jen zdání. Ve skutečnosti se každé reálné jsoucno mění avyvíjí. To platí nejen pro živé systémy, ale ipro kameny (diamanty tedy nejsou ani zdaleka věčné), pro naši planetu, pro náš vesmír.


      Změna je tedy vlastností existence. To, co se ozměnu zasluhuje, jsou odchylky systémů od rovnováhy nebo stability. Tyto odchylky vznikají působením konfliktů. Konflikt je klíčovou charakteristikou reálného jsoucna. Jde ofaktor, který přináší do systémů nerovnováhu či nestabilitu.


      Poznámka


      Konflikty bývají vliteratuře občas definovány jako „střet něčeho sněčím“. To je dobrý popis konfliktu, ale jako definice má velký háček, protože jde spíše opřeklad (flictus je latinský výraz pro střet či srážku, „definice“ tedy říká, že „střet je střet něčeho sněčím“, zpohledu logiky je tautologií atrochu se podobá cimrmanovskému absolutnímu rýmu). Jiné definice svazují konflikty jen se světem lidí, což je sice praktické, ale připravuje nás to osouvislosti ačást metodické inspirace.


      1.2 Motor vývoje


      Okonfliktech tedy můžeme říci, že jsou neodstranitelnou charakteristikou bytí. Tím, že porušují rovnováhu nebo stabilitu, konflikty systémy dynamizují aumožňují jejich pohyb avývoj. Bez konfliktů by nebylo vývoje, protože vývoj probíhá jen díky konfliktům.


      Konflikty jsou tedy palivem do motoru vývoje. Vlastním motorem vývoje je potom řešení konfliktů. Pokud systém umí své konflikty zvládat nebo dokonce využívat ke svému vývoji, má budoucnost. Pokud stím má problémy, je ohrožen (viz také kapitola 2.1).


      Využívání konfliktů kpodpoře vývoje je běžné vpřírodních podmínkách ivlidské společnosti. Moderní demokratické systémy například vkládají do svých ústav konflikt mezi zákonodárnou, výkonnou asoudní mocí. Je-li vliv těchto sil srovnatelný, zajišťuje stabilitu aumožňuje správě společnosti vyvíjet se právě vkonfliktech mezi nimi.


      Snad zvýše uvedeného vyplývá, že je účelné zkonfliktů sejmout masky padouchů, kteří nám pouze komplikují život. Je třeba vnímat, že mnohé konflikty jsou životodárné, že se díky nim můžeme mnohému naučit ahodně získat.


      Tato myšlenka je také vyústěním pozitivního přístupu ke konfliktům mezi lidmi (obrázek2), který je vzásadě nezbytný proto, abychom uspěli vdisciplínách, jako jsou mediace nebo facilitace. Bez přijetí konfliktů mezi běžné charakteristiky našeho života, jež mohou být stejně příznivé jako pustošivé, nemůžeme při jejich řešení ani pomáhat, ani být úspěšní. Obrázek 2 jsem upravil podle vzoru ze své starší knížky Synergický management (Argo, 2000, str. 267), vníž je také možné najít další podrobnosti.
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      Obrázek 2 Pozitivní přístup ke konfliktům


      Otom, zda bude konflikt vdané situaci prospěšný nebo škodlivý, rozhoduje kontext, tedy jeviště, na kterém se konflikt odehrává, ataké percepce konfliktu, tedy přístup hlavních protagonistů kněmu. Proto jsou klíčové zásady pozitivního přístupu ke konfliktům tolik důležité.


      Úvaha, na které je pozitivní přístup ke konfliktům založen, začíná ulidských práv. Jedno ze zcela zásadních práv je jistě právo samostatně aoriginálně myslet avytvářet aosvojovat si vlastní názory. Toto právo, právo na názor, nám nelze odcizit, může je omezit nebo odejmout jen nemoc, úraz nebo smrt.


      Právo myslet si své umožňuje důstojný niterný život, ale pro tak společenského živočicha, jakým je člověk, kúplné spokojenosti nemůže stačit. Jsme zvyklí své myšlenky anázory sdělovat druhým, sdílet je snimi. Říkat, co si myslíme, je také základním právem.


      Je-li tato svoboda slova omezována, bývá to známkou potíží ve společnosti. Čím vyšší je příkon myšlenek do společnosti, tím větší je její myšlenkové bohatství. Pochopitelně to znamená, že budou šířeny imyšlenky krajně pochybné, nepravdivé, neužitečné, nezajímavé, mylné aškodlivé. Otom, že konkrétní myšlenky takové jsou, by však neměl rozhodovat žádný cenzor nebo úředník ave zdravé společnosti dokonce ani soudy azákony.


      Není-li společnost nemocná, nemusí proti špatným myšlenkám bojovat násilím. Již celá tři desetiletí při každé vhodné inevhodné příležitosti opakuji svůj názor, že špatná myšlenka by měla živořit na okraji zájmu společnosti nikoliv proto, že je zakazovaná, ale proto, že je špatná.


      Říkal jsem to vosmdesátých letech minulého století, kdy to bylo nanejvýš palčivé aaktuální, říkám to idnes, kdy– přes naprostou neporovnatelnost situace tehdy anyní– stále ještě existují slova, za jejichž vyřčení můžeme jít do vězení. Otcem je mi vtomto Voltaire se svou slavnou větou oboji za právo oponentů říkat to, sčím on nesouhlasí.


      Lidé se liší, lišit se tedy logicky mohou jejich názory aslova. Tyto odlišnosti, vsouznění sVoltairem, bychom měli respektovat. Nemá smysl je potírat, zesměšňovat, adokonce ani ignorovat. Je třeba jim naslouchat, tolerovat je apřemýšlet onich.


      Odlišnosti jsou tedy legitimní aprospěšné. Díky nim se tříbí arozvíjí názory. Nikoliv stejné, ale odlišné názory katalyzují vznik nových nápadů ařešení. Bez odlišností by vyschl pramen lidské invence avývojových změn. Tolerance odlišností je– po právu myslet asvobodě slova– třetím pilířem pozitivního přístupu ke konfliktům.


      Jsou-li názorové odlišnosti– stejně jako třeba rozdílné zájmy– přirozené alegitimní, jsou zřejmě přirozené alegitimní ikonflikty mezi lidmi. Ty vznikají právě při střetu odlišností. Jak víme, narušují rovnováhu apodmiňují vývoj. Konflikty je tedy žádoucí tolerovat úplně stejně jako odlišnosti.


      Je tedy smysluprázdné snažit se konfliktů zbavit. Pokoušet se je odstranit znašich životů. Ony kněmu patří jako kvodníkovi červené boty nebo vykotlaná vrba. Konflikt, který ignorujeme, se spontánně vyřeší jen málokdy. Většinou vústraní vykvasí vkonflikt větší, záludnější aničivější. Není-li tedy možné konflikty odstraňovat anení-li rozumné je přehlížet, zbývá nám především třetí možnost– snaha účinně je řešit.


      Včasné řešení konfliktů je prevencí jejich neřízeného rozvoje. Konflikt mezi lidmi nebo lidskými skupinami, který se mohl dlouhou dobu rozvíjet bez snahy orozumné řešení, se často rozvine do fází apodob, které nahrávají řešením násilným.


      Protože je legitimní originálně myslet, musíme připustit, že každé řešení je teoreticky přípustné. Každý způsob akaždý výsledek řešení je tedy myslitelný avyslovitelný amá smysl oněm uvažovat. Nic nelze vyloučit, aniž by to bylo zváženo. Úvahy, která řešení jsou nejen myslitelná, ale iuskutečnitelná, jsou podloženější, vybíráme-li zrozsáhlejšího souboru možností.


      Je tedy zřejmé, že při řešení konfliktů je důležitý také rozdíl mezi myšlenkou ačinem. Zatímco myšlenkám anázorům by nemělo být bráněno, činům být bráněno za určitých okolností může– zejména když se dotýkají práv jiných účastníků konfliktu nebo přímo nezúčastněných osob či skupin („třetích stran“).


      Chceme-li tedy zachovat etickou čistotu svého počínání, pak hranici mezi myšlenkou ačinem smíme reálně překročit jen vpřípadě takových řešení, jež neobsahují násilí vůči některým stranám konfliktu nebo vůči stranám „třetím“. Nenásilí je izákladním principem mediace. Obvykle považujeme za přijatelná taková řešení, která neodporují následujícím dvěma podmínkám.


      Především: způsob řešení nesmí být násilný. Kvýsledku je třeba dojít mírumilovnou cestou. Adále: ani řešení samo, tedy výsledek procesu řešení, nesmí být násilné anesmí poškozovat nikoho, kdo se řešení neúčastnil.


      Vylučujeme násilí vjakékoliv formě, tedy například násilí fyzické ipsychické. Důvody jsou nejen etické, ale iryze pragmatické. Jak ukáži dále, násilná řešení často obsahují zárodky budoucích konfliktů, anejsou proto stabilní, „trvale udržitelná“.


      1.3 Věci avztahy


      Konflikty, definované zde uvedeným způsobem, se vyskytují vnejrůznějších systémech. Zpohledu lidí je užitečné rozlišovat několik typů konfliktů právě podle prostředí, ve kterém působí (tabulka 1). Středem pozornosti je vtéto typologii míra, do jaké se konflikty vztahují klidem.


      Extrapersonální konflikty se vyskytují mimo svět lidí. Ikdyž lidé často závisí na jejich existenci, průběhu avýsledku, nejsou jejich přímými účastníky. Typickým extrapersonálním konfliktem je zápas odstředivé agravitační síly při otáčení galaxií, hvězd aplanet, miliardy let trvající měření dvou sil, formujících velké tvary zemského povrchu, tedy sil „tvořivých“ (řekněme „horotvorných“) azahlazujících (eroze vzniklých tvarů exogenními činiteli), nebo každý konflikt konkurujících si rostlin či živočichů ostanoviště či výživu vrámci úsilí ovlastní přežití.


      Intrapersonální konflikty se odehrávají uvnitř lidského nitra. Zpravidla jimi nerozumíme záležitosti fyziologické, díky nimž běží tělesné pochody, ale spíše psychologické konflikty typu boje pragmatismu se svědomím, pohodlnosti sambicemi, podvodu spoctivostí, rozumu svírou nebo věrnosti svěrolomností.


      Tabulka 1 Typy konfliktů
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              extrapersonální
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              intrapersonální

            
          


          
            	
              více než 1

            

            	
              interpersonální

            
          

        
      


      Interpersonální konflikty jsou bezprostředním předmětem zájmu mediace amediátorů. Odehrávají se mezi jednotlivými lidmi, mezi skupinami lidí nebo mezi jednotlivci askupinami vsystémech typu rodin, týmů, firem, komunit, států atrhů. Rozvodové spory, sousedské sváry, spory mezi podnikateli aekologickými aktivisty, obchodní aspotřebitelské spory nebo válečné konflikty, to vše jsou příklady interpersonálních konfliktů.


      Mezi interpersonálními konflikty můžeme najít dva typy, které se jeví jako do jisté míry opačné (obrázek 3). Oba porušují rovnováhu nebo dokonce istabilitu, třebaže každý trochu jinak. Odlišují se však především způsobem, jakým knim lidé– zejména jejich přímí účastníci– přistupují.


      Prvním typem interpersonálních konfliktů jsou spory. Pro spory je typické, že do nich účastníci vstupují scílem prosadit určité řešení. Mají představu, jak by řešení sporu mělo dopadnout, zpravidla představu, jež je pro ně výhodná nebo alespoň zdánlivě výhodná, ausilují oto, aby se tato preferovaná představa ořešení uskutečnila.


      Typickým příkladem takového interpersonálního konfliktu je smlouvání oceně. Na obou stranách sporu existuje představa nějakého limitu, kterého je třeba dosáhnout (maximální uhrazené ceny nebo minimální stržené ceny), aúčastníci sporu se snaží dosáhnout preferovaného řešení– sjednat dostatečně výhodnou cenu, tj. cenu limitní nebo ještě výhodnější.


      Protože je řešení vpřípadě sporů prosazováno, jsou typickým souputníkem sporů emoce. Spory mají emotivní složku, účastníci vkládají do procesu hledání dohody skutečné nebo předstírané emoce, atím hledání dohody znesnadňují.


      Spory však nejsou jediným faktorem, který vnáší do systémů, (spolu)tvořených lidmi nerovnováhu nebo nestabilitu. Umí to iproblémy, druhý typ interpersonálních konfliktů. Problémy jsou takové konflikty, do kterých jdou účastníci scílem najít dobré řešení. Neprosazují tedy své, ale hledají uspokojivé řešení.


      Problémem může být například rozsah solidarity úspěšných sneúspěšnými ve společnosti. Věcně je to zřejmé– neúspěšní nemohou zůstat bez podpory ašance. Důvody jsou etické ipragmatické (kdo nedostane, má tendenci si brát). Neúspěšným však nelze dát tolik, aby to ty úspěšné odrazovalo od vytváření hodnot aje samotné stimulovalo kživotu ze sociálních ajiných dávek.


      Tento problém je zcela racionální aje možné jej zcela racionálně řešit. Primárně neobsahuje emoce, lze spočítat nějaké optimální hodnoty apojmenovat faktory, jež je ovlivňují. Přesně takové jsou problémy. Neobsahují emoce, dokud je tam lidé nedodají. Vtomto případě problém emoce přímo přitahuje, protože zde existují skupiny lidí, vjejichž krátkodobém zájmu je solidarita co nejvyšší nebo co nejnižší.
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      Obrázek 3 Typy interpersonálních konfliktů


      a– spor, b– problém, c– čistý spor


      Je tedy zřejmé, že problémy mohou personifikací přerůst ve spory. Podobně se ovšem můžeme snažit spory depersonifikovat ařešit je jako problémy. Depersonifikovat spory vproblémy vyřešením emocí podle schématu


      problém = spor– emoce


      je jednou zklíčových taktik, kterou používáme při mediaci. Proto při mediaci racionalizujeme postoje sporných stran (viz také kapitola 2.2).


      Poznámka


      Depersonifikaci si nelze naivně představovat jako úplné vymizení emocí zkonfliktu. Spíše jde ozměnu přístupu kemocím, ojejich tematizaci, aoobnažení věcného jádra sporu. Emoční avěcný obsah konfliktu jsou vzájemně provázány aemoce také mohou být, jak ukáži vzápětí, podstatou konfliktu.


      Někdy po depersonifikaci zjistíme, že řešený konflikt byl „čistým sporem“, tj. že neměl žádné racionální jádro abyl tvořen jen emocionálním obalem. Zdánlivě neobsahoval žádnou „věc“, již by bylo možné řešit. Pro takový spor jsou potom „věcí“ zpravidla vztahy nebo komunikace mezi lidmi. Řešíme vztahové disfunkce nebo komunikační poruchy.


      Poznámka


      Tato situace není ani zdaleka ojedinělá. Když jsem bilancoval první desetiletí své mediační aporadenské praxe, zjistil jsem, že konflikty, sjejichž řešením jsem pomáhal, měly své řešení na úrovni komunikace nebo vztahů ve více než polovině případů. Pouze vmenšině případů byla podstatou dohody opatření na věcné úrovni. Čisté spory, okterých mluvím, samozřejmě obvykle měly inějakou „věcnou“ složku. Ta se však vjejich případě svyřešením vztahů nebo komunikace buď spontánně rozplynula, nebo mohla být bez větších potíží efektivně akvalitně řešena.


      Pro můj výklad je klíčové si uvědomit, že spory aproblémy jsou dvěma podobami téhož. Jeden aten samý konflikt, je-li interpersonální, může mít povahu sporu stejně jako povahu problému. Otom, zda se bude projevovat (azda bude řešen) jako problém nebo jako spor, nerozhoduje jeho věcná podstata, ale přístup, který kněmu lidé zaujmou.


      1.4 Zvládání sporů aproblémů


      Pro řešení konfliktů– ať již mají charakter sporů nebo problémů– si generace lidí, jež se skonflikty potýkaly, vyvinuly řadu způsobů atechnik. Mnohé znich spočívaly, zejména zpočátku, voslovení někoho moudrého adůvěryhodného, aby rozhodl při nebo vyřešil problém.


      Časem tento postup získal přesná pravidla ainstitucionalizoval se. Vznikly soudy, začali působit arbitři arozhodci, pro posuzování racionálních (apozději iemotivních ahodnotových) problémů se vyvinuly profesní komory, prosadili se experti vjednotlivých oborech asoudní znalci.


      Do sporů aproblémů zasahovali často ikněží, různí samozvaní šarlatáni, přirozené vesnické autority typu pana starosty nebo pana učitele alidé, kteří byli komunitami považováni pro své stáří, zkušenosti nebo nadhled za moudré.


      Společnou charakteristikou všech těchto řešení je delegace přirozeného práva stran konfliktu rozhodnout ozpůsobu avýsledku řešení naněkohodalšího („třetího“), ať již je to jednotlivý člověk nebo instituce. Proto jsemproněnaobrázku 4 také zvolil jako zastřešující termín slovo delegace.


      Společnou nevýhodou všech delegativních řešení sporů aproblémů je právě to, že se strany konfliktu vzdávají svého práva společně rozhodovat opostupu avýsledku řešení. Dávají svou důvěru člověku nebo instituci (vtom jsou ještě aktivní) apak už jen pasivně přihlížejí, co se sjejich sporem stane. Srozsudkem soudu bývá poměrně pravidelně část účastníků sporu nespokojena (aněkdy bývají nespokojeni všichni).


      Snad ještě nevýhodnějším způsobem řešení je pasivita. Ani vpřípadě této volby účastníci nekontrolují proces avýsledek řešení– proto je tento způsob umístěn ve stejném kvadrantu obrázku 4 jako delegace. Konflikt mezi pasivními účastníky často nepozorovatelně nebo viditelně roste jako dříví vlese amůže nečekaně eskalovat. Je ovšem pravda, že může také skomírat aspontánně zaniknout.


      Problémem je, že účastníci vpřípadě pasivity nekontrolují ani průběh ačas vyřešení konfliktu, okontrole výsledku snad ani nemluvě. Pokud to chtějí změnit alespoň vtom smyslu, aby to „měli rychle za sebou“, mohou se uchýlit křešení náhodou, například losovat nebo si prostě „střihnout“. Tím se ovšem dostávají do jiného kvadrantu obrázku 4– sice nerozhodují opodstatě řešení (toto rozhodnutí „delegovali na náhodu“), ale určili společně proces, jakým bude výsledku dosaženo (asním ičas, kdy bude řešení známo).
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      Obrázek 4 Metodické menu zvládání konfliktů


      Stejnou nebo podobnou charakteristiku mívá často použití násilí při řešení konfliktů. Účastníci (spolu)rozhodují ozpůsobu, jak budou konflikt řešit– například kdy se budou bránit akdy budou útočit– ale výsledek nebývá vždy vjejich rukou. Zcela jistě oněm nerozhoduje výrazně slabší soupeř, ale mnohdy nemusí dominovat ani soupeř silnější– to když se do sporu vloží idalší osoby (starší bratr slabšího), úřady nebo policie avýsledek řešení sporu spoluurčují.


      Kdo někdy rozpoutal aprohrál válku, mohl by onejistém výsledku násilí vyprávět často celé příběhy. Kupříkladu Adolf Hitler ajeho straničtí kolegové jistě neplánovali, že za necelých šest let od vypuknutí druhé světové války bude nad zpustošeným Berlínem vlát rudý prapor.


      Vzdát se práva rozhodovat ovýsledku sporu nebo problému, vněmž jsou účastny, je pro strany konfliktu těžké ariskantní. Proto je velmi běžné, že účastníci řeší své konflikty tím, že ovýsledném řešení nebo dohodě společně jednají.


      Pokud si přitom vyhradí právo kontrolovat aspoluurčovat jak výsledek, tak iproces jednání, mluvíme ovyjednávání (vpřípadě sporu) nebo projednávání (vpřípadě problému). Tyto typy jednání jsou samozřejmě nejnadějnější. Pokud se účastníci konfliktu dokáží mírumilovně dohodnout, je poměrně slušná naděje, že výsledná dohoda či řešení budou skutečně naplněny.


      Někdy účastníci konfliktů delegují starost oproces jednání na neutrální odborníky aponechávají si jenom kontrolu nad výsledkem. Tito odborníci pak nezasahují do věcné podstaty řešení adohod, ale starají se pouze oproces jednání aspokojenost účastníků sprůběhem avýsledkem jednání.


      Je zvykem, že vpřípadě sporů tento neutrální odborník proces jednání víceméně autoritativně určuje. Přítomnost emocí ve sporech si takový postup obvykle vyžaduje. Neutrální expert, pomáhající sřešením sporu, bývá označován jako mediátor aproces řešení sporu tímto způsobem se nazývá mediace.


      Poznámka


      Slovo mediace pochází zlatinského výrazu „medius“, jejž známe ze rčení typu „aurea via media“ (zlatá střední cesta) nebo „aurea mediocritas“ (zlatá prostřednost), ve kterých znamená „střední“ či „prostřední“, ale má více významů, znichž ten, který je možné vyjádřit českým slovem „nestranný“, má kmediaci zjevně nejblíže. Kdysi jsme diskutovali omožnosti nahradit termín mediace včeštině slovem „zprostředkování“, ale výraz se zmnoha důvodů neujal.


      Uproblémů bývá emotivní náboj slabší až nevýznamný. Je-li přítomen neutrální odborník, pak za proces sice odpovídá, ale obvykle jej autoritativně neurčuje. Spíše jej generuje spolu súčastníky řešení problému, navrhuje jej nebo nějaký postup nanejvýš neautoritativně doporučuje.


      Neutrálnímu odborníkovi, který pomáhá jiným lidem sřešením problému jednáním, je zvykem říkat facilitátor. Proces, který vede, pak označujeme jako facilitaci. Facilitace se tedy vztahuje kproblémům, kdežto mediace ke sporům. Hlavní typy řešení konfliktů jednáním shrnuje obrázek 5.
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      Obrázek 5 Typy řešení konfliktů jednáním zúčastněných stran


      Způsoby řešení konfliktů, při kterých protivné strany kontrolují výsledek konfliktu– tedy když výsledek může být přijat pouze ze svobodné vůle zúčastněných–, jsou pochopitelně zdaleka nejnadějnější. Přesto existují konflikty, jež lze řešit nejlépe bez účasti protivných stran.


      Jde okonflikty, které jsou vytvořeny chybně nastaveným prostředím aje nejsnadnější je řešit právě změnami prostředí. Jedná se oposlední způsob zmetodického menu, který spočívá vřízení daného prostředí, aproto mu můžeme říkat manažerské řešení konfliktů nebo prostě management.


      Příklad


      Občas se stává, že se manažeři zlobí na své podřízené, že neumí spolupracovat. Někdy dokonce pro ně plánují kursy týmové spolupráce. Není však žádnou výjimkou, že spolupráce absentuje zvelice rozumných důvodů: když se podíváte na systém hodnocení těchto málo spolupracujících lidí, můžete zjistit, že nejlepší hodnocení anejvyšší odměnu dostává ten, kdo je nejlepší. Ve snaze být první adostat nejvyšší odměnu pak ovšem pro něho nejsou ostatní zaměstnanci spolupracovníky, ale naopak konkurenty. Se změnou systému hodnocení se vtakových případech obvykle zjistí, že lidé spolupracovat umějí, jen ktomu neměli podmínky.


      1.5 Vývoj interpersonálního konfliktu


      Neřešený konflikt mezi lidmi má svou historii, ve které je obvykle možné snadno rozeznávat určité fáze. Tyto fáze znázorňuje obrázek 6, stejně jako stav, vněmž se systém (tedy rozladění lidé ajejich vztahy) nachází, ametody, jimiž je možné situaci úspěšně řešit.


      Obrázek 6 jsem sestavil zrůzných zdrojů, zejména jsem využil schéma průběhu konfliktů od kolegy Vlada Labátha, které jsem mírně upravil adoplnil ocharakteristiku fází aadekvátních metod zvládání konfliktu.


      Vkonkrétních sporech mezi lidmi může některá fáze chybět nebo proběhnout svelkým zrychlením, takže je těžké ji vůbec zaznamenat. Vněkterých fázích– zejména těch, jež předcházejí vyvrcholení konfliktu ajeho vyzrání vkrizi– mohou zúčastněné strany naopak setrvávat celé roky.


      Ve fázi před konfliktem předpokládáme rovnovážný stav, oněmž však víme, že je neustále podporován drobnými konflikty, které rovnováhu zdokonalují (to je ta „dynamická rovnováha“, známá například zbiologie). Systém je ve stavu relativního klidu, poklidně se vyvíjí.


      Do této situace mohou vstupovat varovné signály, ohlašující budoucí nerovnováhu. Tyto signály bývají individuální, závislé na osobnostech účastníků konfliktu. Konflikt je zatím latentní, účastníci jej popírají sami před sebou ipřed komunikačním partnerem („Co se děje?“– „Nic, jsem unavená.“).


      Varovné signály se mohou vyskytovat stále častěji anabývat systematickou povahu. Vtéto fázi si partneři často „hýčkají“ rozdíly aněkdy mají sklon je izcela záměrně prohlubovat. Při diskusích okonkrétních tématech se stále častěji vyskytují odlišné názory aspolu snimi někdy itendence je mírně vyhrocovat. Stále však trvá tendence tyto rozdíly zvládat ařešit vznikající problémy.


      Řešení však obvykle spočívá vobhajobě vlastních názorů achování, vúsilí ovyvrácení názorů odlišných akritice chování komunikačního partnera. Typický je zde prostor pro generalizaci vkomunikaci („Ty nikdy neuděláš...“, „Pořád jenom sedíš před televizí.“) apro nadsázku („Nepamatuji, kdy jsme naposledy...“). Tuto fázi nejlépe vystihuje termín rozvoj odlišností, který jsem také použil ina obrázku 6.


      [image: 06.ai]


      Obrázek 6 Vývoj konfliktu avhodné metody řešení pro jednotlivé fáze


      Fáze rozvoje odlišností obvykle uneřešených konfliktů přechází do fáze polarizace. Rozvinuté odlišnosti se stávají zásadní charakteristikou stavu. Obvykle jsou vtéto fázi do značné míry vyhledávány.


      Komunikační partneři vtéto fázi často spokojeně asurčitým zadostiučiněním volí avyjadřují zcela opačné názory aspolečné názory nezmiňují anerozvíjejí. Komunikace již nesměřuje křešení rozdílů, ale spíše kjejich potvrzení.


      Názorové střety bývají provázeny značnými emocemi abývají do velké míry ritualizované. Odlišnosti jsou brány jako nepříjemný, ale neodvratně působící faktor vztahu. Ikdyž jsou činěny pokusy situaci řešit, ity bývají nezřídka spíše formální, rituální abez šance na úspěch.


      Dá se říci, že vtéto fázi se vyskytuje výrazná tendence brát názor komunikačního partnera jako scestný nebo pronesený sútočnými záměry ne vzávislosti na jeho obsahu, ale pro osobu mluvčího. Vzávěru této fáze polárního vztahu jsou stále častější „útěky“ ze společného komunikačního prostoru.


      Jde-li omanželství, zvyšuje se pravděpodobnost navázání nového nebo paralelního intimního vztahu sosobou „lépe chápající“ zájmy komunikačního partnera, jde-li ozaměstnání, lidé vtéto fázi vážně hledají jiné pracovní příležitosti nebo– nejsou-li schopni rozhodné akce– na to alespoň intenzivně myslí.


      Následná fáze je přirozeným pokračováním rozvinuté polarity. Komunikace se už vzávěru fáze polarity omezila na minimum („Jídlo máš vlednici.“, „Saša už má zase pětku zmatematiky.“ „Kdy se konečně podíváš na ten kohoutek?“) anyní ještě chudne.


      Objevuje se tendence kseparaci. Polarita zatěžuje vztah apsychiku účastníků konfliktu azobčasných útěků zkomunikace se stává vyhraněná tendence nesdílet společný komunikační avztahový prostor.


      Pokud to situace umožňuje, dochází také kfyzickému odloučení. Partneři se snaží vidět co nejméně, ajde-li omanželství, mají tendenci trávit čas na odlišných místech. Muži častěji unikají do hospod nebo nepřiznaných náhradních vztahů, ženy volí spíše únik krodičům nebo kdomácímu pití alkoholu.


      Je zajímavé, že ukonfliktních manželských vztahů, snimiž jsem přišel do styku jako poradce, se chovaly poměrně autonomně sexuální kontakty partnerů. Ty– zdá se– sledují vlastní zákonitosti ajejich vývoj závisí spíše na temperamentu partnerů než na rozvojové fázi konfliktu.


      Některé dvojice tlumí společné sexuální aktivity již ve fázi rozvoje odlišností, pro jiné je sex (avýchova dětí) téměř jediným pojítkem ještě ve fázi separace, aněkdy je přítomen dokonce ivnásledné fázi destruktivní.


      Vdestruktivní fázi se uvolňuje nahromaděné napětí. Separace asnaha vyhýbat se druhému přechází do mnohdy zoufalého úsilí druhému uškodit. Pro partnery ve fázi destrukce je typické chování typu „nevadí mi, že budu poškozen, hlavně když poškodím druhého“.


      Partneři tolerují vlastní ztráty, jsou-li „kompenzovány“ ztrátami druhého. Destrukce mívá verbální charakter (nadávky, vyhrožování, vydírání), ale mnohdy jde iofyzické útoky proti partnerovi, majetku, sobě samému či někomu třetímu.


      Příklad


      Extrémní formy takového „protestu“ pak mohou šokovat– je znám případ otce, který vinternetovém přenosu zabil vlastní dceru před očima zoufalé matky pobývající daleko vzahraničí. Pokud jde okonflikt jednotlivce nebo malé skupiny se společností, může vést vývoj vztahu až ksebevraždám či atentátům.


      Tak extrémních forem však destrukce obvykle naštěstí nenabývá. Ve skutečnosti bývá iočistným jevem– partneři vní vykřičí nebo vybijí kumulovanou energii, vyčerpají se akonflikt vyústí buď vdefinitivní ukončení vztahu, nebo přejde do latentní podoby, kdy bude doutnat pod zdánlivým klidem nového rovnovážného stavu.


      Některé kauzy mohou po fázích destrukce avyčerpání vést dokonce ve smíření anastavení nové rovnováhy, založené na zkušenosti zproběhlého konfliktního děje. Tyto zkušenosti mohou spočívat vpoznání, že partner je silným hráčem aje výhodnější sním mít dobrý vztah než sním bojovat.


      Nová rovnováha, ustavená na poznání vzájemné „síly“, může být daleko stabilnější než vztah před konfliktem. Hlavním prozřením je tu poznání, že si partneři nejsou lhostejní. Oba partneři pak vlastně potvrzují Buddhova slova, že „nenávist nikdy neukončíme ničím jiným než láskou“.


      Poznámka


      Měl bych zdůraznit, že ikdyž můj výklad většinou působí dojmem, že se týká (nebo se viditelně opravdu přímo týká) vztahů vrodině, podobné zákonitosti se vztahují ikjiným dlouhodobým aobtížně zrušitelným vztahům (členům týmů, obecních zastupitelstev, školních kolektivů, správních rad nebo třeba majitelům firem).


      Ve spodní části obrázku 6 jsem znázornil, ve kterých fázích vývoje konfliktu mohou být úspěšné metody jednání, jež jsou uvedeny na obrázku 5. Obrázek 6 ukazuje– jistě mimo jiné– výjimečný potenciál mediace při řešení vyhrocených sporů. Mediace je jedinou skutečně účinnou metodou ve fázích polarizace aseparace.


          Data pro spodní část obrázku 6 jsem čerpal ze své mediační, facilitační, manažerské, vzdělávací, poradenské avyjednávací praxe. Obrázek je schematický, ale použité šrafy vzásadě avelmi přibližně odpovídají míře úspěšnosti jednotlivých metod, které byly reálně použity vpříslušných fázích řešení konkrétních reálných sporů.
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                    GNU GENERAL PUBLIC LICENSE
                       Version 3, 29 June 2007

 Copyright (C) 2007 Free Software Foundation, Inc. <http://fsf.org/>
 Everyone is permitted to copy and distribute verbatim copies
 of this license document, but changing it is not allowed.

                            Preamble

  The GNU General Public License is a free, copyleft license for
software and other kinds of works.

  The licenses for most software and other practical works are designed
to take away your freedom to share and change the works.  By contrast,
the GNU General Public License is intended to guarantee your freedom to
share and change all versions of a program--to make sure it remains free
software for all its users.  We, the Free Software Foundation, use the
GNU General Public License for most of our software; it applies also to
any other work released this way by its authors.  You can apply it to
your programs, too.

  When we speak of free software, we are referring to freedom, not
price.  Our General Public Licenses are designed to make sure that you
have the freedom to distribute copies of free software (and charge for
them if you wish), that you receive source code or can get it if you
want it, that you can change the software or use pieces of it in new
free programs, and that you know you can do these things.

  To protect your rights, we need to prevent others from denying you
these rights or asking you to surrender the rights.  Therefore, you have
certain responsibilities if you distribute copies of the software, or if
you modify it: responsibilities to respect the freedom of others.

  For example, if you distribute copies of such a program, whether
gratis or for a fee, you must pass on to the recipients the same
freedoms that you received.  You must make sure that they, too, receive
or can get the source code.  And you must show them these terms so they
know their rights.

  Developers that use the GNU GPL protect your rights with two steps:
(1) assert copyright on the software, and (2) offer you this License
giving you legal permission to copy, distribute and/or modify it.

  For the developers' and authors' protection, the GPL clearly explains
that there is no warranty for this free software.  For both users' and
authors' sake, the GPL requires that modified versions be marked as
changed, so that their problems will not be attributed erroneously to
authors of previous versions.

  Some devices are designed to deny users access to install or run
modified versions of the software inside them, although the manufacturer
can do so.  This is fundamentally incompatible with the aim of
protecting users' freedom to change the software.  The systematic
pattern of such abuse occurs in the area of products for individuals to
use, which is precisely where it is most unacceptable.  Therefore, we
have designed this version of the GPL to prohibit the practice for those
products.  If such problems arise substantially in other domains, we
stand ready to extend this provision to those domains in future versions
of the GPL, as needed to protect the freedom of users.

  Finally, every program is threatened constantly by software patents.
States should not allow patents to restrict development and use of
software on general-purpose computers, but in those that do, we wish to
avoid the special danger that patents applied to a free program could
make it effectively proprietary.  To prevent this, the GPL assures that
patents cannot be used to render the program non-free.

  The precise terms and conditions for copying, distribution and
modification follow.

                       TERMS AND CONDITIONS

  0. Definitions.

  "This License" refers to version 3 of the GNU General Public License.

  "Copyright" also means copyright-like laws that apply to other kinds of
works, such as semiconductor masks.

  "The Program" refers to any copyrightable work licensed under this
License.  Each licensee is addressed as "you".  "Licensees" and
"recipients" may be individuals or organizations.

  To "modify" a work means to copy from or adapt all or part of the work
in a fashion requiring copyright permission, other than the making of an
exact copy.  The resulting work is called a "modified version" of the
earlier work or a work "based on" the earlier work.

  A "covered work" means either the unmodified Program or a work based
on the Program.

  To "propagate" a work means to do anything with it that, without
permission, would make you directly or secondarily liable for
infringement under applicable copyright law, except executing it on a
computer or modifying a private copy.  Propagation includes copying,
distribution (with or without modification), making available to the
public, and in some countries other activities as well.

  To "convey" a work means any kind of propagation that enables other
parties to make or receive copies.  Mere interaction with a user through
a computer network, with no transfer of a copy, is not conveying.

  An interactive user interface displays "Appropriate Legal Notices"
to the extent that it includes a convenient and prominently visible
feature that (1) displays an appropriate copyright notice, and (2)
tells the user that there is no warranty for the work (except to the
extent that warranties are provided), that licensees may convey the
work under this License, and how to view a copy of this License.  If
the interface presents a list of user commands or options, such as a
menu, a prominent item in the list meets this criterion.

  1. Source Code.

  The "source code" for a work means the preferred form of the work
for making modifications to it.  "Object code" means any non-source
form of a work.

  A "Standard Interface" means an interface that either is an official
standard defined by a recognized standards body, or, in the case of
interfaces specified for a particular programming language, one that
is widely used among developers working in that language.

  The "System Libraries" of an executable work include anything, other
than the work as a whole, that (a) is included in the normal form of
packaging a Major Component, but which is not part of that Major
Component, and (b) serves only to enable use of the work with that
Major Component, or to implement a Standard Interface for which an
implementation is available to the public in source code form.  A
"Major Component", in this context, means a major essential component
(kernel, window system, and so on) of the specific operating system
(if any) on which the executable work runs, or a compiler used to
produce the work, or an object code interpreter used to run it.

  The "Corresponding Source" for a work in object code form means all
the source code needed to generate, install, and (for an executable
work) run the object code and to modify the work, including scripts to
control those activities.  However, it does not include the work's
System Libraries, or general-purpose tools or generally available free
programs which are used unmodified in performing those activities but
which are not part of the work.  For example, Corresponding Source
includes interface definition files associated with source files for
the work, and the source code for shared libraries and dynamically
linked subprograms that the work is specifically designed to require,
such as by intimate data communication or control flow between those
subprograms and other parts of the work.

  The Corresponding Source need not include anything that users
can regenerate automatically from other parts of the Corresponding
Source.

  The Corresponding Source for a work in source code form is that
same work.

  2. Basic Permissions.

  All rights granted under this License are granted for the term of
copyright on the Program, and are irrevocable provided the stated
conditions are met.  This License explicitly affirms your unlimited
permission to run the unmodified Program.  The output from running a
covered work is covered by this License only if the output, given its
content, constitutes a covered work.  This License acknowledges your
rights of fair use or other equivalent, as provided by copyright law.

  You may make, run and propagate covered works that you do not
convey, without conditions so long as your license otherwise remains
in force.  You may convey covered works to others for the sole purpose
of having them make modifications exclusively for you, or provide you
with facilities for running those works, provided that you comply with
the terms of this License in conveying all material for which you do
not control copyright.  Those thus making or running the covered works
for you must do so exclusively on your behalf, under your direction
and control, on terms that prohibit them from making any copies of
your copyrighted material outside their relationship with you.

  Conveying under any other circumstances is permitted solely under
the conditions stated below.  Sublicensing is not allowed; section 10
makes it unnecessary.

  3. Protecting Users' Legal Rights From Anti-Circumvention Law.

  No covered work shall be deemed part of an effective technological
measure under any applicable law fulfilling obligations under article
11 of the WIPO copyright treaty adopted on 20 December 1996, or
similar laws prohibiting or restricting circumvention of such
measures.

  When you convey a covered work, you waive any legal power to forbid
circumvention of technological measures to the extent such circumvention
is effected by exercising rights under this License with respect to
the covered work, and you disclaim any intention to limit operation or
modification of the work as a means of enforcing, against the work's
users, your or third parties' legal rights to forbid circumvention of
technological measures.

  4. Conveying Verbatim Copies.

  You may convey verbatim copies of the Program's source code as you
receive it, in any medium, provided that you conspicuously and
appropriately publish on each copy an appropriate copyright notice;
keep intact all notices stating that this License and any
non-permissive terms added in accord with section 7 apply to the code;
keep intact all notices of the absence of any warranty; and give all
recipients a copy of this License along with the Program.

  You may charge any price or no price for each copy that you convey,
and you may offer support or warranty protection for a fee.

  5. Conveying Modified Source Versions.

  You may convey a work based on the Program, or the modifications to
produce it from the Program, in the form of source code under the
terms of section 4, provided that you also meet all of these conditions:

    a) The work must carry prominent notices stating that you modified
    it, and giving a relevant date.

    b) The work must carry prominent notices stating that it is
    released under this License and any conditions added under section
    7.  This requirement modifies the requirement in section 4 to
    "keep intact all notices".

    c) You must license the entire work, as a whole, under this
    License to anyone who comes into possession of a copy.  This
    License will therefore apply, along with any applicable section 7
    additional terms, to the whole of the work, and all its parts,
    regardless of how they are packaged.  This License gives no
    permission to license the work in any other way, but it does not
    invalidate such permission if you have separately received it.

    d) If the work has interactive user interfaces, each must display
    Appropriate Legal Notices; however, if the Program has interactive
    interfaces that do not display Appropriate Legal Notices, your
    work need not make them do so.

  A compilation of a covered work with other separate and independent
works, which are not by their nature extensions of the covered work,
and which are not combined with it such as to form a larger program,
in or on a volume of a storage or distribution medium, is called an
"aggregate" if the compilation and its resulting copyright are not
used to limit the access or legal rights of the compilation's users
beyond what the individual works permit.  Inclusion of a covered work
in an aggregate does not cause this License to apply to the other
parts of the aggregate.

  6. Conveying Non-Source Forms.

  You may convey a covered work in object code form under the terms
of sections 4 and 5, provided that you also convey the
machine-readable Corresponding Source under the terms of this License,
in one of these ways:

    a) Convey the object code in, or embodied in, a physical product
    (including a physical distribution medium), accompanied by the
    Corresponding Source fixed on a durable physical medium
    customarily used for software interchange.

    b) Convey the object code in, or embodied in, a physical product
    (including a physical distribution medium), accompanied by a
    written offer, valid for at least three years and valid for as
    long as you offer spare parts or customer support for that product
    model, to give anyone who possesses the object code either (1) a
    copy of the Corresponding Source for all the software in the
    product that is covered by this License, on a durable physical
    medium customarily used for software interchange, for a price no
    more than your reasonable cost of physically performing this
    conveying of source, or (2) access to copy the
    Corresponding Source from a network server at no charge.

    c) Convey individual copies of the object code with a copy of the
    written offer to provide the Corresponding Source.  This
    alternative is allowed only occasionally and noncommercially, and
    only if you received the object code with such an offer, in accord
    with subsection 6b.

    d) Convey the object code by offering access from a designated
    place (gratis or for a charge), and offer equivalent access to the
    Corresponding Source in the same way through the same place at no
    further charge.  You need not require recipients to copy the
    Corresponding Source along with the object code.  If the place to
    copy the object code is a network server, the Corresponding Source
    may be on a different server (operated by you or a third party)
    that supports equivalent copying facilities, provided you maintain
    clear directions next to the object code saying where to find the
    Corresponding Source.  Regardless of what server hosts the
    Corresponding Source, you remain obligated to ensure that it is
    available for as long as needed to satisfy these requirements.

    e) Convey the object code using peer-to-peer transmission, provided
    you inform other peers where the object code and Corresponding
    Source of the work are being offered to the general public at no
    charge under subsection 6d.

  A separable portion of the object code, whose source code is excluded
from the Corresponding Source as a System Library, need not be
included in conveying the object code work.

  A "User Product" is either (1) a "consumer product", which means any
tangible personal property which is normally used for personal, family,
or household purposes, or (2) anything designed or sold for incorporation
into a dwelling.  In determining whether a product is a consumer product,
doubtful cases shall be resolved in favor of coverage.  For a particular
product received by a particular user, "normally used" refers to a
typical or common use of that class of product, regardless of the status
of the particular user or of the way in which the particular user
actually uses, or expects or is expected to use, the product.  A product
is a consumer product regardless of whether the product has substantial
commercial, industrial or non-consumer uses, unless such uses represent
the only significant mode of use of the product.

  "Installation Information" for a User Product means any methods,
procedures, authorization keys, or other information required to install
and execute modified versions of a covered work in that User Product from
a modified version of its Corresponding Source.  The information must
suffice to ensure that the continued functioning of the modified object
code is in no case prevented or interfered with solely because
modification has been made.

  If you convey an object code work under this section in, or with, or
specifically for use in, a User Product, and the conveying occurs as
part of a transaction in which the right of possession and use of the
User Product is transferred to the recipient in perpetuity or for a
fixed term (regardless of how the transaction is characterized), the
Corresponding Source conveyed under this section must be accompanied
by the Installation Information.  But this requirement does not apply
if neither you nor any third party retains the ability to install
modified object code on the User Product (for example, the work has
been installed in ROM).

  The requirement to provide Installation Information does not include a
requirement to continue to provide support service, warranty, or updates
for a work that has been modified or installed by the recipient, or for
the User Product in which it has been modified or installed.  Access to a
network may be denied when the modification itself materially and
adversely affects the operation of the network or violates the rules and
protocols for communication across the network.

  Corresponding Source conveyed, and Installation Information provided,
in accord with this section must be in a format that is publicly
documented (and with an implementation available to the public in
source code form), and must require no special password or key for
unpacking, reading or copying.

  7. Additional Terms.

  "Additional permissions" are terms that supplement the terms of this
License by making exceptions from one or more of its conditions.
Additional permissions that are applicable to the entire Program shall
be treated as though they were included in this License, to the extent
that they are valid under applicable law.  If additional permissions
apply only to part of the Program, that part may be used separately
under those permissions, but the entire Program remains governed by
this License without regard to the additional permissions.

  When you convey a copy of a covered work, you may at your option
remove any additional permissions from that copy, or from any part of
it.  (Additional permissions may be written to require their own
removal in certain cases when you modify the work.)  You may place
additional permissions on material, added by you to a covered work,
for which you have or can give appropriate copyright permission.

  Notwithstanding any other provision of this License, for material you
add to a covered work, you may (if authorized by the copyright holders of
that material) supplement the terms of this License with terms:

    a) Disclaiming warranty or limiting liability differently from the
    terms of sections 15 and 16 of this License; or

    b) Requiring preservation of specified reasonable legal notices or
    author attributions in that material or in the Appropriate Legal
    Notices displayed by works containing it; or

    c) Prohibiting misrepresentation of the origin of that material, or
    requiring that modified versions of such material be marked in
    reasonable ways as different from the original version; or

    d) Limiting the use for publicity purposes of names of licensors or
    authors of the material; or

    e) Declining to grant rights under trademark law for use of some
    trade names, trademarks, or service marks; or

    f) Requiring indemnification of licensors and authors of that
    material by anyone who conveys the material (or modified versions of
    it) with contractual assumptions of liability to the recipient, for
    any liability that these contractual assumptions directly impose on
    those licensors and authors.

  All other non-permissive additional terms are considered "further
restrictions" within the meaning of section 10.  If the Program as you
received it, or any part of it, contains a notice stating that it is
governed by this License along with a term that is a further
restriction, you may remove that term.  If a license document contains
a further restriction but permits relicensing or conveying under this
License, you may add to a covered work material governed by the terms
of that license document, provided that the further restriction does
not survive such relicensing or conveying.

  If you add terms to a covered work in accord with this section, you
must place, in the relevant source files, a statement of the
additional terms that apply to those files, or a notice indicating
where to find the applicable terms.

  Additional terms, permissive or non-permissive, may be stated in the
form of a separately written license, or stated as exceptions;
the above requirements apply either way.

  8. Termination.

  You may not propagate or modify a covered work except as expressly
provided under this License.  Any attempt otherwise to propagate or
modify it is void, and will automatically terminate your rights under
this License (including any patent licenses granted under the third
paragraph of section 11).

  However, if you cease all violation of this License, then your
license from a particular copyright holder is reinstated (a)
provisionally, unless and until the copyright holder explicitly and
finally terminates your license, and (b) permanently, if the copyright
holder fails to notify you of the violation by some reasonable means
prior to 60 days after the cessation.

  Moreover, your license from a particular copyright holder is
reinstated permanently if the copyright holder notifies you of the
violation by some reasonable means, this is the first time you have
received notice of violation of this License (for any work) from that
copyright holder, and you cure the violation prior to 30 days after
your receipt of the notice.

  Termination of your rights under this section does not terminate the
licenses of parties who have received copies or rights from you under
this License.  If your rights have been terminated and not permanently
reinstated, you do not qualify to receive new licenses for the same
material under section 10.

  9. Acceptance Not Required for Having Copies.

  You are not required to accept this License in order to receive or
run a copy of the Program.  Ancillary propagation of a covered work
occurring solely as a consequence of using peer-to-peer transmission
to receive a copy likewise does not require acceptance.  However,
nothing other than this License grants you permission to propagate or
modify any covered work.  These actions infringe copyright if you do
not accept this License.  Therefore, by modifying or propagating a
covered work, you indicate your acceptance of this License to do so.

  10. Automatic Licensing of Downstream Recipients.

  Each time you convey a covered work, the recipient automatically
receives a license from the original licensors, to run, modify and
propagate that work, subject to this License.  You are not responsible
for enforcing compliance by third parties with this License.

  An "entity transaction" is a transaction transferring control of an
organization, or substantially all assets of one, or subdividing an
organization, or merging organizations.  If propagation of a covered
work results from an entity transaction, each party to that
transaction who receives a copy of the work also receives whatever
licenses to the work the party's predecessor in interest had or could
give under the previous paragraph, plus a right to possession of the
Corresponding Source of the work from the predecessor in interest, if
the predecessor has it or can get it with reasonable efforts.

  You may not impose any further restrictions on the exercise of the
rights granted or affirmed under this License.  For example, you may
not impose a license fee, royalty, or other charge for exercise of
rights granted under this License, and you may not initiate litigation
(including a cross-claim or counterclaim in a lawsuit) alleging that
any patent claim is infringed by making, using, selling, offering for
sale, or importing the Program or any portion of it.

  11. Patents.

  A "contributor" is a copyright holder who authorizes use under this
License of the Program or a work on which the Program is based.  The
work thus licensed is called the contributor's "contributor version".

  A contributor's "essential patent claims" are all patent claims
owned or controlled by the contributor, whether already acquired or
hereafter acquired, that would be infringed by some manner, permitted
by this License, of making, using, or selling its contributor version,
but do not include claims that would be infringed only as a
consequence of further modification of the contributor version.  For
purposes of this definition, "control" includes the right to grant
patent sublicenses in a manner consistent with the requirements of
this License.

  Each contributor grants you a non-exclusive, worldwide, royalty-free
patent license under the contributor's essential patent claims, to
make, use, sell, offer for sale, import and otherwise run, modify and
propagate the contents of its contributor version.

  In the following three paragraphs, a "patent license" is any express
agreement or commitment, however denominated, not to enforce a patent
(such as an express permission to practice a patent or covenant not to
sue for patent infringement).  To "grant" such a patent license to a
party means to make such an agreement or commitment not to enforce a
patent against the party.

  If you convey a covered work, knowingly relying on a patent license,
and the Corresponding Source of the work is not available for anyone
to copy, free of charge and under the terms of this License, through a
publicly available network server or other readily accessible means,
then you must either (1) cause the Corresponding Source to be so
available, or (2) arrange to deprive yourself of the benefit of the
patent license for this particular work, or (3) arrange, in a manner
consistent with the requirements of this License, to extend the patent
license to downstream recipients.  "Knowingly relying" means you have
actual knowledge that, but for the patent license, your conveying the
covered work in a country, or your recipient's use of the covered work
in a country, would infringe one or more identifiable patents in that
country that you have reason to believe are valid.

  If, pursuant to or in connection with a single transaction or
arrangement, you convey, or propagate by procuring conveyance of, a
covered work, and grant a patent license to some of the parties
receiving the covered work authorizing them to use, propagate, modify
or convey a specific copy of the covered work, then the patent license
you grant is automatically extended to all recipients of the covered
work and works based on it.

  A patent license is "discriminatory" if it does not include within
the scope of its coverage, prohibits the exercise of, or is
conditioned on the non-exercise of one or more of the rights that are
specifically granted under this License.  You may not convey a covered
work if you are a party to an arrangement with a third party that is
in the business of distributing software, under which you make payment
to the third party based on the extent of your activity of conveying
the work, and under which the third party grants, to any of the
parties who would receive the covered work from you, a discriminatory
patent license (a) in connection with copies of the covered work
conveyed by you (or copies made from those copies), or (b) primarily
for and in connection with specific products or compilations that
contain the covered work, unless you entered into that arrangement,
or that patent license was granted, prior to 28 March 2007.

  Nothing in this License shall be construed as excluding or limiting
any implied license or other defenses to infringement that may
otherwise be available to you under applicable patent law.

  12. No Surrender of Others' Freedom.

  If conditions are imposed on you (whether by court order, agreement or
otherwise) that contradict the conditions of this License, they do not
excuse you from the conditions of this License.  If you cannot convey a
covered work so as to satisfy simultaneously your obligations under this
License and any other pertinent obligations, then as a consequence you may
not convey it at all.  For example, if you agree to terms that obligate you
to collect a royalty for further conveying from those to whom you convey
the Program, the only way you could satisfy both those terms and this
License would be to refrain entirely from conveying the Program.

  13. Use with the GNU Affero General Public License.

  Notwithstanding any other provision of this License, you have
permission to link or combine any covered work with a work licensed
under version 3 of the GNU Affero General Public License into a single
combined work, and to convey the resulting work.  The terms of this
License will continue to apply to the part which is the covered work,
but the special requirements of the GNU Affero General Public License,
section 13, concerning interaction through a network will apply to the
combination as such.

  14. Revised Versions of this License.

  The Free Software Foundation may publish revised and/or new versions of
the GNU General Public License from time to time.  Such new versions will
be similar in spirit to the present version, but may differ in detail to
address new problems or concerns.

  Each version is given a distinguishing version number.  If the
Program specifies that a certain numbered version of the GNU General
Public License "or any later version" applies to it, you have the
option of following the terms and conditions either of that numbered
version or of any later version published by the Free Software
Foundation.  If the Program does not specify a version number of the
GNU General Public License, you may choose any version ever published
by the Free Software Foundation.

  If the Program specifies that a proxy can decide which future
versions of the GNU General Public License can be used, that proxy's
public statement of acceptance of a version permanently authorizes you
to choose that version for the Program.

  Later license versions may give you additional or different
permissions.  However, no additional obligations are imposed on any
author or copyright holder as a result of your choosing to follow a
later version.

  15. Disclaimer of Warranty.

  THERE IS NO WARRANTY FOR THE PROGRAM, TO THE EXTENT PERMITTED BY
APPLICABLE LAW.  EXCEPT WHEN OTHERWISE STATED IN WRITING THE COPYRIGHT
HOLDERS AND/OR OTHER PARTIES PROVIDE THE PROGRAM "AS IS" WITHOUT WARRANTY
OF ANY KIND, EITHER EXPRESSED OR IMPLIED, INCLUDING, BUT NOT LIMITED TO,
THE IMPLIED WARRANTIES OF MERCHANTABILITY AND FITNESS FOR A PARTICULAR
PURPOSE.  THE ENTIRE RISK AS TO THE QUALITY AND PERFORMANCE OF THE PROGRAM
IS WITH YOU.  SHOULD THE PROGRAM PROVE DEFECTIVE, YOU ASSUME THE COST OF
ALL NECESSARY SERVICING, REPAIR OR CORRECTION.

  16. Limitation of Liability.

  IN NO EVENT UNLESS REQUIRED BY APPLICABLE LAW OR AGREED TO IN WRITING
WILL ANY COPYRIGHT HOLDER, OR ANY OTHER PARTY WHO MODIFIES AND/OR CONVEYS
THE PROGRAM AS PERMITTED ABOVE, BE LIABLE TO YOU FOR DAMAGES, INCLUDING ANY
GENERAL, SPECIAL, INCIDENTAL OR CONSEQUENTIAL DAMAGES ARISING OUT OF THE
USE OR INABILITY TO USE THE PROGRAM (INCLUDING BUT NOT LIMITED TO LOSS OF
DATA OR DATA BEING RENDERED INACCURATE OR LOSSES SUSTAINED BY YOU OR THIRD
PARTIES OR A FAILURE OF THE PROGRAM TO OPERATE WITH ANY OTHER PROGRAMS),
EVEN IF SUCH HOLDER OR OTHER PARTY HAS BEEN ADVISED OF THE POSSIBILITY OF
SUCH DAMAGES.

  17. Interpretation of Sections 15 and 16.

  If the disclaimer of warranty and limitation of liability provided
above cannot be given local legal effect according to their terms,
reviewing courts shall apply local law that most closely approximates
an absolute waiver of all civil liability in connection with the
Program, unless a warranty or assumption of liability accompanies a
copy of the Program in return for a fee.

                     END OF TERMS AND CONDITIONS

            How to Apply These Terms to Your New Programs

  If you develop a new program, and you want it to be of the greatest
possible use to the public, the best way to achieve this is to make it
free software which everyone can redistribute and change under these terms.

  To do so, attach the following notices to the program.  It is safest
to attach them to the start of each source file to most effectively
state the exclusion of warranty; and each file should have at least
the "copyright" line and a pointer to where the full notice is found.

    <one line to give the program's name and a brief idea of what it does.>
    Copyright (C) <year>  <name of author>

    This program is free software: you can redistribute it and/or modify
    it under the terms of the GNU General Public License as published by
    the Free Software Foundation, either version 3 of the License, or
    (at your option) any later version.

    This program is distributed in the hope that it will be useful,
    but WITHOUT ANY WARRANTY; without even the implied warranty of
    MERCHANTABILITY or FITNESS FOR A PARTICULAR PURPOSE.  See the
    GNU General Public License for more details.

    You should have received a copy of the GNU General Public License
    along with this program.  If not, see <http://www.gnu.org/licenses/>.

Also add information on how to contact you by electronic and paper mail.

  If the program does terminal interaction, make it output a short
notice like this when it starts in an interactive mode:

    <program>  Copyright (C) <year>  <name of author>
    This program comes with ABSOLUTELY NO WARRANTY; for details type `show w'.
    This is free software, and you are welcome to redistribute it
    under certain conditions; type `show c' for details.

The hypothetical commands `show w' and `show c' should show the appropriate
parts of the General Public License.  Of course, your program's commands
might be different; for a GUI interface, you would use an "about box".

  You should also get your employer (if you work as a programmer) or school,
if any, to sign a "copyright disclaimer" for the program, if necessary.
For more information on this, and how to apply and follow the GNU GPL, see
<http://www.gnu.org/licenses/>.

  The GNU General Public License does not permit incorporating your program
into proprietary programs.  If your program is a subroutine library, you
may consider it more useful to permit linking proprietary applications with
the library.  If this is what you want to do, use the GNU Lesser General
Public License instead of this License.  But first, please read
<http://www.gnu.org/philosophy/why-not-lgpl.html>.
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