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ÚVOD

Tragick˘ príbeh ãloveka, ktor˘ sa napriek ÈaÏkému zraneniu nedo-
ãkal primeranej lekárskej pomoci, lebo nevedel nájsÈ preukaz pois-
tenca, by sa dal odbiÈ ako ºudské zlyhanie jedného lekára. Ale je to
hlb‰í problém.

Jeho podstatou asi fakt nie sú peniaze, ani to, Ïe zdravotníctvo ich
síce zoÏerie mimoriadne veºa, ale v jeho rámci ich najviac zoÏerú pi-
javice, ktoré sa naÀ za tie roky prisali a ktoré pre kvalitu zdravotnej
starostlivosti nemajú Ïiadnu pridanú hodnotu. Podstata spoãíva
v tom, Ïe ºudia úplne stratili dôvody, preão by sa na tento ‰tát mali
v ãomkoºvek dôleÏitom spoliehaÈ. 

Zomrel ãlovek, ktor˘ mohol ÏiÈ, ale neÏije, pretoÏe desaÈroãia pri-
spievania do spoloãného me‰ca mu ‰tát oplatil ºahostajnosÈou. Áno,
aj ‰tát, nie len ten konkrétny „ºudsk˘ faktor“. Ako?

Tak, Ïe hoci vyberá ãoraz viac peÀazí, prijíma ãoraz viac predpisov,
ukladá ãoraz viac bremien a p˘ta si ãoraz viac kontroly nad na‰imi 
Ïivotmi, nijako sa netrápi t˘m, ako ten biã plieska na konci. Toºko je
parazitov, toºko ãiernych pasaÏierov, Ïe pohyb v priestore verejn˘ch
sluÏieb – úradmi poãnúc, ‰kôlkami pokraãujúc a ambulanciami kon-
ãiac – je ako chôdza po mínovom poli. Nikdy neviete, ãi budete maÈ
‰Èastie alebo smolu, ãi vojdete do správnych dverí, ãi natrafíte na
správny ‰tempeº, na správne tlaãivo, ãi na opaãnom konci bude ãlo-
vek, pre ktorého ste platiaci zákazník, alebo ãlovek, pre ktorého ste
stránka. Pacient alebo poistenec. Obãan alebo obeÈ.

S peniazmi to fakt nemá veºa spoloãného. Skôr s t˘m, Ïe sme ten
spoloãn˘ priestor prestali vnímaÈ ako spoloãn˘, ako miesto, kde si
máme byÈ vzájomne na prospech, ale vidíme ho ako miesto pre dav,
kde sa treba tlaãiÈ, rozháÀaÈ lakÈami a draÈ sa dopredu, lebo kto sa

9



RADO PROCHÁZKA

nederie, tomu sa neujde. Mimo rodín a priateºsk˘ch vzÈahov uÏ od
seba oãakávame len to najhor‰ie a aby sme sa vyhli sklamaniam, na
to najhor‰ie sa vopred pripravujeme. Bonboniéry, koÀaky ãi obálky
nie sú symbolmi na‰ej vìaãnosti, ale strachu, Ïe bez nich niã nebu-
de. Niã z toho, ão sme si predplatili. Lebo my si uÏ Ïiadne sluÏby 
nepredplácame, my si od ‰tátu za dane a odvody kupujeme uÏ len
akú-takú ‰ancu, Ïe nás jeho úrady nechajú ÏiÈ.

Je pozoruhodné, Ïe v spoloãnosti, ktorej ãlenovia v súkromnom
prostredí dokáÏu byÈ srdeãní, obetaví, vrúcni jeden k druhému a kto-
rá má v genetickom kóde druÏnosÈ, sa vo verejnom priestore mnohí
menia na dravcov bez zábran. Niet hor‰ieho dediãstva minulosti ako
presvedãenie, Ïe si nemôÏeme veriÈ, Ïe chamtivosÈ je jedin˘ spôsob,
ako preÏiÈ, a Ïe to posledné, na ão sa by sme sa mohli spoºahnúÈ, je
vzájomná ohºaduplnosÈ a ústretovosÈ. âlovek zomrel na triesku
v oku, tomuto ‰tátu v‰ak v oku hnije obrovské brvno.

A hnije mu v Àom preto, Ïe jeho horné poschodia fungujú ako ge-
to, ktoré má namiesto v‰etk˘ch obãanov slúÏiÈ len t˘m, ão sa dostali
dovnútra. ªudia by mali maÈ prednosÈ pred systémom, lenÏe u nás je
to naopak – systém Ïije na úkor t˘ch, ktor˘m by mal slúÏiÈ. Potrebu-
jeme Slovensko vrátiÈ jeho obãanom a zaãaÈ pekne zhora, od hlavy.

Súãasn˘ prezident republiky sa uÏ v jednej dôleÏitej veci nechal po-
ãuÈ, Ïe nech právo povie ãokoºvek, on sa zariadi podºa seba. Takto sa
tu nedá ÏiÈ. Nedá sa tu ÏiÈ s vedomím, Ïe moc nie je sluÏbou, ale ná-
strojom vlastného prospechu, vlastného ega. KaÏdá moc, a o moci
‰tátu to platí dvojnásobne, je v‰ak morálne opodstatnená a má ná-
rok na na‰u poslu‰nosÈ iba dovtedy, k˘m slúÏi svojmu pôvodnému 
cieºu – poskytovaÈ ºuìom ochranu a priestor pre osobn˘ rozvoj. Keì
tomuto cieºu slúÏiÈ prestane alebo ani nikdy nezaãala, treba ju od
podlahy vymeniÈ. Chcem tomu pomôcÈ.

Dnes moÏno väã‰ina e‰te neverí, Ïe by som mohol uspieÈ – aj to je
súãasÈou toho príbehu, musí to tak byÈ a bolo by podozrivé, keby to
tak nebolo. Îiadne veºké víÈazstvo nebolo nikdy samozrejmé, bez 
rizika, rozhodnuté vopred. âierne kone nikdy nenastupovali ako fa-
voriti – ich definiãnou vlastnosÈou je ochota zúãastniÈ sa na súbojoch,
v ktor˘ch idú proti vetru, bez istoty víÈazstva, ale s nádejou naÀ.

LenÏe o mÀa v tomto príbehu nejde, ani o moje víÈazstvo. Som len
jednou z postáv príbehu, nie jeho zápletkou. A nie je Àou ani pravi-
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ca, stará ãi nová, ani Smer, ani pán Fico. Tou zápletkou, t˘m motí-
vom je ná‰ vzÈah k vlastnému ‰tátu. Na‰e oãakávania voãi nemu, na-
‰e nároky aj na‰e túÏby.

Mojou túÏbou je prispieÈ k tomu, aby na‰e deti, ktor˘m tento ‰tát
raz odovzdáme, neÏili v prostredí hrozby, strachu a neistoty, ale
v prostredí, kde bude panovaÈ základná spravodlivosÈ, kde budeme
môcÈ veriÈ úmyslom toho druhého a kde budeme nachádzaÈ dôvody
budovaÈ nielen vlastné súkromné domovy, ale aj ná‰ spoloãn˘ do-
mov, Slovensko. 

Cel˘ svoj dospel˘ Ïivot, a je to uÏ, hrôza pomyslieÈ, takmer celé
‰tvrÈstoroãie, uvaÏujem o tom, ako správne ÏiÈ nielen ako osoba, ale
aj ako príslu‰ník spoloãenstva. A o tom, ão by mali robiÈ také orgány
a ão iné, za ak˘ch podmienok, za aké peniaze, pre koho a preão. Keì
som sa v roku 2010 vydal do verejnej sluÏby, ponúkol som verejnos-
ti knihu, ktorá bola zbierkou mojich dovtedaj‰ích textov. Dnes to ro-
bím znova s textami z ostatn˘ch troch rokov. Sú v nich aj veci, v kto-
r˘ch som sa pom˘lil. Nájdete tam napríklad moje tvrdenie z júna
2011, Ïe vláda Ivety Radiãovej dovládne do konca volebného obdo-
bia. Nehanbím sa za tieto omyly; viac by som sa hanbil, keby som ich
teraz chcel pred vami utajiÈ. Neurobím to, pár t˘ch textov som síce
mierne upravil, ale naozaj len pár a len formálne, nie obsahovo.
Chcem totiÏ povedaÈ ºuìom ão najviac o tom, ako veci vidím – je to
ich právo a moja povinnosÈ.

Veci okolo nás vidím inak, ako ich vidia veºké peniaze a veºké stra-
ny. A prajem si, aby sme na‰e spoloãné veci nielen inak videli, ale ich
inak aj zaãali robiÈ. Chcem jednoducho prispieÈ k tomu, aby moc bo-
la poctivou a odbornou sluÏbou a aby sa vrátila k ºuìom, ktor˘m pat-
rí – k obãanom Slovenskej republiky. Toto je na‰a vlasÈ, my tu nie sme
na panskom, my sme tu doma.





SPOLOâNOSË





1.1 Manning, Snowden a my

Pozvali ma na fakultu na vedeckú konferenciu, viesÈ panel k „ino-
vaãn˘m v˘zvam ústavného systému SR“ a na tútu tému aj nieão po-
vedaÈ. Pochopil som to po svojom a toto je v˘sledok:

Zradca/hrdina

V roku 2009 sa americk˘ vojak Bradley Manning stal spravodaj-
sk˘m analytikom na vojenskej základni US Army v Bagdade s prístu-
pom k databázam utajovan˘ch dokumentov. V priebehu jedného ro-
ka viaceré tieto dokumenty stiahol a poskytol ich WikiLeaks, ktoré ich
neskôr zverejnili. I‰lo o videozáznamy leteck˘ch aj pozemn˘ch úto-
kov, diplomatické správy a asi pol milióna vnútroarmádnych komuni-
kácií. V júli tohto roku dostal trest 35 rokov, vrátane trestu za napo-
máhanie nepriateºovi.

Edward Snowden bol zamestnancom CIA a NSA. VyuÏil, Ïe má prí-
stup k tajn˘m databázam a vedome zverejnil utajované skutoãnosti,
t˘kajúce sa programov americkej aj britskej vlády na monitorovanie
telefonickej a internetovej komunikácie tak v USA ako aj v Európe.
V Amerike zaãalo voãi Snowdenovi trestné stíhanie pre ‰pionáÏ a krá-
deÏ federálneho majetku.

Videl som medzi t˘mito prípadmi rozdiel, t˘kajúci sa najmä roz-
dielov medzi civilmi a vojakmi a rozdielov v povahe ich povinností.
Ale postupne som v rozhovoroch – najmä, ale nielen s Ameriãanmi
a Britmi – zistil, Ïe oni tie prípady vidia ako veºmi podobné a vní-
majú ich podstatu ako totoÏnú: jedni ako zradu, druhí ako zásluÏnú
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ãinnosÈ vo verejnom záujme. Postupne som aj ja dospel k záveru, Ïe
Manning so Snowdenom sa ako archetypy na seba viac podobajú,
ako sa od seba lí‰ia.

V Berlíne som sa pred necel˘m mesiacom bavil s chlapíkom, ktor˘
pracuje na vysokej pozícii pre jednu z najväã‰ích a najúspe‰nej‰ích
technologick˘ch firiem na svete. Opovrhuje Manningom aj Snowde-
nom z jednoduchého dôvodu: podpísali záväzok mlãanlivosti, vedeli,
do ãoho idú, a ak sa im to bridilo, mali jednoducho odísÈ, nikto ich
to nenútil robiÈ.

Myslím si, Ïe tento pohºad dokumentuje, ako veºmi si zvykli chá-
paÈ ‰tát ako korporáciu s vlastnou právnou subjektivitou, vlastn˘mi
pravidlami prevádzky a identitou oddelenou od t˘ch, v mene ktor˘ch
ten ‰tát vykonáva svoju moc. Áno, podstatou je funkãná, sémantická
aj psychologická oddelenosÈ ‰tátu od jeho obãanov a samostatnosÈ
jeho bytia.

Minotaurus

Stratili sme prehºad o tom, ão to ten ‰tát vlastne je, ak˘ má úãel
a ako sa jeho existencia vzÈahuje k na‰im Ïivotom. Ak˘ je vzÈah me-
dzi na‰ou slobodou a jeho mocou, medzi na‰imi právami a jeho po-
vinnosÈami. ·tát koná vo vlastnom mene a koná ex proprio vigore,
vlastnou silou, ktorá nepotrebuje opodstatnenie. Je to deus ex ma-
china, technicky sebestaãn˘ a morálne samo-opodstatnen˘ moloch,
ktor˘ disponuje vlastnou vôºou a vlastn˘m zázemím na jej realizáciu.
UÏ nie my sme ‰tát, uÏ sme my a je ‰tát, obãas rovnobeÏky, obãas
rôznobeÏky, veºmi ãasto mimobeÏky, ale nikdy nie jedno a to isté.
Nechcem omieºaÈ frázy, ale práve v tomto koncepãnom oddelení sa
‰tátu od svojho, s prepáãením, personálneho substrátu, sa to celé za-
ãína: aj korupcia, aj zneuÏívanie moci, aj rozpad dôvery. My tu nie
sme doma, my sme tu hostia.

Edward Snowden sústredil svoju motiváciu do jednej vety: zverej-
nil som tie veci preto, aby ste vedeli, ão sa robí vo va‰om mene a pro-
ti vám. Vo va‰om mene a proti vám. To proti vám je tam podºa mÀa
navy‰e a mne osobne by tam nech˘balo, lebo to je práve vec názo-
ru, ãi tieto veci verejnosti iba ubliÏujú, alebo jej aj, priamo ãi nepria-
mo, pomáhajú. MÀa najviac zaujíma to „vo va‰om mene“ a myslím
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si, Ïe tu má Snowden úplnú pravdu. Ono to je zloÏitá otázka, ex-
trémne zloÏitá.

Skúsim sa k nej dostaÈ metodicky, od podlahy, a budem kvôli ãa-
su trochu zjednodu‰ovaÈ.

V demokratickom právnom ‰táte sme odhodlaní veriÈ fikcii spolo-
ãenskej zmluvy, teda tomu, Ïe ‰tát vzniká na urãitom území preto,
aby ºudia v˘menou za vzdanie sa ãasti slobody rozhodovaÈ o svojich
Ïivotoch získali efektívnu ochranu práve t˘ch hodnôt, ktoré sú v dar-
vinistickom prirodzenom stave ohrozené: ochranu Ïivota, osobnej
slobody, telesnej integrity, súkromia, majetku, práva na osobn˘ roz-
voj a tak podobne. ·tát si ºudia, Ïijúci na urãitom území, sami usta-
novia ako spoloãnú autoritu: berú na seba záväzok dodrÏiavaÈ pra-
vidlá, na ktor˘ch sa spoloãne dohodnú, priãom tento záväzok, táto
poslu‰nosÈ, nie je sama osebe cieºom, ale je nástrojom: je nástrojom
prevencie pred stavom, v ktorom platí v˘luãne hrubá sila, prípadne 
sila v kombinácii s úskokom a ºsÈou. A keìÏe sa v‰etci rodíme rovní
v slobode a dôstojnosti, nikto nesmie maÈ moc nad in˘m ãlovekom
bez jeho súhlasu. Súhlasu, ktor˘ dávame ‰tátu, aby konal, rozhodo-
val, jednoducho aby v na‰om mene vykonával moc – na‰u moc. V‰et-
ky akty verejnej moci sú, sprostredkovane, na‰imi rozhodnutiami. My
na ne dávame súhlas.

·tát sú oni

LenÏe ‰tát je príli‰ zloÏit˘, príli‰ veºk˘ a, áno, príli‰ samostatn˘ 
na to, aby sme dnes e‰te rozumeli tomu, ão v‰etko v na‰om mene 
robí. Niektoré veci pred nami tají, vraj na na‰u ochranu. A niekedy to
tak asi naozaj je. LenÏe ão v‰etko? âo z toho, ão nám ‰tát tají, nás
chráni a napæÀa jeho prv˘ aj posledn˘ úãel, a ão uÏ z neho robí ne-
kontrolovateºn˘, technicky, sémanticky, funkãne aj psychologicky
oddelen˘, a teda vzdialen˘ subjekt, ktor˘ Ïije svojím vlastn˘m Ïivo-
tom? Ktor˘ nachádza opodstatnenie nie v realizácii úãelu, na ktor˘
bol ustanoven˘, ale práve a len v reprodukcii vlastnej moci? Koho
moci? Veì on sám Ïiadnu nemá a nemôÏe maÈ, majú ju len kon-
krétni ºudia. A ako ten rozdiel medzi t˘m, ão je na na‰u ochra-
nu a teda v súlade s úãelom ‰tátu, a ão uÏ proti nemu, dokáÏeme 
posúdiÈ?
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âiÏe v skratke: Snowden informoval ºudí vonku o obsahu niekto-
r˘ch rozhodnutí, ktoré v ich mene prijali iní ºudia. Títo iní ºudia totiÏ
nemajú zhora dané právo nad niek˘m vládnuÈ podºa vlastnej úvahy,
ale dostali predbeÏn˘ súhlas na to, aby prijímali a na v‰etk˘ch rovna-
ko uplatÀovali v‰eobecné pravidlá – pravidlá, ktor˘ch úãelom musí
byÈ chrániÈ Ïivot, slobodu, majetok a súkromie t˘ch, ão tvorcov a vy-
konávateºov t˘chto pravidiel Ïivia vlastn˘m úsilím. Inak je to len 
jedna veºká, systémová krádeÏ identity: my, ktorí predstavujeme
‰tát, sa tvárime, Ïe sme vami, ktorí ten ‰tát tvoríte, ale v skutoãnosti
sme sami sebou. My sme my a vy ste vy, ale predstierame, Ïe my 
sme vy. Capisco?

Je to ãudn˘ pocit myslieÈ si, Ïe máme právo vedieÈ, aké rozhodnu-
tia v na‰om mene prijímajú ºudia, ktorí na to od nás dostali súhlas.
Odvykli sme si od toho. ·tát je predsa ‰tát, vie lep‰ie ako my, ão tre-
ba robiÈ, na to tu je. A potom naÀ môÏeme poºahky nadávaÈ a frflaÈ,
lebo to nie my, to ‰tát. To nie my, to oni. Oni sú ‰tát. My sme „iba“
obãania.

Paradox?

Ako to súvisí s témou inovácie v ústavnom v˘voji? Podºa mÀa úpl-
ne bezprostredne. Pokrokom je dnes podºa mÀa regres a inováciou
návrat o krok, dva späÈ. Krok od totálne pretechnizovaného vnímania
‰tátu ako autonómnej korporácie k jeho chápaniu ako spoloãenstva,
ktorého fungovanie sa pomeriava jeho základn˘m úãelom: ochranou
jeho príslu‰níkov a tvorbou podmienok pre ich slobodn˘ rozvoj.

Ono to vôbec nemusí byÈ Ïiadna ezoterika, Ïiadny prázdny pátos.
Lebo nástroje na to sú. Spomeniem len niektoré, tie menej zjavnej‰ie.
Tie zjavnej‰ie sú totiÏ úplne zjavné: kontrola v˘konu moci cez infozá-
kon, zverejÀovanie zmlúv, zverejÀovanie verejnomocensk˘ch rozhod-
nutí, prístup k open data, ja navrhujem aj zverejÀovanie nadmern˘ch
odpoãtov DPH, presahujúcich urãitú sumu, a tak podobne, jednodu-
cho stiahnutie súkna z chráneného akvária a jeho premenu na otvore-
né vody; alebo, v inej metafore, odhrnutie záclon a otvorenie okien.

Ale za rovnako podstatné pokladám to, o ãom akoby nebol Ïiad-
ny spor a ão obãas podporujú aj médiá: brutálne preÈaÏovanie ‰tátu
nov˘mi a nov˘mi úlohami, hypertrofia normotvorby, legislatívny opti-
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mizmus. KaÏd˘ mesiac je v parlamente okolo 70-80 návrhov záko-
nov a kaÏd˘ rok ich skoro dvesto pribudne. KaÏd˘ rok. Akoby sme 
stále Ïili v akomsi provizórnom stave, ktor˘ neustále treba opravovaÈ.
Je to taká na‰a verzia barcelonského chrámu Sagrada Familia; práv-
ny poriadok sa stále dokonãuje, raz to, raz ono, ale nikdy to nebude
hotové. Je to vlastne logické, veì spoloãnosÈ sa vyvíja, to chápem, ale
r˘chlosÈou 160 zákonov roãne? Sme ako spoloãnosÈ stále takí nezre-
lí a nehotoví, Ïe potrebujeme na usporiadanie vzájomn˘ch vzÈahov
ìal‰ie a ìal‰ie pravidlá?

Spomaº, má‰ privysokú r˘chlosÈ

Aby som len nefrflal, v závere aspoÀ náznak terapie: pomal‰ie.
Pomal‰ie a viac spolu. Konkrétne pevnej‰ie väã‰iny potrebné na prijí-
manie niektor˘ch zásadn˘ch rozhodnutí a rozváÏnej‰í proces ich pri-
jímania. Viac spoloãnosti do toho ‰tátu. Alebo inak: ‰tát viac ako
vlastné spoloãenstvo, neÏ ako cudzia firma.

V úplnej skratke, skoro heslovite: ústavodarná iniciatíva na schvá-
lenie ústavy a na v‰etky jej novely nech patrí vláde, skupine 30 po-
slancov a 350 000 obãanom; pred prv˘m ãítaním verejné pripomien-
kové konanie aspoÀ 30 dní; väã‰ina minimálne 100 hlasov zo 150;
a mandatórna ratifikácia v referende. Plus obmedzenie ústavnej
úpravy na základnú deºbu moci, zakotvenie kon‰titutívnych hodnôt
a princípov a demokratick˘ dizajn materiálnych aj procesn˘ch prvkov
vzÈahu medzi obãanmi a ich in‰titucionálnymi zástupcami.

Neznesiteºnú ºahkosÈ bytia by sa podobne patrilo obmedziÈ aj 
zákonodarcovi. Preto, znovu heslovite, takáto úprava procesu: záko-
nodarná iniciatíva vláde, skupine 15 poslancov a 100 000 tisíc obãa-
nom, zákonná (nie intern˘m predpisom uloÏená) povinnosÈ pripo-
mienkového konania, vylúãenie skráteného legislatívneho konania
pri situáciách, ktoré by sama ústava kvalifikovala ako v˘nimoãné,
a nadpoloviãná väã‰ina zo v‰etk˘ch poslancov na kaÏdé schválenie
zákona, nielen na prelomenie prezidentovho veta. R˘chlo by sa uká-
zalo, Ïe sa niã nestane, keì parlament roãne namiesto 160 zákonov
prijme polovicu (ãiÏe nie obdeÀ nov˘ zákon, ale „len“ kaÏdé ‰tyri
dni), a okrem toho by sa vytvoril efektívnej‰í priestor pre regulaãnú
emancipáciu obãianskej spoloãnosti v dvoch smeroch: jednak preto,
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aby sa nauãila ÏiÈ viac podºa vlastn˘ch pravidiel a ako prvú pomoc
na svoje boºaãky nevyhºadávala vÏdy legislatívny leukoplast, a jed-
nak preto, aby v prípade, ak sa naozaj zmobilizuje, mala moÏnosÈ
priamej úãasti na procese tvorby pravidiel, ktor˘m sama bude pod-
liehaÈ.

V jednoduchej skratke, redukcia podmienok pre zákonodarné
smr‰te – ak bude zároveÀ spojená s dôsledn˘m trvaním na zákon-
nom základe ak˘chkoºvek vykonávacích predpisov exekutívy – by 
mohla znamenaÈ menej pravidiel oktrojovan˘ch ‰tátom a ich menej
ãastú chaotickú a samoúãelnú zmenu, a práve v dôsledku toho by
mohla motivovaÈ obãiansku spoloãnosÈ a jej jednotlivé vrstvy k ak-
tívnej‰iemu, sebavedomej‰iemu a konzistentnej‰iemu vyuÏívaniu
svojho samosprávneho potenciálu.

Back to Snowden

MôÏe sa zdaÈ, Ïe Snowden s t˘m nijako nesúvisí. Podºa mÀa áno.
Neexistuje totiÏ lojalita k ‰tátu bez lojality k jeho obãanom ako príslu‰-
níkom spoloãenstva, ktoré je podstatou toho ‰tátu. Alebo inak, lojalite
k ‰tátu musí predchádzaÈ zodpovednosÈ voãi t˘m, ktorí ten ‰tát tvoria.

A tá najväã‰ia hlúposÈ na svete je, ak si ãlovek, ktor˘ verí, Ïe ºudia
majú prednosÈ pred systémom, vyberie za svoj azyl krajinu, kde to
platí presne naopak: nie systém je nástrojom ochrany ºudí, ale sám
vníma ºudí ako prostriedok vlastnej sebazáchovy.

Ozaj, pred troma dÀami poslal Edward Snowden tak˘to tweet: To,
ão som zverejnil doteraz, bledne v porovnaní s t˘m, ão zverejním
v najbliÏ‰ích dvadsiatich dÀoch.

(radoslavprochazka.blog.sme.sk, 17. 10. 2013)

1.2 Pa‰ka a ja, Fantozzi

Nemusel som sa to ani dlho uãiÈ, je pre mÀa prirodzené maÈ v úcte
fakt, Ïe niekto tu dokázal získaÈ takú silnú verejnú podporu. Ja to –
bez fráz – naozaj re‰pektujem. 1 134 280 ºudí volilo SMER-SD a je
správne, Ïe za t˘chto okolností vládne sám. 
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