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Prof. MUDr. Marta Munzarova, CSc., ukoncila studia na Lékatské fakulté¢ Univer-
zity Palackého v Olomouci v r. 1963. Po promoci pracovala jako sekundarni Iékarka
na lizkovych internich oddélenich v Tfinci a ve Fakultnich nemocnicich v Olomouci
av Brné. Od r. 1972 byla odbornou pracovnici — Iékaikou a pozdé&ji védeckou pra-
covnici ve vyzkumnych tstavech, zejména na oddélenich zamérenych na nadorovou
imunologii; a to jak v oblasti détskych nadort (ve Vyzkumném tstavu pediatrickém),
tak v oblasti nadord dospélych (od r. 1980 do r. 1992 ve Vyzkumném ustavu klinické
a experimentalni onkologie — Masarykové onkologickém tstavu). Usp&iné slozila
kvalifika¢ni atestaci I. a II. stupné z oboru vnitiniho 1ékaftstvi, v r. 1981 dosahla
titulu kandidata véd s dizertacni praci ,,K vyznamu stanoveni alfa 2 glykoproteinu
sdruzeného s t€hotenstvim v séru nemocnych se zhoubnymi chorobami®.

V r. 1992 byla povéiena zalozenim Ustavu Iékatské etiky Lékatské fakulty
Masarykovy univerzity v Brné, jehoZ pfednostkou je i v souc¢asné dobe¢.

Docentkou pro obor vnitini 1ékatstvi byla jmenovana v r. 1993 (jeji habilitaéni
prace ,,K nejasnostem v patogenezi zhoubnych chorob®), profesorkou vnitiniho 1é-
kafstvi jmenovana v r. 2001, kdy profesorska pednaska byla vénovana problematice
l1ékaiského vyzkumu s ucasti lidskych subjekta.

Jeji publikaéni ¢innost piedstavuje vice nez 200 praci v domacich i v zahra-
ni¢nich lékatskych Casopisech (napt. Lancet, British Journal of Cancer, Cancer
Immunology Immunoterapy, Biomedicine, Melanoma Research, Bulletin of Medical
Ethics, Medical Ethics and Bioethics).

V poslednich letech napsala fadu skript pro posluchace LF MU v Brné. Jsou to
Uvod do studia Iékaiské etiky a bioetiky, 1995 (2. rozsitené vydani, 2002 ), Vybrané
kapitoly z lékaiské etiky (I. — Smrt a umirdni, 1997 a 2002; II. — Aktudlni eticka
problematika nékterych lékatskych obort, 2000; I1I. — Kodexy 1ékatské etiky a jina
eticka doporuceni, 2000; IV. — K etické problematice vyzkumu za ucasti lidskych
subjektt, 2000).

V1. 1994-1996 byla ¢lenkou pracovni skupiny Rady Evropy pro vyuku bioetiky.
V obdobi 19961998 zastupovala Ceskou republiku v Radé Evropy (komise CDBI)
ve Strasburku pfi tvorb& ,,Umluvy na ochranu lidskych prav a diistojnosti lidské
bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny*. Rovnéz se ziiastnila v Pafizi
jednani UNESCO pti dotvareni ,,Mezinarodni deklarace o lidskych genetickych da-
tech“. Je ¢lenkou Etické komise Ministerstva zdravotnictvi CR, vyboru Spole¢nosti
1ékatské etiky Ceské Iékaiské spoleénosti JEP, redakéni rady Gasopisu Prakticky
1ékar a predsedkyni Etické komise Lékatr'ské fakulty Masarykovy univerzity.

Byla to prave bohata zkusSenost jak v oblasti klinické mediciny tak pfedev§im na
poli experimentalnich studii s ucasti lidskych subjektti, onkologickych pacient,
ktera ji ptivedla k 1¢katské etice. Veénuje se ji celou svou bytosti — nejen rozumem,
nybrz i srdcem. Vyucuje Iékatskou etiku ve vSech studijnich programech lékatské
fakulty, véetn¢ programl doktorskych, a pfednasi na nejriiznéjSich férech doma
i v zahranici.
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Predhovor 7

Predhovor

Otazky spojené s koncom l'udského Zivota zaujimali ¢loveka od nepamiiti.
Pochovavanie mrtvych povazuju mnohi badatelia za prvy znak pritomnosti
Pudskej civilizacie — a dosial’ nebolo pozorované u zvierat. Starost’ o dobru
smrt’ a zivot po smrti rieSili uz najstarsie l'udské spolocenstva a kultury.
Vda¢ime im za prvé doklady o existencii ¢loveka a jeho kultary, zacho-
vané v prastarych pohrebiskach a predhistorickych hroboch. Neskor aj za
mnohé monumentalne stavby — pyramidy, chramy, nahrobky, mauzoéles; za
nadheru poézie, hudby i modlitby; za vrcholné vytvory socharstva a maliar-
stva — novsie aj za umenie fotografie, filmu, ¢i iné dokumentaéné techniky
a technoldgie, ktoré sa snazia zachytit’ Zivot, pritomny okamih, podobu
a ‘momentku‘ konkrétneho ¢loveka, ‘zve¢nit’ jeho pominutel'nost’ na prahu
vecnosti‘.

Starost’ o dobri smrt’ a ,posmrtno‘ sa v historii objavuje zaroven so
starost'ou o dobry, l'udsky uspesny Zivot. S ,hl'adanim (jeho) zmyslu‘, zi-
votného naplnenia, spokojnosti, $t'astia. Potreba ,byt’ §t'astnym* je hlboko
zakotvena ,v srdci® kazdého ¢loveka —na tom citlivom, skrytom mieste, kde
sa kazdy z nas najviac citi ,byt’ sam sebou‘. Kde sa, aspon niekedy, stretava
so sebou ,tvarou v tvar; bez vSetkych (svojich) masiek, konven¢nej pretvar-
ky, ¢i ,nevyhnutnych‘ kligé. Zvlastnym znakom tejto ‘konstitutivnej‘ 'udskej
tuzby je jej rozmer otvoreny voc¢i nekone¢nu. Prejavuje sa aj v ina¢ Gplne
sekularnom prostredi. ,Kapacita® ¢loveka pre prijimanie dobra a prezivanie
$tastia sa skuto¢ne javi ako nekonecna...

Niektori myslitelia su presvedceni, ze za odvekym a veénym hl'adanim,
ktoré je neodlucitelnym atribitom ¢loveka, je prave jeho nezmerna tizba
po St’asti. Hl'adanie $t’astia a ‘Zivotnej mudrosti‘ (ako $t'astie ziskat’ alebo
dosiahnut’) bolo, podl'a nich, aj pri¢inou vzniku a vyvoja uz staroveke;j fi-
lozofie, moralky; ako aj tol’kych nabozenstiev, ktorych pritomnost’, mozno
trochu prevapujuco, ani v dnesnej (postymodernej spolo¢nosti nie je mensia
a ich vyznam pre fungovanie tejto spolo¢nosti nie je niz$i, nez to bolo ke-
dysi, v pradavnej minulosti. Skor naopak.

Otazky zivota a smrti sa pre su¢asného cloveka vobec nestali I'ah§imi,
alebo menej vyznamnymi, neZ boli pre vSetky generacie pred nami. Aj ked’
skuto¢nosti, ako st choroba, telesné, ¢i duSevné postihnutie, bolest’, utrpe-
nie, smrt’ alebo umieranie boli na isty historicky ¢as (azda dvadsiate storocie
bolo tymto az charakteristické) vytlaéené ,za plentu‘. Na okraj 'udského
zaujmu a pozornosti. Pre¢ z o¢i, usi a mysli tych, ‘ktorych sa nas to priamo
netyka(lo)‘. Pstrosia politika... Deficit schopnosti (post)moderného ¢loveka
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odpovedat’ si na otazky zmyslu zivota blizko suviseli, ¢i sivisia s jeho (na-
Sou?) neschopnostou riesit’ otazky absurdného paradoxu l'udského utrpenia,
ohranicenosti v ¢ase a nevyhnutel'nej skuto¢nosti smrti. Naviac, na I'udskej
smrti (az na hrozyplné, masové ,vynimky‘ pomerne nedavnej i nasej vlastnej
doby) sa temer nedalo, ¢i neda zarobit'...

V protiklade k uniku (post)moderného ¢loveka pred smrt'ou, chorobou,
postihnutim a ,vSetkym trapenim*, sa — dost’ prekvapujiico — akymsi novym
,(post)modernym trendom* stala bezohl'adna invazia ,virtualnej smrti‘, a to
az do nasho najsukromnejsiecho sukromia. Obrazy masovej smrti, utrpenia,
P'udského ponizenia a bolesti (temer alebo doslova) v priamom prenose —na
televiznych obrazovkach, videozaznamoch, v obrazovych spravodajstvach,
novinach, ,bulvari‘. Krv, kopy mrtvol, masové hroby vsak akoby neboleli,
nepalili, nejestvovali; akoby boli len akousi morbidnou pocitacovou hrou,
neskutocnou fotomontazou alebo trikovou fikciou. Staci prepnut’ na iny
kanal, stlac¢it’ klavesu ,del* (vymazat’) — a vSetky tieto vyrusujiice obrazy
zmizn\; uz nie su, nejestvuji, su definitivne vyrieSené, premozené..., od-
stranené z nasho pohodlia i pozornosti — kamsi do podvedomia. Technické
rieSenie — také rychle a G¢inné, opit’ raz dokazuje svoju schopnost’ zvit'azit’
nad l'udskou biedou, slabost'ou a (i ked’ len docasne, aj nad) zzieravym
,existenénym strachom ¢loveka...*

Aj pre nasu vlastnu smrt’, ¢i umieranie; alebo pre umieranie a smrt’ nasich
blizkych (¢i obt’azujucich) oséb sa novsie pontka schodné ,technické riese-
nie‘. Medicinske, odborné, aseptické. Kratke, u¢inné, dostupné a definitivne.
Tu a teraz: malou injekciou, tabletkou, alebo ,pristrojom smrti‘. Definitiv-
ny odchod ¢loveka v rukach (rukami?) ¢loveka. Pozorujeme holandsky
a belgicky paradox eutanazie — milosrdnej (?) smrti dneska (zajtrajska?);
legislativne, ¢i medialne iniciativy na ,starom kontinente* i v zamori. Zi-
votné rieSenie nezit’ sa predstavuje ako realne vychodisko. Ako moznost’,
préavo, ¢i milosrdenstvo. Azda aj povinnost'? (Koho? Vo¢i komu?). Vyvolava
diskusie. Medialne, verejné, parlamentné — i sikromné. Nezriedka i ,odbor-
né‘. Pokojné — i tie ostré a emocionalne. Niet sa ¢o ¢udovat’. Premietaju sa
do nich skryté obavy a neistota ¢loveka nasej (post)modernej doby. Nase
vlastné obavy a nasa vlastna neistota. Pred majestatom smrti, jej (temer)
absurdnym l'udskym paradoxom, bledne kazda argumentacia a straca rec¢
vSetka mudrost’ ¢loveka. A predsa — ziada sa, ofakava sa odpoved’. Pri-
jateI'né, u(s)pokojujuce riesenie, ¢i rieSenia. Dostojné l'udi (tych, ¢o este
ostavaju) — i ¢loveka (toho, Co prave tu a teraz odchadza)... V beznadeji,
»proti vSetkej nadeji sa ¢loveku i 'ud’om predsa Ziada nadej — opakom je
totiz ,,pravé peklo® (Dante).

Kniha Prof. Marty Munzarovej, ktord zasluhou vydavatel'stva Grada
Publishing prave prichadza k ¢eskému i slovenskému ¢itatel'ovi, vSak nie
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je predovsetkym o smrti a umierani. Je skor knihou o Zivote. O Zivote ¢lo-
veka, jeho dostojnosti, hibke a Sirke, dotykajicej sa (azda Gastejsie, ako si
to niekedy uvedomujeme) — obzorov nekoneéna. Je o sprevadzani ¢loveka
(¢lovekom) pri zaviSeni jeho Zivota hodnom ¢loveka. Je o stato¢nosti ¢lo-
veka —1jeho sprievodcov, ,spolukracajucich® s nim na tomto t'azkom tseku
zivotnej cesty. Je o zodpovednosti lekara i sestry, ktori nikdy nesmu opustit’
pacienta zvereného do ich starostlivosti. Ktori nikdy nesmu rezignovat’ na
tuto starostlivost’, na sim zivot. Nesmu zradit’ doveru — ani sklamat’ nadej,
istotu ¢loveka v najzakladnejSom a vel'mi redlnom existenénom ohrozeni.
Toho, ktory sa uz pre mnohych stava nikym, ¢i ni¢im...

Kniha je celkom iste vynimo¢nym prispevkom do sucéasnej diskusie
o0 eutanazii, a tiez o postaveni a vyzname modernej paliativnej liecby a ,ter-
minalnej starostlivosti‘. Vyznamnou charakteristikou diela je jeho odborna
i 'udska poctivost’. A neochvejna profesionalna i osobna stato¢nost’. Autorka
sa nevyhyba ziadnej z tazkych otazok svojej témy. A neboji sa pripominat’
fakty a skuto¢nosti, na ktoré sa v sucasnej diskusii nezriedka zabtida. Pou-
ziva zrozumitel'ny slovnik a presné definicie. Nezdraha sa pomenovat’ veci
a javy ich pravymi menami. Nechce byt popularna, ani poplatnd médnym
trendom. AngaZuje sa priamo, je vo svojom texte osobne pritomna a Cita-
telnd. Cerpa z osobnej profesiondlnej (prax v klinickej onkoldgii) i hibo-
kej Tudskej skusenosti. To vietko dodava knihe celkom nezvy&ajna hibku
a originalitu. Text zaroven dokumentuje vyzreté pedagogické majstrovstvo
profesorky Munzarove;j. Je suc¢asne osviezujico konzervativny — i moderny.
A pozoruhodne informativny. Autorka sprostredkuje informacie o aktualnej
diskusii na najvyznamnejsich eurdpskych, ¢i svetovych forach — a sucasne
poskytuje dobre informovany pohl'ad ,za oponu‘, ,do kuchyne‘, kde vznika
sucasna argumentacia i jej zasadné rozpory. Pomoze vnimavému ¢Citatel'ovi
spol'ahlivo sa zorientovat’ v komplikovanej problematike — a poskytne mu
aj dost’ materialu na vlastné premysl'anie a kons§truktivne uvazovanie. Moz-
nost’ vytvorit’ si vlastny nadzor — a nepodl'ahntit’ moédnej medialnej rétorike,
¢i tlaku popularnych zabavacov.

Takuto knihu nasa odborna i laicka verejnost’ uz davno potrebovala. Lebo
je nanajvys potrebné zacat’ a viest o tejto zavaznej problematike informo-
vany a inteligentny dialog. Dialdg hodny ¢loveka a I'udi 21. storocia.

Chcem podakovat’, aj pogratulovat’ autorke i vydavatel'stvu za tento
vyznamny autorsky a ediény poéin. A zazelat’ Vam, mili Citatelia, aby ste

.....

vlastné zamyslenie a osobny profesionalny i l'udsky rast.

Bratislava, december 2004 Doc. MUDir. Jozef Glasa, CSc.
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Uvod

Zijeme v dobg, kdy se na mnoha mistech svéta objevuji hnuti pro eu-
tanazii, eufemisticky nazyvana hnutimi ,,za pravo zemfit s ddstojnosti®,
a jsme sveédky toho, Ze v n€kterych statech (Nizozemi, Oregon, Belgie)
je nasilné ukoncovani zivotli nemocnych lékafem nebo za pomoci Iékate
tolerovano a netrestano. Diskuze, tykajici se tzv. ,,milosrdné smrti“, a to
pfi znacném mateni pojmul se sméSovanim nemisitelného, pronika i do
nasi zemé. Mnozi se pokouseji hodnotit vefejnd minéni, clanky v dennim
tisku a porady v televizi vytvareji atmosféru pro piijeti postupd, které
fadné nikdo nedefinuje, a studenti riznych fakult pisi prace vénované
eutanazii, ¢asto rovnéz zatizené matenim.

Dtvody, proc¢ prave v dnesni dobé jsou otazky ukoncovani zivota ote-
virdny, jsou evidentni. Védecké pokroky spolu s rozvojem technickych
vymozenosti zaznamenaly v l1ékafstvi netusSené tispéchy. Dnes je mozZno,
jako nikdy dfive, zachratiovat a prodluzovat zivoty, které byly v diivéj-
Sich letech odsouzeny k zaniku. Tyto pokroky v§ak maji i svou stinnou
stranku. V mnoha ptipadech totiz dochazi k tomu, Ze zZivot pretrvava,
ale soucasné je vniman jako obrovska zatéz jak pro nemocné tak pro
jejich ptibuzné, kteii trpi pohledem na své blizké jesté vice nez oni sami.
Soucasné vSak smrt neni pfijimana a vitalistické tendence mediciny,
zacilené na udrZovani zivota za kazdou cenu, i za cenu prodluzovaného,
bolestného umirani, jsou jasné€ patrné. Vse jisté vede k mnoha strachtim
a uzkostem, pokud jde o budoucnost kazdého, s piedstavou vlastniho
nekonecéného ,,technického* umirani.

Dalsim diivodem je nepochybné vétsi respekt ,,zapadni* spole¢nosti
k autonomii jednotlivce. Kazdy je ptece tim nejlepsim posuzovatelem
svych vlastnich z4jmu, preferenci, ptani, hodnot a idealt. I rozhodnuti
pro smrt tedy musi byt jen jeho zalezitosti, do niz nikdo nema pravo
mluvit.

Diskutuje se i o vyznamu zivota pro ¢lovéka. Muze byt viibec Zivot
redukovan na pouhé biologické funkce? Nemélo by byt zakladem hod-
noceni lidského Zivota néco podstatnéjsitho? Co to znamena byt osobou?
Muize nékdo prestat byt osobou, je-li zivy? A co je to ,.kvalita zivota“?
Existuje n¢jaky okamzik, v némZ nemd vyznam v zivoté pokracovat?
Jaky smysl miZzeme ptikladat zavislosti na jinych, chatrani ve stafi, bo-
lesti a utrpeni, chorobé a smrti a pfedevsim, jak mame odpovidat na otaz-
ku naprosto nejzakladnéjsi, jaky je smysl Zivota a smysl lidské existence?
Nekteti tvrdi, Ze posledni uvedené otazky a tapani souviseji se sekulari-
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zaci (zesvEtSténim) nasi spolecnosti, s postupnym vytracenim urcitych
hodnot a idedlt. Zivot jiz neni tfeba brat jako dar, ale jako kazdou jinou
zalezitost k vlastnéni. Neni-li clovek zodpovédny viici nékomu vyssimu,
pak jeho autonomie vzristad a zasady nedotknutelnosti Zivota ztraceji
svou silu. Neni-li nic po smrti, pak neni nutné ani uvazovat o pozdéjsi
odpovédnosti vici svym skutktim.

S tim v§im souvisi i soucasna celkova krize v hodnoceni smyslu zi-
vota. Moderni spole¢nost je zaloZena na vykonu a jen ten néco znamena,
kdo podava vykon. Smyslem Zivota se stava vyroba, rozvoj, konzum ve
velkém i v malém, riist, pokrok, dokonalost, vylepSovani Zivotni irovné
v kazdém ohledu apod. Jak jinak nez vykony ma ¢lovék ospravedliovat
svou existenci? Jak ma v této atmosféfe svou existenci ospravedlnit ¢lo-
vek trpici a umirajici? Uvedeny zpiisob mysleni totiZ neptfiznava utrpeni
a umirani viibec zadny smysl a zamlzuje rozdil mezi hodnotou ¢lovéka
ve smyslu dustojnosti a jeho hodnotou ve smyslu uzite¢nosti.

Objevuji se vSak i jina tazani. Patfi nam skutec¢né Zivot do t€ miry,
abychom i s jeho ukoncenim mohli zcela libovolné zachéazet? Jakd jsou
omezeni nasi vlastni svobody? Saha autonomie ¢loveka az ke smrti? Ne-
méla by byt ,,prava® jednotlivce omezovana predevsim kvili vzajemné
provazanosti s jinymi, vzhledem k odpovédnosti vii¢i ¢lenim rodiny,
vuci spolecenstvi, v némz zijeme, i vici celé spolecnosti? Existuje vi-
bec ,,pravo na smrt“? Je velmi urgentni a svrchované zddouci zamyslet
se nad problematikou z nejrizné€jsich thli pohledu, uvédomit si mnohé
souvislosti, stejné tak jako pouceni z minulosti, a vyvodit i pro sebe
patficné zavery.

Cilem publikace je rozebrat otdzky, souvisejici se snahou o ,,dobrou
smrt, a v tomto kontextu konfrontovat a jasn¢ odlisit dva diametraln¢
rozdilng ptistupy k umirajicim: eutanazii a paliativni péci. Zadmérem neni
jakékoliv moralizovani, i kdyz problémim souvisejicim s mravnosti je
vénovan znacny prostor. Zamérem je vyzva, aby lékaii a vSichni zdra-
votnici hledali takové cesty k umirajicim (a ostatné ke vSem trpicim),
které by vyloucily jejich Zadost o zabiti; a to proto, ponévadz byt zabit
ve stavu utrpeni a beznadéje rozhodné neni ,,smrt dobra“ (eu — dobry,
thanatos — smrt), a rovnéz proto, Ze takova zadost svéd¢i o selhani 1é-
kate a o selhani zdravotni péce. Kdo jiny nez lékat a zdravotnik, ktery
je trpicim a umirajicim tak blizko, by mél mit ve vSech téchto otazkach
jasno?
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1 Zakladni avahy

1.1 Nutnost vnimat ¢lovéka v jeho celosti

Dominantnim modelem lékatstvi posledniho stoleti byl tzv. model bio-
medicinsky, ktery je charakterizovan snahou nalézat pti¢iny a mecha-
nizmy veskerych chorob a potizi ¢lovéka na trovni biologie a fyzio-
logie. Diky védeckému badani v této oblasti a diky novym, diive ani
netuSenym, moznostem nejriznéjSich technologii doslo k vyraznym
uspéchim jak v diagnostice tak i v 1€¢b¢ a Zivoty mnoha nemocnych
byly a jsou zachratiovany. Uzky biomedicinsky model, jenz je dopro-
vazen technologickymi postupy, fragmentaci znalosti mezi oddélené
a vzajemné neprovazané oblasti v rukou jeste vice izolovanych odborni-
ki a premirou analytickych pfistupi, vSak pfinasi s sebou riziko. Riziko
zamlZeni pohledu na nemocného jako na osobu v jeji celistvosti, redukei
nemocného na nemoc, a to na nemoc, definovanou jen ze zminéného
pohledu (Munzarova, 2003).

V nedavné dob¢ vSak dochazi i ke zménam v opa¢ném smyslu a mno-
ha hnuti zdtraziuji nutnost respektovat ¢clovéka v jeho celosti a osetfovat
vsechny jeho dimenze. Snad nejlépe 1ze demonstrovat tuto nutnost v kon-
textu 1écby bolesti. Cecilie Saundersova (1991), nejvyznamnéjsi pred-
stavitelka a zakladatelka komplexni paliativni a hospicové péce, mluvi
o celkové bolesti. Ta sestava z vice vzajemné provazanych a neoddélitel-
nych polozek, které je tteba vnimat vzdy, pfedevsim vSak v obdobi konce
zivota a v umirani: bolesti fyzické, socialni, emocni a spiritualni.

Bolest fyzickou Ize rozpoznat a alespori do urcité miry definovat snad-
néji nez slozky ostatni. Jeji kvantitativni hodnocenti je vSak obtizné a to
navzdory roz$ifujicim se znalostem o patofyziologii tohoto jevu. Vzdy,
snad s vyjimkou velice intenzivni akutni bolesti, je jeji vnimani doplnéno
kognitivnim usilim, pokud jde o zdroj a smysl bolesti. Smysl ovliviiuje
puvodni zpravu, védoma interpretace a modulace zde hraje podstatnou
ulohu a hodnoceni bolesti je tedy ¢asto zalezitosti ryze subjektivni.

Bolest socialni je utrpenim spojenym s piedtuchou ztraty nebo i se
skute¢nym odlouc¢enim od rodiny a ptatel a/nebo se ztratou socialni role.
Ztrata je sttedem téchto obtizi.

Bolest emocni (dusevni) je pocitovy komplex, ktery zahrnuje dusevni
otfes, otupélost, hnév, smutek, smlouvani, uzkosti, deprese. Jedna se o ja-
kousi dynamiku zarmutku, ktery je sttedem kone¢ného obdobi choroby.
Elizabeth Kiibler-Rossova (1992, 1995) popisuje i urcité faze, jimiz Casto
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nevylécitelné nemocny postupné prochazi na cesté k pfijeti svého udelu,
pii védomi bliziciho se konce Zivota, a radi, jak nemocného prevést pies
obdobi popirani, agrese, smlouvani a deprese az ke smifeni.

Bolest spiritualni (duchovni) je v kontextu naseho tématu velmi vy-
je toutrpeni, spojené s odcizenim od svého nejhlubsiho j4, které je Casto
prozivané jako strach z neznama a jako pocit ztraty smyslu.

Dnesni alarmujici statistiky, dokazujici, Ze u mnoha nemocnych neni
bolest fadné tlumena, je tfeba brat nesmimé vazné. Je véci cti 1ékarské
profese, aby 1ékaii uméli fadné tlumit bolest fyzickou. Musime vSak
také védet, ze odleh¢ime-li nemocnému v jeho ostatnich tryznich, pak
i bolest fyzicka se obvykle stava snesitelnou. Bolesti emoc¢ni a socialni
je prece jenom dnes jiz vénovana urcita pozornost se snahou o osetfeni
»psychosocialnich potieb* nemocného. Pfitomnost psychologti na oddé-
lenich (naptiklad onkologickych) je jiz dnes st€zi postradatelna a v ramci
tymové spoluprace velmi zadouci.

Spiritualni bolest, pramenici z duchovni dimenze ¢lovéka, se v nasi
zemi jen velmi pomalu dostava do povédomi, ackoliv je jak v evrop-
skych tak i v celosvétovych vyznamnych dokumentech, pravé v kontextu
umirani, patficné zdiiraziovana. Je tedy vhodné se jiz na tomto misté
zastavit a priblizit pon€kud i tuto oblast (Culliford, 2002; Irmis, 2001;
Slaby, 1999).

Je mozné ztotoznit se s témi, ktefi tvrdi, Ze v pripadé konecné faze
choroby a pii umirani strasti, pramenici z duchovni dimenze nemocného,
nabyvaji na mimotadné ostrosti. Doprovazeni ¢lovéka na ceste ke smife-
ni se svou vlastni kone¢nosti a pomoc pfi jeho tazanich a pochybnostech
o smyslu jeho utrpeni a viibec o smyslu Zivota je tedy vyzvou pro nés pro
vSechny. Definujeme-li ¢lovéka jako toho, ktery diky své pfirozenosti
hleda pravdu, pak je jisté, ze kazdy hledajici se miize i k feSenim otazek
po smyslu Zivota blizit, a to riznymi cestami. Mezi sméfovanim hledaji-
cich filozofli a mezi cestami viry nemusi byt rozpor a v tomto kontextu
by jisté bylo moZno citovat mnohé myslitele a mnohé ptistupy.

Jeden z nich, ktery doznava velkého uznani v poslednich letech, je
logoterapie — léceni pomoci nalézani smyslu — Viktora Emanuela Frank-
la. Mysleni tohoto autora by mohlo byt pro zdravotniky velkou oporou
pii pomoci umirajicim. Frankl zdaraznuje, ze ,,lidsky zivot skutecné
vzdycky ptesahuje sebe sama, vzdy poukazuje k néjakému smyslu®.
Logoterapeut by se ,,mél starat o to, aby se jeho logoterapeuticka me-
todika a technika daly pouzit u kazdého nemocného, at’ véticiho nebo
nevéficiho, a aby je mohl pouzit kazdy I€kat, bez ohledu na sviij osobni
svétovy nazor (Frankl, 1992). Duchovni dimenzi ma kazdy ¢lovek, at’
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je tzv. ,,vefici“ nebo ,,nevétici, a hledani, jak kazdému pomoci v jeho
individudlné rozdilnych ptedstavach o smyslu zivota a smrti, je jiste
ukolem z nejtézsich. Je potésitelné, Ze 1 Cesti autofi se zabyvaji touto
oblasti (a to nejen teoreticky), Ze duchovni dimenzi ¢lovéka je vénovan
znacny prostor v publikacich i na konferencich zamétenych na paliativni
medicinu (Ambros, 2002; Haskovcova, 2000; Vorlicek, 1998) a Ze i na
urovni Ministerstva zdravotnictvi CR se dnes diskutuje o nutnosti tzv.
pastoracnich asistentil v nemocnicich.

Jisté je, Ze hrliza ze smrti je fadu duchovniho; duchovni vyznam smrti
se projevuje jako troji rozcesti (Pecka, 1970):

Rozcesti svobody a nutnosti: Smrt je pfirodni nutnosti, proti smrti je
¢lovék bezmocny, nemiize ji odvratit, ackoliv se vzpird. Smrt je vSak
hrtizna proto, zZe duch je otiesen piedstavou, ze jeho udél bude tentyz jako
udél téla — rozklad a nicota. Duch nevéii v takovou absurditu, vzpira se
ji a drama smrti je v tom, Ze duch nema co Cinit s nutnosti.

Rozcesti nadéje a zoufalstvi: Smrt je bud’ vstupem do naprosté ni-
coty anebo pokracovanim Zzivota. V prvnim ptipad¢ se pfedstava mize
podobat zoufalstvi, v druhém pak nadéji vécné. Vira v nesmrtelnost
vSak nemusi byt vzdy utéchou. V kazdém ptipadé zatézuje ¢lovéka od-
povednosti s moznosti odplaty za provinéni. AvSak ani ti, ktefi neveéti
v zivot po smrti, nenalézaji v této predstave vzdy ttéchu. A jelikoZ neni
dikazi pro prvni ani pro druhé, vSichni jsou zatiZeni urCitou nejistotou
a pochybnostmi. Vse se vyjevi az v okamziku smrti.

Rozcesti spoleCenstvi a samoty: Smrt je odluka od svéta a pratel
a kazdy zemte sim. Samota se ¢loveéku ptici a obava pted véEnou samo-
tou mtize byt synonymem predstavy pekla. A proto v oblasti nabozenské
je idea nesmrtelnosti nutné spojena s ideou osobniho Boha.

Je nutné védet, Ze k cloveku patii klast si otazky tohoto typu a vyrov-
navat se s nimi. Pokud chceme pomahat lidem, ktefi se nam svétuji ve
své nejvyssi nouzi a ktefi o¢ekavaji pomoc i v oblasti duchovni, pak se
témito otazkami musime zabyvat také. Musime respektovat, a to se vsi
vaznosti, tryzné umirajicich duchovniho razu a snazit se, abychom jim
i v tomto utrpeni, v rdmci tymové spoluprace, mohli poméahat.

Svétova Iékarska asociace v r. 1981 zvetejnila ptivodni Lisabonskou
deklaraci o pravech nemocnych; v ni formulovala jen Sest nejzakladnégj-
Sich prav pacienttl, z nichz dvé se bezprostredné tykaji naseho tématu:
pacient ma pravo zemfit v diistojnosti; pacient ma pravo ptijmout nebo
odmitnout spiritudlni a moralni utéchu, véetné pomoci duchovniho pa-
tficného vyznani. (A ostatné i dalsi z téchto Sesti s nasi problematikou
souvisi: pacient ma pravo piijmout nebo odmitnout 1écbu poté, co byl
adekvatnim zpiisobem informovan.)
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Aby nemocny mohl zemfit v dlstojnosti, pak musime vnimat v§echny
jeho vzajemné provazané a neoddélitelné dimenze; mame-li mu zajistit
,»pravo na spiritudlni a moralni utéchu®, pak bychom si méli i této jeho
nouze byt plné védomi.
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1.2 Co je to ,,pravo na smrt*?

V posledni dob¢ se na riznych mistech svéta vytvareji spolky, které se
zpocatku nazyvaly spolecnostmi pro eutanazii a které se dnes, vzhledem
k negativni konotaci slova eutanazie s nacismem, pfejmenovavaji na
spole¢nosti ,,za pravo zemiit™ (,,right to die*). Jsou jakymsi pfedpolim ve
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snahdch o legalizaci eutanazie. Existuje vSak skute¢né takovéto pravo?
V moderni dob€ se pojmem pravo velice hyii a nazyva se jim vse, co by
si jen Clovek pral, aby mél nebo ziskal: pravo na zdravi, pravo na dité,
pravo narodit se, pravo nenarodit se apod.

Je pravda, ze diky dneSnim moZnostem mediciny mnozi umiraji
v pokrocilém staii s velkymi tézkostmi a slabostmi a ¢asto jsou zcela
odkazéani na pomoc jinych. Tisice lidi jsou pfi t€Zce poskozeném mozku
udrzovany pii zZivoté (nebo Iépe feceno na hranici mezi Zivotem a smr-
ti) v bezvédomi i po dlouhé meésice. A jisté i proto se zacalo uvazovat
o pravu, které by zarucovalo, ze ¢loveék nebude v podruci vitalistickych
tendenci — zachrafiovani Zivota za kazdou cenu.

Hlas takového prava zazniva pouze v zapadnich liberdlnich spolec-
nostech. Je to pochopitelné, jelikoz prava jedince jsou prave zde upted-
nostfiovana a rovnez praveé zde jsou velice rozvinuté moznosti v od-
dalovani smrti. A piesto tento hlas zni nemistné a faleSn€. Spole¢nosti
tohoto typu piece stavi pfedevs§im na ochran€ prava na zivot a pokladaji
za zcela samoziejmou prvni povinnost statu ochranovat nezcizitelna
prava kazdého, ktera mohou byt zachovana pouze tehdy, je-li ¢lovek
Zivy. A dnes ma tedy byt od téhoz statu vyzadovano, aby ochratioval
i domnglé pravo k sebedestrukci? ,,Pravo zemfit* zavani cizotou a roz-
hodné neni nevinné.

Tento stav vedl jiz v osmdesatych letech minulého stoleti v zapadnich
zemich (napt. v USA, Kanad¢ a ve Velké Britanii) ke tvorbé tzv. ,,advan-
ce directives®, ,,living will*“ apod. (ur€ovani ptedem svych zamért, po-
fizeni; znamé je vyjadieni DNR = Do Not Resuscitate, neresuscitovat!,
tj. nezahajovat kardiopulmonalni resuscitaci v pfipadé zastavy téchto
funkci), které byly uvedeny do praxe a které byly uznany i v pravu za-
konném. Lidé jsou vyzyvani, aby se vyjadfili pfedem, zda si v ur€itych
situacich, predevsim v obdobi konce zivota, pieji nebo nepteji aplikaci
jistého 1écebného postupu. Mohou povéfit i jinou blizkou osobu, aby
tlumocila jejich prani v pfipadé jejich vlastni budouci nemohoucnosti. Ta
ma jednat v jejich nejlep$im zajmu. Ve formulafich uréenych pro predem
planovana vyjadfeni jsou nasledujici formulace: ,,Budu-li v terminalnim
stavu, nepfeji si, aby mi byla aplikovana nasledujici 1écba...* ,,Budu-li
v kématu nebo v bezvédomi, bez nadéje na zlepSeni svého stavu, ne-
chci...”,,Budu-li mit tak poSkozeny mozek nebo budu-li postizen moz-
kovou chorobou do té¢ miry, Ze nebudu schopen rozpoznat osoby nebo
nebudu schopen mluvit a nebude nadéje, ze se mij stav zlepsi, pak si
nepfteji...“ (Medical ethics advisor, 1991). Cilem téchto a riiznych po-
dobnych forem ,,potizeni bylo prfedevsim: zajistit autonomii nemocného
a odstranit uzkost z budouci aplikace moznych nezadoucich intervenci,
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seznamit nemocného s nejrizngj§imi moznostmi 1é¢by, podporovat dis-
kuze tykajici se konce Zivota, z nichZ vyplyne i znalost rodiny, pokud
jde o hodnoty a ptani nemocného, a v neposledni fadé pomoci 1ékatiim,
aby se v tézkych vlastnich rozhodovanich mohli opfit i o pfani pacienta.
Nicméné mnohaleté zkusSenosti z tohoto déni, zda se, nasvédcuji tomu, Ze
v klinické praxi jsou navody pouzivany spise tehdy, jedna-li se o ukon-
¢eni 1écby, a nikoliv tehdy, jedna-li se o vybér riznych lécebnych moz-
nosti, tedy 1é¢by naopak vyzadované (i tato moznost v ramci ,,potizeni*
existuje: ,,chci byt udrzen na Zivu tak dlouho, jak je to jen mozné za
pouziti v§emoznych dostupnych forem 1é¢eni*). VSechno uvedené ma
svou specifickou etickou problematiku (zména smysleni — jiné nazory
ve zdravi nez v nemoci; kluzky svah — neposkytnuti resuscitace i tehdy,
byla-li by urcita nadéje na zachranu apod.).

V kazdém piipadé ,,védomou konfrontaci s t¢mito otdzkami je tfeba
privitat i z etického hlediska... Takové uvazovani také napomaha ptijeti
zivota se vSemi jeho strankami a fAzemi, k nimz ¢asto také patii mnohé
predzvésti smrti, s nimiz se clovek setkdva i uprostred Zivota. Protoze
jen tehdy, je-1i zivot pfijat jako celek, muze také jako celek dopadnout
Stastné* (Virt, 1999). Avsak i tehdy, uvédomime-li si v§e, co bylo dosud
feCeno, existuje skute¢né ,,pravo na smrt“, ,,pravo zemfit“? Je takové-
to spojeni logicky koherentni? Neni to jen otdzka akademického razu.
Dftive se toto vyjadfeni psavalo jen v uvozovkach, dnes jiz uvozovky
mnohde chybéji. ,,Pravo®, které neni postavené ani na ptirozenosti ani na
rozumu, je ukazkou nihilistické implikace nové ,,postliberalni* doktriny
prav, odhalujici i tragické vyusténi snahy lékatti zvitézit nad smrti. Je
svrchované zddouci, promyslet celou problematiku co nejhloubéji. Kdo
jiny nez 1ékar a sestra by meli mit v téchto otazkach jasno? (Snad nejlépe
se tomuto pravu vénoval L. R. Kass,1993; nasledujici text Cerpa z jeho
uvahy vcetné jeho interpretace mysleni riznych filozoft.)

V dnesni dobé¢ pravo, at’ jiz z pohledu legalniho nebo mravniho, neni
identické s potfebou, pfanim, zajmem, chténim nebo schopnosti toto
vSe uskutecnit. Pravo je urCitym druhem svobody a uz Thomas Hobbes
(1588-1679) zastaval nazor, ze pravo by mohlo byt projevem bezithonné
svobody. Dokonce i to, co bylo diive zakdzano a pozdéji dekriminalizo-
vano, nezarucuje legalni pravo na néco. Beztrestnost pokust vzit si zivot
neznamena, ze ¢lovék ma pravo si vzit zivot. Skutecné pravo by mélo
byt ptinejmensim bezihonnou nebo povolenou svobodou, v nejlepSim
piipadé pak chvalyhodnou nebo jesté 1épe spravedlivou svobodou néco
délat nebo nedélat; a to tehdy, pokud by se tim jinému v nic¢em nebranilo
anebo pokud by nikdo proti tomu nic nenamital. Zpocatku byla prava
prosazovana proto, ze byla ohrozovana zvenc¢i. Az v modernim pojeti
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jsou prava zamétena proti omezovani dopliiovana i pravy, ktera prosazuji
jakysi prospéch a blaho a ktera zarucuji ur¢ité moznosti a dobra. Rucit by
za n¢ pak vétSinou mél stat. Legitimita takovychto nedefenzivnich prav
je vSak Casto zpochybiiovana. Jejich seznam se stale rozsifuje, neni vSak
neomezeny. A ne v§e, co bychom si pfali, je mozno do prav zahrnovat.
Kazdy vime, ze nelze vyhlaSovat pravo byt milovan tim, koho miluji
ja. Vétsinou tedy mit pravo na néco znamena mit opravnény pozadavek
vi¢i jinym, aby jednali patfiénym zptisobem: bud’ aby ustoupili od svého
zasahovani anebo aby splnili to, co se od nich vyzaduje. Pouhé prosa-
zovani narokl a vznaseni pozadavkul je nedostate¢nym k tomu, aby se
tyto pravem skutecné staly. VyhlaSovani naroku a skute¢né spravedlivy
pozadavek na pravo tedy nejsou vzdy identické. Zvazujeme-li domnélé
pravo na smrt, musime byt velice opatrni a pfipomenout si, Ze by se
v ptipadé jakéhokoliv prava mélo jednat o ospravedlnitelny pozadavek
a ne pouze o prani, zajem, moc nebo zadost.

Zda se, ze prava zahrnuji i povinnosti. Pravo jednoho na néco, at’
uz na nezasahovani nebo na urcité dobro ¢i sluzbu, zahrnuje v sobé
i povinnost druhého tento pozadavek splnit. Jistota smrti v§ech zivych
je naprostou nevyhnutelnosti. Pro¢ tedy pozadovat néco, co je nevyhnu-
telné a co je navic povazovano za zlo? Je snad smrt v nebezpeci, zZe by
ztratila svou nevyhnutelnost? Jsme snad my v nebezpeci, Ze se staneme
nesmrtelnymi? Stala se skutecné pro nas smrt dobrem, abychom o ni
tolik stali, a prestala byt zlem, jemuz bychom se chtéli vyhnout a nad
nimz bychom radi zvitézili?

JistéZe tomu tak neni. Toto ,,pravo* vyjadfuje pouze urcitou vzris-
tajici deziluzi a vysttizlivéni z predstav, ¢eho v§eho moderni 1ékarska
véda dosahne v piipadé prodluzovani zivota. Naopak je jasné, ze mnohdy
protahovani Zivota na mnohem del$i dobu nez by bylo rozumné nebo
zadouci vede k tomu, Ze smrt se pfestava jevit tak nemistnou a Casto je
na ni dokonce pohlizeno jako na pozehnani. Mnoha ,,1é¢ba* nelé¢i nebo
nezlepsuje stav, udrzuje pouze zivotni funkce lidi ¢asto bezvédomych,
kteti mohou takto ptezivat i desitky let. Pivodné tedy ,,pravo na smrt™
znamenalo zaru¢eni moznosti odmitnout zivot udrzujici 1écbu, ktera je
zbytecna anebo nadmeérné zatéZujici.

,»Pravo na smrt* vSak dnes zahrnuje jesté néco navic a dvojznac-
nost pojmu zcela rozmazava rozdil, co se obsahu i co se umyslu tyce.
Na jedné strané zcela legalni moznost odmitnout vyse uvedenou 1écbu
i s uréitym rizikem urychleni smrti, na stran¢ druhé pak odmitnuti nebo
vysazeni 1éCby s cilem zemfit. Prvni forma spiSe souvisi s vybérem, jak
Zit pfi umirani, druhd pak s volbou smrti. Tento pojem se tedy pouzi-
va i v kontextu ptispéni ke smrti a postupn€, pomalu ale jisté, zac¢ina
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vyjadfovat i jeji pfimé navozeni (smrtelnd injekce, poziti vétsi davky
1€kt apod.) Je vSak obrovsky mravni rozdil mezi podfizenim se smrti,
kdyZz nadesel jeji ¢as a kdyz jsme jiz vii¢i ni bezmocni na stran¢ jedné,
aumyslnym zabitim — at’ jiz v dob€ umirani nebo v dob¢ jiné; mezi ,,ne-
chanim zemfit“ (,,allowing to die*) a zptisobenim smrti (a to at’ aktivné
nebo ,,pasivné®).

Sebevrazda je ve vétSin€é zemi dekriminalizovana a piece je dosud
vnimana jako néco velice nepatticného. A pfitom je v soucasnosti jasné
patrna snaha piesunovat uskutecnéni ,,prava na sebevrazdu® na jiné,
kteti maji pfi ni asistovat anebo dokonce toto vrazdéni misto zadajiciho
uskutecnit. Pod nazev ,,pravo na smrt* se schovavaji aktivity nejrizné;-
Siho druhu, vCetné prava vybrat si zplisob, nacasovani a okolnosti vlastni
smrti podle toho, jak kdo pohlizi na nejlidst€jsi nebo nejdistojnéjsi cestu
k ukonceni vlastniho Zivota, véetné zaplétani jiného cloveéka do téchto
snah. Mateni, tkvici jiz v ndzvu samotném, je navic propagovano témi,
kteti doufaji, ze dojde k pfijeti i téch nejextrémnéjsich zadosti — budou
totiz schovany pod spole¢nym nazvem se zcela nevinnymi.

Pro koho by vlastné ,,pravo byt zabit” mélo platit? Jen pro ty, kteti
jsou skutecné v terminalnim stavu a jiz nezvratn€ umirajici? Nebo i pro
ty, ktefi jsou nevylécitelné nemocni nebo téZce postizeni, avsak kteti
dosud neumiraji? Musi kazdy z nich byt mentaln¢ kompetentni nebo
ne? A co osoby, které jiz nejsou schopné smrt vyzadovat? Musim byt
schopen vyzadovani nebo i aktivity v tomto sméru, abych toto pravo mé¢l,
anebo je mohu piesunout na jiné? Ma-li byt pravo na smrt projevem mé
autonomie, jak pak za mne muize jednat n¢kdo jiny?

Stejné zahadna je otazka, vici komu nebo ¢emu by prohlasovani
tohoto prava mélo byt zacileno (a tim zajisténo). Vuci t€ém, kteii me ne-
chté&ji nechat zemfit, tzn. vici lékartim, sestram, nemocnicim, skupinam
,»pro zivot™ nebo viici riznym pravnim zastupciim? Anebo i vii€i piirode,
ktera me& nechava, mozna i ve stavu demence, dosud pfi zivote? Skutek,
ktery byl donedavna povazovan za zloCin proti lidskosti, by se mél stat
skutkem zakonem schvalovanym a to nejen jako projev milosrdenstvi
a souciténi, nybrz i jako projev jakési vyrovnavaci (kompenzaéni) spra-
vedlnosti.

Pro¢ by vlastné toto pravo meélo byt potvrzovano? Dlivody zados-
ti o zabiti jsou nejcastéji nasledujici: strach z protahovaného umirani,
strach z pfili§ dlouhého ziti, strach z degradace diky senilité a zavislosti
na jinych, strach ze ztraty kontroly nad sebou, strach z toho, ze budeme
z4tézi financni, psychickou i socidlni pro ostatni. Advokati prava zemfit
vsak nejsou vzdy tak utlocitni, jak by se na prvy pohled zdalo. Dnes je
jiz prokazano, Ze v téchto snahach panuje mnoho necestnosti a skodli-
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vosti. Cilem je mnohdy posunout postoj vici smrti tak, aby se dospélo
ke vseobecnému schvaleni ukonceni Zivotid neuziteCnych. Snizily by se
prece jiz tak dost vzrustajici naklady na oSetfovani nevylécitelné nemoc-
nych a umirajicich. Ve skute¢nosti ti, kteti toto prosazuji, sami nejsou
ani nemocni ani umirajici. Casto se naopak jedna o déti, jejichz rodice
prili§ dlouho umiraji, o zaméstnance nemocnic, ktefi maji na starosti
ekonomické zalezitosti, o 1ékare, ktefi nejsou uspokojeni péci o nevy-
1écitelné, o ty, ktefi prosazuji zajmy eugenické a kteti nesouhlasi s tim,
aby mladi a silni vydavali tolik energie a penéz na ty, ktefi jsou témér
mrtvi. VSichni jmenovani se snazi zmeénit etiku orientovanou ve pro-
spéch zivota a terminologie prav, ktera je dnes tolik prosazovana, t€mto
tendencim piihrava.

Pripomeneme-li si uceni filozofi, ktefi se tzv. pfirozenymi pravy zaby-
vali (jiz zminény Thomas Hobbes, 1588—1679; John Locke, 1632-1704),
jiz 1 jen zminka o pravu na smrt by se jim zdala nesmyslnou. VSechna
pfirozena prava predpokladaji zdjem kazdého na vlastnim Zivoté. Jsou
zakotvena v primarnim pravu na zivot, nebo lépe na sebezachovani. Smrt
je pfece zniCenim a vyvarovani se smrti je nutnou podminkou k tomu,
abych mél moZznost ziskat jakakoliv dobra. Mé rozhodnuti je spravné
pouze tehdy, vede-li i z pohledu pfirozenych prav, k podpote Zivota.
A to by mélo byt zakladem i vSech ostatnich prav, stejné tak jako veskeré
politické mravnosti. To, co bylo feceno, ani zdaleka neznamena, Ze by
si uvedeni filozofové nebyli védomi toho, ze Clovek miize byt velice
unaven zivotem, anebo, Ze muze zacit vnimat zivot jako zat¢z. Jakysi
pokles ve chténi Zit v§ak pro n¢ viibec neznamena, Ze by méli vytadit
anebo anulovat pravo na zivot a misto toho vyhlasit nové pravo, pravo
na smrt. A to proto, Ze pravo na zivot je zalezitosti pfirozenosti a nikoliv
vile. Pfiroda ma své zakony, které zavazuji kazdého. Nekteti se snazi
i myIné interpretovat uc¢eni Johna Locka, tykajici se vlastnictvi. Tvrdi,
ze kazdy vlastni sdm sebe a miiZze proto se svym zivotem nakladat, jak
se mu zlibi. (Citat ,,yet every man has a property in his own person® je
vsak v dile tohoto autora uveden ve zcela jiném kontextu: nikdo nemu-
ze vlastnit jiného a nikdo se sdm nemuze prodat do otroctvi. Mé télo
a muj zivot jsou mym vlastnictvim pouze v omezeném smyslu — v tom,
Ze nejsou vlastnictvim nikoho jiného. Je to zcela jiné vlastnictvi nez
je tomu v piipadé¢ domu nebo bot. M¢ t€lo a muj Zivot je mym jen do
urcité miry, mohu jej pouzivat, v nejhlub§im smyslu vSak mé t€lo neni
nikoho, ani moje.)

I kdybychom vsak snad pfipustili, Ze Clovek pravé diky jakémusi své-
mu vlastnéni miize provést sebevrazdu, neznamena to piece, Ze soucasné
mize toto ,,pravo* na sebezabiti nékomu piedat anebo vyvodit z toho
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