Ekonomicky

rozmer
obcanské
spolecnostl

MAGDALENA HUNCOVA

ﬂ Wolters Kl wer

eeeeeeeee




EKONOMICKY ROZMER
OBCANSKE SPOLECNOSTI




Ekonomicky rozmer
obcanske
spolecnosti

MAGDALENA HUNCOVA

2., pfepracované vydani

&, Wolters Kluwer



Vzor citace: HUNCOVA, M. Ekonomicky rozmér obcanské spolecnosti.
2., ptepracované vyd. Praha : Wolters Kluwer CR, 2010. 240 s.

Recenzenti: prof. Ing. Dusan Halasek, CSc.
doc. Ing. Jitka Pekova, CSc.

© Ing. Magdalena Hun¢ova, Ph.D., 2010
ISBN 978-80-7357-545-8
ISBN 978-80-7044-605-8 (1. vyd., UJEP, 2004)



OBSAH

Seznam zKratek ....... ... ... .. ... 7
Slovo autora . ........... .. 9
Uvodem . ... 13
1 Role ob&anské spolecnosti .............. ... . ... .. ... .. ... . .... 17
1.1 Obcanska spole¢nost — historie a vyznam pojmu . ................ 17
1.2 Vztah obCanské spolecnostiastatu .. .................o.ou.... 27
1.3 Civilizovana ekonomika a ¢eska cesta privatizace ................ 35
1.4 Shrnuti . . ..o 49
2 Socidlnistatajehoreforma ... ... .. ... ... ... ... . . .. ... ... ..., 51
2.1 Stat jako poskytovatel vefejného dobra ........................ 51
2.2 Transformace socialnthostatu ............. .. ... ... ... ...... 64
2.3 Reforma vetejné spravy a prechod na socialnimix ............... 88
24 Shrnuti . . ..ot 111
3 Institucionalni a ekonomicky rozmér obéanské spolecnosti . .......... 114
3.1 Teoreticka vychodiska. Aloka¢ni teorie statkt, koncept 3. sektoru . . .. 114
3.2 Institucionalni struktura obcanské spolecnosti a sektorové modely ... 133
3.3 Ekonomicka povaha neziskovych organizaci, problém
NeziSKOVOStL . . . ..o 148
3.4 Shrnuti . ...t e 172
4 Socidalni, demokraticka a participativni ekonomika ................. 174
4.1 Partnerstvi a partiCipace . ...........c.ooueriinrnanannrnannn. 174
4.2 Demokraticka a participativni ekonomika ..................... 180
4.3 Socialni ekonomika, autentické druzstvo, socialni kapital . ........ 188
44 Shrnuti . . ..o 214
Summary . .. ... 217
Oautorce . ... ... 219
Maly slovni¢ek méné znamych pojma ............................. 221
Literatura . ...... ... ... . 231
Rejstiik .. ..o 236






SEZNAM ZKRATEK

Aut.

BP

CPO
CVNS
CSFR
CSSR
DACR
DP

DDP
ESF MU
EU

FSE UJEP

HDP
ICA
J.H.U.
jr.

KFU
KS
KVE
MMF
MMR
MSMT
MU
NDR
NNO
ob¢.
OPS
0S

0. S.
OSN
osvC

autorka

bakalarska prace

cirkevni pravnicka osoba

Centrum pro vyzkum neziskového sektoru
Ceskoslovenska federativni republika
Ceskoslovanska socialisticka republika
Druzstevni asociace Ceské republiky

diplomova prace

diserta¢ni diplomova prace

Ekonomicko spravni fakulta Masarykovy univerzity v Brné
Evropska unie

Fakulta socialn¢ ekonomicka Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Usti nad Labem

hruby domaci produkt

Mezinarodni druzstevni aliance (International Co-operative Aliance)
John Hopkins University

junior

katedra financi a ucetnictvi

komunitni sektor

katedra vetejné ekonomie

Mezinarodni ménovy fond

Ministerstvo pro mistni rozvoj CR

Ministerstvo §kolstvi, mladeZe a t&lovychovy CR
Masarykova univerzita v Brn¢

Neémecka demokraticka republika

nestatni neziskové organizace

obcansky

obecné prospésna spole¢nost

obcanska spolecnost

obcanské sdruzeni

Organizace spojenych naroda

osoba samostatn¢ vydélec¢né ¢inna



EKONOMICKY ROZMER OBCANSKE SPOLECNOSTI

PO piispévkova organizace

R-U Rakousko-uherska monarchie

RVNNO  Rada vlady pro nestatni neziskové organizace
Sb. sbirka zakont

SVE (zem¢) stfedni a vychodni Evropy
VS vetejny sektor

UK Univerzita Karlova v Praze

VS vetejny sektor

VSE Vysoka skola ekonomicka v Praze
ZS zamg&stnanecky sektor



SLOVO AUTORA

Fenomén obcanské spolecnosti byl pfedmétem vyzkumu na Fakulté ekonomické
Univerzity Jana Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem pted rokem 2000, v ramci
vyzkumného zaméru, tykajiciho se role obCanské spolecnosti v rozvoji regiond.
Na obc¢anskou spolec¢nost bylo nahlizeno skrze koncept neziskového, respektive
tietiho sektoru, tedy jako na socidlné-ekonomické struktury, stojici mezi trhem
a statem (Anheier a Salamon). Soucasn¢ byl vychodiskem vyzkumu také koncept
tretiho sektoru v evropské verzi (Laville, Evers, Borzaga, Pestoff a dalsi), ktery
vedle neziskovych organizaci zahrnuje dualni, vzajemné prospésné a vzajemné
podptirné ,,ne-pro-ziskové* organizace/podniky na pomezi trzni/netrzni sféry. Za
zékladni typ takového dudlniho subjektu organizace/podnik je povazovano druz-
stvo (co-operative). V ramci svého doktorandského studia v oboru vefejné ekono-
mie na Ekonomicko-spravni fakult¢ Masarykovy univerzity v Brn€ v oboru vetej-
né ekonomie jsem se proto vénovala prave identifikaci a analyze pojmu druzstvo
a druzstevnictvi a jeho role v trzni ekonomice (a spravé véci vetejnych). V téze
dobg probihala v Ceské republice transformace veiejné spravy, ktera méla doplnit
transformaci ekonomiky a spolecnosti po roce 1990. Pojem druzstvo byl u nas
tehdy povazovan za vice méné podeziely, ba téméf za nikoli slusny, pinejmensim
za zpozdily a ptinalezejici do historického obdobi totality. Kdyz jsem vSak zacala
tento pojem a jeho historii u nas i v zahrani¢i rozkryvat, zdalo se témeét neuvéeii-
telné, ze druzstevnictvi ma u néas velmi dlouhou a bohatou historii sahajici az do
poloviny devatenactého stoleti, kdy se na principu dobrovolného sdruzovani svo-
bodné rozvijelo jako integralni soucast obCanské spolecnosti a trzni ekonomiky
soucasné. U nas, stejné jako i jinde ve svété. Za prvni republiky dosdhlo vrcholu
svého rozkvétu, avsak od roku 1938 ztracelo, diky intervencim statu, jednu svou
hodnotu za druhou. Zdélo se objevem, ze na zapad od nasich hranic je tento sektor
vladami a celym politickym spektrem dosud ctén a respektovan, zatimco v post-
totalitnich zemich jej stihl smutny osud, obdobny jako u nas. Co je na nich tak
zvlastniho, Ze za totality byla druzstva u nds povazovana za ,,pozustatek kapitalis-
mu“ a naopak v dobé¢ restituce kapitalismu za ,,poziistatek socialismu*?

Hledéani vyznamu pojmu druzstvo a jeho role v ekonomice a spolecnosti se pro
mne stalo na nékolik nasledujicich let pod vedenim ostravského profesora Du-
Sana Halaska témét dobrodruzstvim. Zahajila jsem pro tento kol vyznamnou



EKONOMICKY ROZMER OBCANSKE SPOLECNOSTI

spolupraci s Druzstevni asociaci CR (druZstevni praxe a také Gi¢ast na mezinarodni
konferenci o socialni ekonomii v roce 2002, prvni svého druhu na pidé posttota-
litniho statu). Na domaci Fakulté socialné ekonomické UJEP se podatilo zafadit
do vyuky kurz DruZstevnictvi a na vyzkumu se mohli efektivné podilet i studen-
ti v ramei svych studentskych praci. Zacala jsem publikovat a rozkryvat smysl
druzstevni svépomoci, respektive smysl demokratické ekonomiky jako fenoménu
rozvinuté obcanské spolec¢nosti, jako legitimni soucasti tietiho sektoru a také jako
autonomniho FeSeni véci vetejnych. Na zdklad¢ studia zahrani¢ni i domaci litera-
tury, v¢. rozsahlého rozboru legalniho prostiedi druzstev napii¢ kontinenty, pro-
vadéného v té dobé Mezinarodnim druzstevnim svazem a CECOP, se mi podatilo
identifikovat pole pisobnosti druzstev a jim podobnych socialné-ekonomickych
aktérti na sektorovém pomezi mezi trzni a netrzni ekonomikou, s vyznamnymi
extrémy v trznim, vefejném a komunitnim sektoru, jako vlastni pfinos do evrop-
ského vyzkumu. Teoretické vysledky byly komunikovany v rameci odbornych se-
minafd i konferenci doma i v zahraniéi. V roce 2003 mne ke spolupraci piizvala
badatelska skupina ISSAN Trento (Carlo Borzaga), v roce 2004 evropska bada-
telska skupina EMES z Liége (Jacques Defourny). Poté pfislo pozvani k Gcasti na
mezinarodnim seminafi od Daniele Demoustier z Politického institutu v Grenoblu
a dalsi. Na téchto setkanich jsem méla moznost seznamit se s mnoha vyznamnymi
badateli v této oblasti prakticky z celého svéta a navazat dalsi spolupraci s nimi
a s jejich badatelskymi organizacemi a sitémi (napt. Rafael Chavés z Valencie —
badatelska sit’ CIRIEC, Victor Pestoff ze Svédska — EGPA, Annie Puyo z Baskic-
ka, Gyorgy Jeney z Budapesti, Robert Osborn z Edinburgu — IRSPM, Roger Spear
z Oxfordu a dalsi), zabyvajicimi se otazkami obCanské spolecnosti, tfetiho sekto-
ru, spravy véci vetejnych, druzstevnictvim a socialni ekonomikou, a taky s mnoha
osobnostmi z praxe tohoto oboru.

Ve stejné dobé jsem na domaci Fakulté socialné ekonomické Univerzity Jana
Evangelisty Purkyné v Usti nad Labem spolupracovala na jiz zminéném feseni
vyzkumného zdméru s nazvem ,, Rozvoj obcanské spolecnosti jako podpiirného
fenomeénu rozvoje spolecnosti a regionu “, financovaného v letech 1999-2004 Mi-
nisterstvem §kolstvi, mladeze a t&lovychovy CR (¢. 13510006). V ramci feno-
ménu ob¢anské spolecnosti se druzstva jevila jako soucast tietiho sektoru a zaro-
ven jako soucast trzni ekonomiky. Takto byla také vnimana zejména v tehdejSich
Clenskych zemich Evropské unie. Jevila se jako vhodny partner v soucasnos-
ti se modernizujicimu socidlnimu statu. V ramci konceptu socialné-ekonomic-
kého rozvoje Evropské unie po Lisabonském summitu byla druzstviim pfiznana
nova role a (autentickd) druzstva se stala prototypem aktéra socialni ekonomiky
(jako partnera moderni vlady a spravy statu) ve smyslu tzv. socialniho podniku
(jako nastroje realizace vefejnych politik zaméstnanosti, socialni soudrznosti,
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regionalniho rozvoje a udrZitelnosti). Za typické socialni podniky jsou Evropskou
komisi, vedle druzstev, povazovany také vzajemné podptirné fondy a/nebo spolky
a také sdruzeni zajmu s tim, ze jejich charakteristickym rysem je demokraticky
rozhodovaci mechanismus na bazi 1 ¢len = 1 hlas. Pravé tato charakteristika se
vSak v posttotalitnich zemich Evropy zdala byt pro pochopeni fenoménu druzstev
a socialniho podniku vyraznou bariérou. Diivodem je jejich specifické kulturné-
historické dédictvi (dvoji rozsahly spole¢ensko-ekonomicky experiment v prubé-
hu jedné poloviny stoleti, véetné centralizace vetejné moci a zestatnéni vyrobnich
prosttedkd, a poté reprivatizace majetku a obnoveni zastupitelské demokracie).
V téchto zemich byla demokraticka, respektive socialni ekonomika koncem 20.
stoleti vice mén¢ potlacena. Dnes je uréita pozornost socialni ekonomice z diivodu
vetejné podpory rozvoje socialni ekonomiky a regiont ¢lenskych zemi EU, finan-
cované z evropskych fondt (2007-2013), vénovana i zde. Zda se vsak, alesponi co
se ty¢e CR, Ze porozuméni socidlni ekonomice a podpora jejiho rozvoje statem
stale narazi na ponékud malo rozvinutou ob¢anskou spole¢nost, ziejmé diky silné
orientaci na trh a individualné soukromé vlastnictvi po roce 1990. Socialni pod-
niky, obecné vzato, tak maji ztizené podminky svého pfirozeného rozvoje zdola,
z urovné obCanskych iniciativ. Po obhéjeni své doktorské disertacni prace na téma
druzstev jsem se v roce 2003 pokusila poznatky, tykajici se role ob¢anské spolec-
nosti a jejiho ekonomického rozméru v nasich podminkach, shrnout do odborné
publikace Ekonomicky rozmér ob¢anské spolecnosti, kterd poprvé vysla v roce
2004. K dopracovani tématu byl pro Fakultu socialné¢ ekonomickou Univerzity
J. E. Purkyné v Usti nad Labem ziskan grant na projekt s nazvem ,, Socidlni eko-
nomika v CR, jeji koreny a prilezitosti v komparaci s EU* (GACR ¢&. 402/05/2388
pro obdobi let 2005-2007) a poté na projekt ,, Specifika financovani socidlniho
podniku a méreni socidlni a verejné pridané hodnoty“ (GACR &. 402/09/0395 pro
obdobi 2009-2010).

Publikace, kterou dostavate do rukou, je tedy vystupem dlouholeté badatelské pra-
ce nejen mé, ale také mych kolegli doma i v zahranici. Je takto také jednim z vy-
stupti prakticky obou vyse uvedenych projektit GACR. Mozn4 ponékud netradiéni
pohled na oblast ekonomie, politiky a socialnich uzitkl je ovlivnén poznatky ze-
jména evropskych badateld, zabyvajicich se krizi statu blahobytu a jeho nezbytnou
transformaci na stat socialné-trzni. Jak jiz bylo uvedeno, tito badatelé shledavaji
mezi potfebou zmén a jejich riziky v zapadoevropskych statech s vyspélou trzni
ekonomikou a v posttotalitnich statech stfedni a vychodni Evropy urcité paralely.
Jejich snahy jsou v tomto sméru podporovany jak Evropskou komisi, tak OECD.
Evropsky pohled na funkce a postaveni jednotlivych aktérti ekonomiky se pii-
tom ponékud odlisuje od pohledu autorti anglo-americkych, a to i v terminologii,
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diky jinému historickému kontextu poslednich snad 250 let. Dnes tu vedle sebe
stoji evropsky koncept obéanského samospravného mix sektoru a anglo-americ-
ky koncept neziskového, respektive tietiho sektoru v rdmei smiSené ekonomiky
a vzajemn¢ se ovliviiuji a dopliuji. Pro relativni novost nékterych témat a poj-
mi pojednanych v publikaci, jako je napf. civilizovana ekonomika, socialni stat,
ekonomicka demokracie, vzajemna svépomoc, solidarita, socialni podnik, auten-
tické druzstvo, symetrie apod., je soucasti publikace také Maly slovni¢ek méné
znamych pojmu. Lze predpokladat, ze publikace mize pomoci Siroké vefejnosti
k lepsi orientaci v problematice jak samotného tématu obcanské spolecnosti, tak
také jejich roli a hodnot v institucionalni a ekonomické oblasti. Publikace také
prinasi nékteré nové, aktudlni poznatky z oblasti vefejné a socialni ekonomiky,
a zaplniuje tak tematickou mezeru na nasem kniznim trhu. Je ur¢ena jak odborni-
kim (zejména ekonomim), tak i politikiim, pravnikiim, sociologlim, regionalis-
tim a dal$im z oblasti ,,ne-pro-ziskovych® a neziskovych organizaci a z vefejné
spravy, studentim stfednich a vysokych kol prislusného zaméfeni a také dal§im
zajemcum z fad laické vefejnosti.

Ing. Magdalena Huncova, Ph.D., 2010
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Transformace nasi ekonomiky a spole¢nosti po roce 1990 vynesla do poptedi za-
jmu také téma obcanské spolecnosti, které jako by stalo pon¢kud stranou neolibe-
ralni doktriny volného trhu, otazky privatizace a reformy vetejné spravy. Obcan-
ska spolecnost jako fenomén tak ma své piivrZenci i odptrce. Ne vSichni si vSak
jsme védomi toho, jakou roli hraje a mize hrat. Podivejme se proto tivodem na
problém zvany globalizace trhu a s tim souvisejici otazky negativnich externalit
s odlozenym dopadem, jako naptiklad vefejné problematiky, kde obCanska spo-
le¢nost hraje svou vyznamnou roli, at’ jiz se to tyka jedinct, obCanskych iniciativ,
nebo ekonomicky aktivnich spolkil a organizaci.

Historie obcanské spolecnosti, spolecnosti obCanti vymezovanych vici statu, sou-
visi s koncem feudalismu, zrusenim stavti, nevolnictvi a roboty. Jeji vznik ve svém
pocatku souvisi s uvolnénim mechanismu neviditelné ruky trhu a v soucasnosti
se setkava s problémy globalizace a udrzitelného rozvoje z hlediska socialniho
i environmentalniho. Globalizace trhi. Myslenky liberalizace trhu znamenaly
pocatkem devatenactého stoleti historicky soumrak éry merkantilismu. Skute¢na
liberalizace trhu vsak nastava az zruSenim anglického obilniho zakona a navigac-
nich akt, kdy se mote otevielo mezinarodnimu obchodu. Dnes se zda napliiovat
tehdejsi myslenka Richarda Cobdena, ze ,, Svobodny obchod je nutnosti uz proto,
Ze vyvola vzdajemnou zavislost zemi a vladam odebere moznost hnat narody do
valek*®, a tak bude onim kli¢em k blahobytu narodt. A také dava za pravdu pro-
gnostiku Karlu Marxovi, kdyz popisuje nastupujici globalizaci: ,, Prastaré narodni
prumysly jsou niceny a budou niceny kazdy dalsi den. Budou vytlaceny novymi
odveétvimi, jejichz zavedeni se stane otdazkou preziti vSech civilizovanych narodii.
Budou vytlaceny primyslem, ktery uz nebude stat na domdacich surovinach, ale
bude vyuzivat zdroje z téch nejodlehlejsich casti svéta. Vyrobky tohoto primyslu
uz nebudou urceny vylucné pro domaci trh, ale budou spotrebovavany v nejriiznéj-
Sich castech svéta soucasné. * Globalizace znamena vedle rozvoje obchodu také
rostouci tlak na neobnovitelné ptirodni zdroje, pfestoze se celosveétove podatilo
v posledni dobé jednicovou spotiebu prvotnich zdroji podstatné snizit (coz mimo
jiné také znamena, Ze se zatim nenaplnily Malthusovy vize). Sama globalizace
vyvolava zasadni otazku po (trvale) udrzitelném rozvoji. Praveé v tomto smyslu lze
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povazovat vyéerpavani piirodnich zdroji a snizovani regeneracnich schopnosti
prirody, véetné reprodukce ¢lovéka za negativni externalitu vyssiho fadu, plynou-
ci pfimo z globalizace trhu v oteviené ekonomie. O externalitach v ramci relativné
kratkodobého obdobi se obvykle hovoii jako o ,,do produkce neinternalizovanych
nakladech s externim efektem . Predpoklada se, Ze tyto externalizované naklady
lze internalizovat prostiednictvim redistribuce nebo smluvné. Piipadné nastupuje
stat a produkci externalit, poS§kozujicich Zivotni prostiedi, zdanuje. V ramci globa-
lizace vSak dochazi v souvislosti se zcizovanim nékterych volnych statkii, véetné
nerostl, fauny a flory, také k produkci externalit vyssiho fadu, s dopady v dlou-
hém obdobi, kdy se pfenasi neinternalizované naklady mezigenera¢né. Jde tedy
o externality s odlozenym G¢inkem. Tyto externality zatézuji budouci generace na
nich pfirodnich zdrojii ma za nasledek poskozovani regeneracnich mechanismu
ptirody vSeobecné, a to veetné lidské reprodukce. Protoze se pfiroda sama branit
neumi (?) a trzni mechanismus tento problém fesit nedokaze, zapojuje se zde ,,do
hry* obc¢anska spoleénost (a jeji obansky sektor) jako parapoliticka sila a poté
stat se svou regulacni funkei. Stat pak do svych politik obvykle zahrnuje také
péci o ptirodu (a rodinu) podobné normativnim zptusobem jako v piipadé posky-
tované socialni péce. Stat jako byrokraticky systém spiSe sanuje nasledky, nezli
postihuje ptic¢iny (odborné garantovana péce o zvifata v zoologickych zahradach,
o rostliny v zahradach botanickych, péce o staré¢ osoby v domovech diichodct
a déti v kojeneckych tstavech). Tlak obCanskych iniciativ, respektive obCanské
spole¢nosti, je zde nepominutelny. Je iniciatorem vyznamnych posunl v nazirani
vlad na pééi o piirodu, krajinu, pamatky, ale i rodinu, zdroje. Casto se ochrany
ujimaji 1 laické ob&anské iniciativy, a pokud jim vlada da prostor a nepovazuje je
za ,,samozvance®, s vefejnym sektorem kooperuji. U¢inna kooperace a participace
je mozna prave tehdy, stoji-li tu vedle sebe rovnocenni partnefi, jakymi jsou trh,
stat, ale i obCansky sektor, funguje-li ob¢anska spolecnost alespoii ve své funkei
Lumraviujici” stat a trh. Obcanska spolecnost ma vsak také své ekonomické di-
menze, o které své ostatni funkce mize opfit, skrze néz je muze prosadit ¢i sama
realizovat.

Prvni kapitola, nazvana Role obcanské spolecnosti, je jakymsi ivodem do proble-
matiky v kontextu doby a zmén, pfedznamenavajicich povahu soucasné obcanské
spole¢nosti obecné a v Ceské republice zvlasté. Civilizovanost ekonomiky Ize
méfit skrze rozvoj socialné-ekonomickych struktur obéanské spole¢nosti. Druha
kapitola, nazvana Socidlni stdt a jeho reforma, ma za ukol ¢tenafi ptibliZit roli
socialniho statu v jeho vztahu k ob¢anské spole¢nosti a ve smyslu ,,od warfa-
re k welfare* a také ozfejmit cesty modernizace tohoto typu statu jako systému
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organizace véci vefejnych. Tieti kapitola, Instituciondlni a ekonomicky rozmer
obcanské spolecnosti, je vlastnim teoretickym jadrem prace vychazejicim z postu-
lath vetejné ekonomie a z konceptu tietiho, respektive neziskového sektoru v po-
jeti americkych a evropskych badatelti (pojatého jako ob¢ansky samospravny mix
sektor). Je zde také prezentovan nastin ekonomického rozméru ob¢anského sek-
toru. Posledni kapitola, nazvana Socidlni, demokratickad a participativni ekonomi-
ka, je vénovana povaze ekonomickych aktivit z hlediska jednotlivych parcialnich
ekonomik a jejich aktért. Dilezitou roli tu hraje subjekt autentického druzstva,
na némz jsou prezentovany zakladni charakteristiky subjekti obcanského samo-
spravného sektoru na cesté ,, od welfare k welfare . Kazda kapitola je ukonéena
Shrnutim pro zopakovani hlavnich témat a zakladnich pojmu, na zavér je vlozen
slovnicek méné znamych pojmu k zopakovani a upfesnéni tématu.
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1  ROLE OBCANSKE SPOLECNOSTI

,,Stat nemiize prindset efektivni plody bez demokracie
(obcanske spolecnosti) a bez trhu...
A. Przeworski (1995)

1.1 Obéanska spole€nost — historie a vyznam pojmu

Obcanska spolecnost jako spole¢nost svobodnych ob¢anti, nadanych pravem roz-
hodovat se a nést za to prislusnou zodpovédnost, byva ¢asto chapana a definovana
jako sociologicky a politologicky fenomén, jako zaklad, na kterém vyrasta demo-
kracie. Zakladni svobody a odpovédnost ob&anti jsou upraveny zakonem (Ustava
a Listina lidskych prav a svobod, obcansky zdakonik) tak, aby jednani a rozhodo-
vani ob¢anti bylo v ramci zakona legitimizovano. Ob¢anem se pak ¢lovek stava
obvykle ve véku obcanské zralosti, kdy je schopen svou odpovédnost, spojenou
s pfislusnymi pravy a povinnostmi, nést. V této souvislosti lze hovofit o zralos-
ti fyzické, psychické a socialni, z nichz posledné jmenovana byva chapana jako
schopnost zapojit se do véci vetejnych, ale také jako zralost ekonomicka (schop-
nost piezit jako jedinec, jako skupina, i jako druh). To pfedpoklada ur€itou uroven
samostatnosti a sobéstacnosti obCana jako jedince, ale také obc¢ant jako skupin,
byt by tato samostatnost a sob&sta¢nost byla jen relativni. Sobésta¢nost jedince
souvisi s jeho schopnosti a vykonnosti, sob&sta¢nost skupin ob¢ant také s jejich
schopnosti byt solidarni. Tak ¢i onak, existence obcanské spolec¢nosti vzdy souvisi
také s ekonomickymi aktivitami, které jeji existenci podporuji a napliuji. Ma tedy
rozmér politicky, socialni i ekonomicky.

Obcanem se ¢lovek stava nikoli jako individuum mimo spolecenstvi jinych
lidi, ale pravé jako ¢len takového spolecenstvi (obce, statu) a ve vztahu k nému
a k dalsim jeho ¢lenim. Obcanskou spole¢nost je tedy nutno chapat nikoli jako
skupinu individui, ale jako spole¢nost vnitin¢ provazanou mnoha vztahy a vazba-
mi. Pfedpoklada se ptitom, Ze ob¢anska spoleénost jako takova je nositelem urci-
tych, pro chod celé spolecnosti a jeji ekonomiky zadoucich hodnot, jako je divéra
a duvéryhodnost, spolehlivost, demokrati¢nost, moralka, aktivita. Kofeny a smysl
obcanstvi a obc¢anské spolecnosti Ize hledat a napliovat. Z historického pohledu
muze byt obCanstvi chapano jako opak poddanstvi, pfipadné také jako fenomén
ekonomicky, ktery je pfedpokladem fungovani trhli, zejména trhu prace.

Definovat ob¢anskou spoleénost se pokusme nejprve v ramci historické spo-
jitosti mezi pojmy: ob¢ina — obec — ob¢an — ob¢anska spolecnost, s prihlédnutim
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k vyznamu pojmu soukromé a vefejné. Pti hledani socialné-ekonomické baze ob-
¢anské spole¢nosti ndm mize byt vedle teorie socidalniho a participativniho statu,
rozvinuté ve teti kapitole, napomocna zejména normativné pojata verejna ekono-
mie jako teorie smiSené ekonomiky. V ramci tezi alokacni teorie statkit a modelt
socialné-ekonomického prostoru pak bude vymezen jeji spolecensko-ekonomicky
ucel, jeho nositelé a zakladni prostor jejich aktivit.

Z hlediska prvotniho vztahu ob¢ina — obec — ob&an vystupuje jednotlivec, spjat
se svou obci jako vlastni rodovou komunitou, a to jako spolecensky Cinitel. Tak-
to jej nalezneme jiz ve starém Recku (Novotny, 2003)!, kde je soukroma sféra
(oikos) odlisena od sféry vefejné? (polis). Z. Pinc (2002) o tom tika, ze ,,zatim-
co rodina (OIKOS) je v reckém prostiedi mistem, kde jsou jednotlivé role pevne
a hierarchicky prirazeny, obec (POLIS) je tu prostredim verejnosti, mistem, kde
se role mohou a maji stridat v prostredi sobé rovnych, mistem, kde se ¢lovék miize
zaskvét ve své jedinecnosti, mistem konani zaznamenani hodnych skutkii . (Pinc,
2002, s. 25)* a dodava: ,, NejdiileZitéjsim rysem polis je zcela mimorddné postaveni
slova, jeho nadiazenost ostatnim ndstrojiim moci. Rekové si snad nejvic ze vseho
zakladali na skutecnosti, zZe spravuji své véci za pomoci smysluplné reci ve smyslu
LOGOS. To pokladali za rozhodujici odlisnost viici barbariim, kteri své zalezitosti
Fesi nasilné. “ (Pinc, 2002, s. 28)

Recka koncepce rovnosti, jako vyrovnavani protikladd, je pak obvykle pre-
zentovana jako zaklad modernich (osvicenskych) koncepci demokracie obéanské,
zejména od doby Velké francouzské revoluce (1789), zatimco Fimské pojeti spra-
vy véci vefejnych a s tim spojeny klientelismus* inspirovaly pfedchozi evropské
ideje Slechty a stavovské demokracie. Zajimava je v tomto smyslu poznamka
o ,tribunech lidu“ a zfizeni ,tribunalu®, zastupujicich od roku roce 494 pf. n. .
,»plebs* pfi rozhodovani o vécech veiejnych. ,,Jako je Kleisthenovymi reformami
nahrazena kmenova organizace polis organizaci clenénou vizemné (Recko), stej-
né tribuni shromazduji plebejskou obec na bazi plebiscitu, tj. podle bydlisté...
(Rim)“ (Pinc, 2002, s. 31). Pozdé&ji, v politicky i ekonomicky novodobé Evropé,

NOVOTNY, V. Socialni stat jako historicka kategorie. In Socidlni stdt a socidlni ekono-
mie. Usti nad Labem : FSE UJEP, 2003.

Pojem ,,vefejny* v ¢estiné souvisi s pojmem ,,vefeje”, jako panty na brané ¢i domovnich
dvetich. To, co je za nimi, je tedy ,,vefejné™.

PINC, Z. Clov&k v antické POLIS. In Obcansky sektor. Praha : FHS UK, 2002.

Tj. rozdéleni fimské obce na populus (jakoZzto patricie — ,, ten kdo mezi prredky najde svého
otce“, a jejich klienty — ti kdo je poslouchaji a ,, iledaji hospodarskou a pravni ochranu
u patrona ) a plebs — ,, lidé bez rodiny a nabozenstvi* (Pinc, 2002, s. 30).
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je obanim ptiznavano ,, prirozené prdavo na osobni svobodu *“ a uzemi ,, prirozené
pravo na obecni samospravu ‘®.

Prestoze fecka obec (polis) inspirovala moderni koncepci ob¢anské demo-
kracie, sama fecka polis nebyla ani mistem osobni svobody v naSem pojeti, ani
konceptem (narodniho) statu tak, jak mu rozumi pozdéjsi Evropa, ale mistem ri-
gidniho fadu a absolutna. Teprve po fimské okupaci se pramenem postoju stane
na misté ,,domaciho krbu* a jeho buzku lidské svédomi. ,,... praktiky a ritudly
zustavaji stejné, ale jejich obsah se meéni... Kynikové prinesou myslenku svétoob-
Canstvi a pozdéji stoikové myslenku Siroce pojaté emancipace a osobni svobody “,
a do tietice ,, v kFestanstvi bude od pocatku stat osoba a rodina nad vlasti, blizni
nad spoluobcanem . (Pinc, 2002, s. 35)

Dnesni Evropa je tak ,, trojjedinym pokusem vyrovnat se s rozpadem kmenové-
ho usporddani... “ mezi polovinou prvniho a druhou polovinou druhého tisicileti
po Kristu. V ramci osvicenstvi je sjednocujicim motivem téchto pokust ,, mysien-
ka konstituce, ustavnosti, myslenka smlouvy, ktera neni zdalezitosti pouhé... tra-
dice, ale zdlezitosti rozhodnuti a klopotného usili o dodrzovani a reformaci do-
hodnutych podminek* (Pinc, 2002, s. 37). Lze dodat, Zze osvicenstvi v modernim
smyslu stato- a ob¢ansko-spravnim vrcholilo koncem osmnactého stoleti: Velka
francouzska revoluce, vznik USA, vznik konstitu¢nich monarchii (naptiklad usili
Marie Terezie a reformy Josefa II. v rakouské monarchii). Pravé toto obdobi pak
ma pro pojem obc¢anska spole¢nost a dnesni zptisob spravy véci vefejnych zasadni
vyznam, a to i v naSich podminkach. Projevuje se jako jedna z nezjevnych ,,zla-
tych niti“ v ramci tzv. spolecenské ,,institucionalni paméti®.

K problematice odliseni ob¢anské spole¢nosti od statu se vyjadiuje K. Miil-
ler jr.: ,, Pocinaje antikou az do konce 18. stoleti predstavoval pojem obcanské
spolecnosti stridavé synonymum pro politickou spolecnost ¢i stat. V mysleni au-
torii, jako je Hobbes, Locke, Rousseau, Kant, Montesquieu, Ferguson ¢i Smith
Jje pritomno mnoho predpokladii, jez umoznily vznik moderniho pojeti obcanské
spolecnosti jako odlisené od statu. V pojeti téchto pozdné novovekych koncepci
je pojem obcanské spolecnosti pouzivan jako protiklad ke stavu jisté necivilizo-
vanosti®... Obcanska spolecnost je stav, kdy viadne pravo ... kde prevldda slus-
nost a obéanské partnerstvi. ... je charakterizovana aktivnim obcanskym zivotem
a obchodnimi dovednostmi. ... Trh je zde oslavovan jako uklidnujici a civilizacni

5 Viz také MATES, P. Kapitoly z historie ceské verejné spravy v letech 1848—1989. Praha :
VSE, 1997.
¢ Viz pak poznamky k ,,civilizované ekonomice* v kapitole 2.1.
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protiklad militaristickym ctnostem aristokratického Zivota. “ (K. Miller jr., 2002,

s. 40)7
K. Miiller jr. (2002) dale rozebira rozdily mezi riznym pojetim pojmu ob¢an-

ska spole¢nost v soucasné dobé&. RozliSuje pojeti:

(a) které k charakteristikam ob¢anské spolecnosti pfitazuje také existenci omeze-
né a odpoveédné vefejné autority, a to nékdy dokonce ve smyslu konkuren¢niho
pojmu k pojmu demokracie (generalisté),

(b) které ji vymezuje oddélené od sféry politiky, ekonomiky a nabozenského zivo-
ta (minimalisté),

(¢) jako ,,sféry mezi rodinou a statem*, souvisejici s klasickou ekonomii a Hege-
lovymi vychodisky pfi jeho dirazu na ,,samoregulujici ekonomiku® (maxima-
listé),

(d) maximalistické (redukcionistické levicové pojeti), vedouci k formulaci statni-
ho socialismu a samospravného komunismu,

(e) maximalistické (redukcionisticka kapitalisticka verze), vychazejici z pied-
stavy autonomniho trhu, ktery si vysta¢i s minimem politiky a s minimalnim
statem v roli no¢niho hlidace (policie). Svoboda, jak tvrdi Waltzer (1995), je
v tomto pojeti chapana jako funkce hojnosti, kdy je nejdtlezitéjsi mit mnoho
alternativ a moznost volby a vSudypfitomny trh jiz maximalizuje uzitek. Dnes
tento piistup zastavaji tzv. libertariani.

Miiller (2002) upozorfiuje na to, Ze to, co minimalisté nazyvaji obcanskou
spolecnosti, nazyvaji maximalisté vefejnou sférou a Ze toto pojeti nachazi své
vyjadreni v soucasné Ceské sociologii a u predstaviteltt neziskového nevladniho
sektoru®, kdyZ pouZivaji termin ob¢anska sféra ¢i ob¢ansky sektor. (K. Miiller jr.,
2002, s. 40-45)

Za povsimnuti stoji také Miillerova poznamka, poukazujici na okolnosti vzni-
ku Ceské obcanské spolec¢nosti, kdyz tika, ze: ,, Spojeni nacionalismu a liberalis-
mu bylo vyznamnou silou pro obcéanskou emancipaci predevsim v porevolucnich
desetiletich od roku 1789 minimalné do roku 1848 (Dahrendorf, 1991). Pivod-
ni liberalismus a nacionalismus mély stejného nepritele — barokni absolutisticky
stat., ... jejich cesty se postupem doby rozesly. “ A dodava, ze v ¢eském prostiedi
,» ... nedoslo k vzajemnému propojeni ovladnuti narodniho spolecenstvi a osvobo-
zeni jedince. Narody tohoto prostoru naopak prosly historickou zkusenosti, zdan-
live potvrzujici zkuSenost, ze prijeti demokratickych forem viady ve vsech jejich

7 MULLER, K. jr. Koncept ob¢anské spole¢nosti. In Obcansky sektor. Praha : FHS UK,
2002.
8 Viz také ptistup Josepha Stiglitze v publikaci Ekonomie vetejného sektoru.
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dusledcich vystavuje narodni spolecenstvi tézkym rizikim, ba katastrofam ... nd-
rodni spolecnost je videna jako celek, ve kterém jsou obcané spojeni pouty krve
a historie... Tato identita vSak v pripadé ohrozeni naroda uvolnuje heroickou loa-
Jalitu, umozZnuje sebeobétovani...  (Waltzer, 1995 — Miiller jr., 2002). Pokud dale
vezmeme v Uvahu, Ze v procesu narodniho obrozeni se Ceska obcanska spolec-
nost vymezovala proti statu (Rakousko-Uhersko), a nikoli jako narod = stat jako
mnoho narodd v zemich zapadni Evropy a Ze toto vymezovani mélo také formu
hospodarského zapasu (zatimco na zapadé Evropy mohla byt G¢ast na trhu spise
chapana jako soutéz)’, pak lze 1épe pochopit hlubsi kofeny a piivod nékterych
odli$nosti, kterymi se vyznacuje ¢eska soucasna spolecensko-ekonomicka realita
a naSe piedstavy o ni.

V neposledni fadé Miiller jr. (2002) odvozuje axiologicko-normativni koncept
hodnoty obcanské spolecnosti (dale jen OS) tak, ze vychazi z piedstavy OS, ktera
vytvari ochranny val proti mozné rozpinavosti statni moci. (Historicka zkuSenost
nas uci, ze kazda politickd moc ma tendenci ke koncentraci a ke zneuzivani, a to
Casto ve jménu efektivity a akceschopnosti.)
= OS tedy muze slouzit jako pojistka demokracie.
= OS by méla vytvafet prostor, ktery dovoluje hledat, pojmenovavat a ovérovat

spolecenské zajmy, hodnoty a priority jako ,, parapoliticka sila*, poskytujici

a ovefujici legitimitu moci a moralni zaklad spole¢nosti.
=  OS je prostorem, umoziujicim efektivni mobilizaci lidskych zdrojt, véet-

né rychlého a efektivniho zapojeni ob¢anti do vetejného déni, a to dokonce

i v ramci neformalizovanych struktur. OS je vSak také prostorem mobilizace

lidskych zdroji v oblasti hospodaiské prosperity, zejména na lokalni Grovni.

S tim souvisi jeji funkce participativni.

» Lidé si uvédomuji potiebu sdruzit se k dosazeni spole¢ného cile, zajmu. OS
je tu prostorem sounalezitosti se skupinou, prostorem loajality se spolenosti,

s politickym systémem, ve kterém mohou prosazovat své dil¢i zajmy — funkce

integrativni.
=  Aby mohly byt dil¢i zajmy nekontroverzné prosazovany, uci se ob¢ané v ramci

své OS solidarité, samospravnosti (ekonomické, organizacni a spravni autono-

mii na statu), toleranci, odpovédnosti, uméni kompromisu a dal$im ob¢anskym

ctnostem, které pak prenaseji i do svych aktivit na trhu a ve vefejné spraveé —

moralni funkce (Miiller jr., 2002, s. 46-54).

9 Lze také pripomenout, Ze v Cechéach vyrostla obrozenecka ob&anska spolegnost prakticky
ze selského stavu (Slechticka elita byla po roce 1620 decimovana, vé. odchodu do exilu)
a 7e statni sprava je v CR dodnes postavena na vrchnostenském principu.
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Helmut Anheier (2005, s.113-136)'° k vnitinim hodnotdim ob¢anské spolec-
nosti piifazuje také pojmy, jako je socialni kapital, investoii v divéie (stakehol-
ders), nezavislost, podnikavost a socialni uzitky, kdyz predklada zakladni teoretic-
ka vychodiska pro vysvétleni existence neziskovych organizaci v trzni ekonomice.

Pii identifikaci pojmu a role obCanské spolecnosti dnes miizeme také vycha-
zet z pojeti, akcentujiciho roli obcéana jako aktivniho hybatele véci verejnych —
v protikladu k pojmu obyvatel, ktery je pasivni a jako takovy objektem manipula-
ce. Obcanska spole¢nost je pak spole¢nosti svobodnych a odpovédnych obcant,
aktivné realizujicich sva prava (a povinnosti), vyuZzivajicich své svobody (a ne-
soucich pfislusna rizika a odpovédnost, a zdsadné neomezujicich svobody a prava
jinych), v mezich zakona. Takto byva ob¢anska spole¢nost vyjadiena také v poj-
mu pravni stat (Rawls, 1995)!!.

Obcanskou spolecnosti je koneéné minén také ,, moralni idedl spolecnosti®,
kde se lidé k sobé chovaji vlidné a se vzajemnym respektem, kde je pritomna
duvéra, kooperace a altruismus, realizovany v siti nestatnich samospravnych soci-
alnich instituci. Tato definice byla shledavana evropskymi a dal§imi badateli jako
zv1ast vyznamna pro vSechny transformujici se staty stfedni a vychodni Evropy,
hledajici novou tvar a stabilitu v ramci liberalni ekonomiky a demokracie, byt
byla ,,ve tmé paprskem pouhym®, jak by fekl basnik. Toto pojeti role obCanské
spole¢nosti koresponduje s pojmem civilizovana ekonomika jako ekonomika, kde
rozvinuta a fungujici obéanska spole¢nost kultivuje trh i stat. Zaroven je jednim
z vychodisek konceptu socidlni ekonomiky jako partnera moderniho socialniho
statu.

M. Potucek (1998) vymezuje obCanskou spole¢nost spolu s Ancherem (1944)
jako pojem, zahrnujici jak (soukromy) neformalni sektor — domacnost, rodina,
sousedstvi, neformalni skupiny, komunitni spolecenstvi, tak obcansky (formalni)
sektor — soukromopravni neziskové organizace'?. Tyto dva segmenty zde sply-
vaji pod obecnéj$im pojmem obcanska spoleénost. Predpoklada se ptitom, ze ve
funk¢ni ob¢anské spolecnosti je ob¢an ochoten nést odpovédnost za chod vetej-
nych zalezitosti na Grovni vlastniho ob¢anského sektoru, i ucasti na zastupitelské
demokracii a jako jeji opozice. Role ob&anské spole¢nosti je v tomto pojeti vzta-
hovana zejména k funkci vefejného sektoru a k vefejnému prostoru, kde prakticky

10 ANHEIER, H. Nonprofit Organizations — Theory, management, policy. London and New
York : Routledge, 2005.

' Viz RAWLS, I. Teorie spravedinosti. Praha : Victoria Publishing, 1995.

12V soutasném pravnim fadu Ceské republiky mize soukromopravni organizaci zalozit
jak soukroma, tak vefejna osoba (viz priklad obecné prospésné organizace). Vefejno-
pravni organizace mohou zakladat vyhradné osoby vefejnopravni.

22



1. ROLE OBCANSKE SPOLECNOSTI

zajistuje plnohodnotnou demokracii (v€. vetfejné volby a vetejné kontroly). Ob-
¢ansky sektor tu hraje zasadni roli pii formulaci, zajistovani a ochrané verejného
zajmu (ptip. plural) a jeho ¢innost napomaha ,,k rozvoji spolecnosti, ekonomiky
a regionu “.

mentl piislusné teorie, a krajnimi liberaly je termin ,,vefejny zajem" dokonce
odmitan. Také u nas byla po roce 1990 existence vefejného zajmu neoliberaly
pragmaticky zpochybnovana, a¢ ,,ve vefejném zajmu* realn¢ doslo ke statem re-
gulovanému obnoveni trhu cestou privatizace a legalizovany vefejny zajem lze
bézné identifikovat jak v legislativé, programech centralni vlady i izemni samo-
spravy, tak v existenci, rozsahu a obsahu alokacnich a redistribu¢nich funkei ve-
fejnych financi. Vefejny zajem lze i v CR identifikovat rovnéz v existenci a aktivi-
tach obCanského sektoru; v roce 1990 se vetejna moc pti své legitimizaci verbalné
opirala o pravomoci delegované ji demokraticky ,,ob¢anskou spole¢nosti (cinka-
ni kli¢d, volby) zdola, avSak v pozd&jsi praxi jeji rozvoj nepodpotila.

Jestlize je koncept oblanské spolecnosti chapan jako fenomén verejné sfé-
ry a role obcanské spole¢nosti je vztahovana témét vyhradné k vetejné politice
a jeji legitimité a jestlize je vefejny zajem v tomto kontextu argumentaéné odvijen
od zajmu ,,jednotlivych obcanti, pak skutecné lze objektivni existenci vefejné-
ho zajmu, artikulovaného zdola obcanskou spolecnosti, Gispésné zpochybnit. Pti
hlubsim pohledu vSak lze chapat takovou argumentaci jako ur€ité terminologické
nedorozuméni, plynouci z historického kontextu zdanlivé synonymickych pojmd,
jakymi jsou pojmy civilni/civilizovany a obecny/obcansky versus verejny. V ¢esti-
né se pojmy obecny/obcansky historicky vztahuji k ,,prirozené (rodové) komunité*
—obci, kdezto v angli¢tiné ma pojem ,, civic “ €1 ,, civil “ kofen v komunité méstské-
ho typu, s dirazem na jeji civilizovanost (romanska orientace) ve vztahu k uspora-
dani véci vetejnych (a tedy ve vztahu k necivilizovanym ,,plebs* ¢i ,,venkovanim*
a jinym ,,barbartim®). Kontext obou pojmu, pouzivanych pro oznaceni stejného fe-
noménu, je tedy ve svém koteni odlisny. Obcan je etymologicky, jako hybatel véci
vetejnych, ukotven ve své obci (lokalni komunité) — je tim, kdo uréitym zplisobem
artikuluje obecny zajem (zajem obce jako ,,malé vefejnosti®) demokraticky zdola,
a zaroven se prostfednictvim volebniho prava (zastupitelské demokracie) tc¢astni
artikulace verejného zajmu (v ramci ,,celostatni vefejnosti®) shora. Oproti tomu
je anglicky ,,ob¢an® ¢lovékem ,, civilizovanym “, ktery se svobodné i¢astni véci
vetejnych jako ¢len své obCanské (civilizované) spole¢nosti v ramcei celého vetej-
ného prostoru (od svych vrat po ucast na fungovani zastupitelské demokracie ve
stat€), kdy statu zbyva ,,jen role noéniho hlidaée®, respektujiciho svobodu a zod-
povédnost svych obcanti a jejich skupin.
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Otazka role obcanské spole¢nosti na formulaci verejného zajmu a ucasti na
verejnych zalezitostech ve verejném prostoru tak mize mit v obou ptipadech rtizné
dimenze. Tradi¢ni role ob¢anské spole¢nosti je prosté v anglo-americkém prostie-
di oproti prostiedi stiedni Evropy historicky odli$na. Prestoze se soucasny svét
globalizuje a ,,mluvi fec¢i penéz”, tedy anglicky, piestoze demograficky dochazi ke
koncentraci obyvatel ve méstech, je dle mého nazoru v ¢eském prostiedi vhodné,
ba nezbytné, vedle vefejného zajmu, vetejného uzitku a vetejnych statkd zapojit
,»do hry*“ téz pojmy, jako je obecny zdjem, obecny uzitek a statky v obecném zajmu
(coz je v angli¢tiné vyjadieno pojmem ,,common goods *). Pokud pfipustime tuto
dvojakost pojmu ,,ob¢ansky*, budeme ziejmé také schopni, mimo jiné, 1épe po-
rozumét teoriim badatelti zapadni provenience, vénovanym pojednévané proble-
matice. Viz napiiklad vyklad Helmuta Anheiera (2005), tykajici se existence, role
a aktivit tzv. tretiho sektoru ,,v prostoru mezi trhem a statem* (viz také kap. 3.1),
ptipadné Josepha Stiglitze (1997, s. 19)" ve véci ekonomie vetejného sektoru ve
smiSené ekonomice a také napiiklad Jitky Pekové (2009)', pokud shledava vetej-
ny zajem jednou z charakteristik vefejného sektoru, kde je, zjednodusené feceno,
formulovan vefejnou volbou a prosazovan vetejnou spravou prostiednictvim sys-
tému vefejnych financi.

Nelze tedy nez doporucit odliSovani pojmu verejny a obecny zdjem v naSich
podminkach a pragmaticky chapat:
= veFejny zajem jako spoleCensky zajem, formulovany v ramci zastupitelské

demokracie shora,
= a obecny zajem jako zajem, formulovany skupinami angaZovanych obcéant

v ramci ob¢anského sektoru zasadné zdola, a to jako zajem na této Girovni au-

tonomni. Pfitom muze byt soucasné alternativou, doplnénim ¢i inspiraci zajmu

vetejného;
respektive chapat roli ob¢anské spole¢nosti ve vefejném prostoru jako roli dvoja-
kou, vymezitelnou na tirovni ob¢anskych a izemnich samosprav (artikulace obec-
ného zajmu s jeho realizaci vlastnimi instrumenty) a na urovni vefejného sektoru
(artikulace vefejného zajmu prostiednictvim zastupitelské demokracie s realizaci
prostfednictvim vefejného sektoru, véetné uzemnich samosprav, v ¢ele se spravou
statu, realizovaného specifickymi instrumenty statu).

13 STIGLITZ, J. Ekonomie veiejného sektoru. Praha : Grada, 1997.
4 PEKOVA, J. Verejné finance. Praha : ASPI, 2008.
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