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Uvod

Cilem publikace je seznamit Ctenaie s problematikou odpovédnosti za ekolo-
gické Skody v ob¢anském pravu. Odpoveédnost za narusovani a poskozovani zi-
votniho prostiedi je tradi¢né chapana jako problematika regulovana pravem Zzi-
votniho prostiedi, které je typickym odvétvim prava vefejného. Zda se tedy, Ze
by méla zkoumana problematika spadat do oboru prava zivotniho prostiedi, po-
tazmo prava spravniho, do né¢hoz je nékdy pravo zivotniho prostiedi jako jeho
subsystém vc¢leniovano. Pti blizsim pohledu je vSak patrné, Ze takové zatrazeni
popsané¢ho tématu neni namisté. Zakladnimi pojmy celé prace jsou ,,8koda“
a ,,odpovédnost za jeji vznik®, resp. ,,povinnost k jeji ndhradé“. Odpovédnost
za Skodu je tradi¢nim, klasickym soukromopravnim institutem. Specifikum zde
spoCiva ,,pouze® v tom, ze se jedna o $kodu, ktera ma ekologickou povahu. To
samoziejm¢ nebrani tomu, podivat se na téma Cisté z pohledu soukromoprav-
niho, resp. ob¢anskopravniho.

Je ziejmé, Ze postaveni obCanského prava jako ptipadného prosttedku
ochrany zivotniho prostiedi neni bezproblémové. Soukromé pravo jisté neni
tim pravnim odvétvim, jehoz hlavnim tikolem by méla byt ochrana a udrzova-
ni pfiznivého zivotniho prostiedi. Obcanské pravo sleduje cile jiné. Nic se ne-
zmeénilo na Tilschové charakteristice obanského prava jako skupiny pravnich
pravidel, jez se tykaji téméi vSech poméri rodinnych a pievazné vétsiny pome-
ri majetkovych.! I kdyz je toto vymezeni mozna ponékud zobecnujici, vystihu-
je povahu ob¢anského prava jako pravniho odvétvi fesiciho ,,soukromé (privat-
ni) véci“ jednotlivet, at’ uz v ramei Upravy statusovych otazek, nebo majetkovych
vztahti. Cilem obc¢anského prava tedy primarné neni ochrana zivotniho prostie-
di. Na regulaci spole¢enskych vztahti prostfednictvim obc¢anského prava vsak lze
pohlizet z mnoha thli. Disponuje totiz celou fadou instrumentd, které se sice na-
venek jevi jako prosttedky upravujici a chranici majetkové vztahy, v kone¢ném
dusledku ale mohou sméfovat i k ochrané Zivotniho prostiedi.

Pfi malém ohlédnuti do minulosti zjistime, Ze se nejedna o Zzadnou pievrat-
nou novinku. Predpisy tykajici se napiiklad upravy vodniho, honebniho nebo
horniho prava dnes tvofi stabilni soucast prava spravniho, popt. prava zivotni-
ho prostiedi. Jde pritom o tradiéni Gpravy s nékdy az mnohasetletou tradici
a s Casto prekvapujici navaznosti pravnich institutl. Neztidka pritom bylo

I Srov. Tilsch, E. Obcanské pravo Rakouské: Cést vieobecnd. 2. vyd. Praha : Ceské graficka
akciova spolecnost ,,Unie”, 1912, s. 3.



Uvod

puvodni pojeti téchto ptedpist jiné. Na rozdil od jejich dnesni prevazujici ve-
fejnopravni povahy mély diive charakter (z pohledu dne$niho nazirani na prav-
ni dualismus) Casto spiSe soukromopravni. Zjednodusené lze fict, ze vztah
k vodam ¢i k lestim upravovaly jako majetkovy pomér konkrétnich osob k tém-
to statklim (dnes bychom fekli slozkam zivotniho prostiedi).2 Ochrana zivotni-
ho prostiedi u nich nebyla sledovana prvoplanove, ale byla jaksi sekundarni ve
vztahu k ochran¢ vlastnického, popf. jiného majetkového prava, které bylo
k témto statkim vazano.

Postupnym vyvojem, zejména s ohledem na bouilivy technicky rozvoj v 19.
a 20. stoleti, pocala potieba ochrany zivotniho prostfedi stale vice vystupovat
do popiedi. Clovék zacal vyvijet nové pramyslové aktivity takového rozsahu
a s takovymi dopady na zivotni prostiedi, Ze jeho pravni ochrana, mnohdy jen
prostiednictvim stavajicich soukromopravnich instituti, zacala byt zjevné ne-
dostacujici. Tento stav vykrystalizoval v zavér, podle kterého péce o Zivotni
prostedi neni jen zdjmem jednotlivce, ale nutné zajmem celospolecenskym.
Zaroven zacaly byt chranény i jiné aspekty nez ty pfinasejici jasny majetkovy
pfinos.3 S touto zménou byl spojen i zavér, Ze ochranu piirody nelze ponechat
jen na vlastnikovi a jeho autonomni vili pfi dovolavani se vlastnich prav.

Ochranné funkce ve vztahu k pfirod¢ se ujal stat, pochopitelné do znacné
miry na ukor prav dosavadnich vlastnikli a pochopitelné s vyuzitim novych
prostiedkd pravni regulace, svou povahou vefejnopravnich.4 Ochrana je tedy
¢im dal tim vice zajiStovana obligatornim vefejnopravnim povolenim urcitych
Skodlivych ¢innosti, vymezenim limitd, stanovenim zakazl a povinnosti, sank-
cemi za poruseni téchto zakazl a povinnosti atd. Ochrana prostfednictvim kla-
sickych soukromopréavnich institutt, jako jsou naptiklad negatorni zaloba nebo
prave povinnost nahradit Skodu, se postupné dostala do pozadi a Ize fict (s ohle-
dem na vyse uvedené), ze tento ustup je pochopitelny. Pfesto nejde ve vztahu
k zivotnimu prostiedi o prosttedky prezité ¢i obsoletni.5 Stale plni své zakladni

2 Srov. Randa, A. Prdvo viastnické. 6. vyd. Praha : Ceska akademie Frantiska Josefa pro védy,
slovesnost a uméni, 1917, s. 24 an.

3 Srov. Tilsch, E. Ochrana p¥irodnich Gtvartl. Pravnik, 1907, s. 144: ,, Ze nékteré iitvary piirod-
ni (napr.: lesy, vodstva) chranény jsou z ditvodii verejnych proti neobmezenému vyuzivani
viastnikem, jest vikaz stary; délo se to viak jen z duvodii praktickych. Hnuti, aby prirodni utva-
ry chranily se i z duvodii védeckych a estetickych, je nové. "

4 Srov. Tilsch, E. Ochrana ptirodnich utvart. Pravnik, 1907,s. 144: ,... Mame tu tedy novy tikaz o pro-
stupovani prava soukromého momenty verejnopravnimi a dalsi krok k obmezovani viile (zviile) jed-
notlivcovy ve prospéch idee vyssi (idee zajimajici znacny pocet viivnych lidi mimo viastnika). "

5 Je viak nutné piipomenout, Ze ani opaény nazor neni vyjimeény. Rada autori pohlizi na na-
hradu $kody jako na institut pro ochranu zivotniho prosttedi v §ir$i mife ,, v podstaté nepouzi-
telny . Srov. napt. Stejskal, V., Vicha, O. Zdkon o predchdzeni ekologické wjmé a o jeji nd-
pravé s komentarem, souvisejicimi predpisy a s uivodem do problematiky ekologicko-pravni
odpovédnosti. Praha : Leges, 2009, s. 23.
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soukromopravni funkce a soucasné ve vétsiné piipadt chrani i zivotni prostiedi,
byt mozna druhotné.

Uvedend vychodiska naznacuji, ze zvolené téma pfinasi celou fadu uskali,
s nimiz je tfeba se vyporadat. Obcanské pravo prostiednictvim svého kodexu,
do néhoz je z pfevazné casti vtéleno, nepodava mnoho odpovedi na otazku, co
je to ekologickd Skoda ani jak by se za ni mélo piipadné odpovidat. Za této si-
tuace je tieba se uchylit k vytvoreni vlastniho pfistupu k popisu zkoumaného
tématu. Je patrné, ze problematika odpovédnosti za ekologické Skody v obCan-
ském pravu predstavuje oblast zna¢né roztfisténou a vnitiné nejednotnou. Ci-
lem této publikace bylo provést pokud mozno uceleny vyklad zvolené proble-
matiky. Vysledkem by mél byt text, ktery umoziuje Ctenari sezndmit se se
zékladnimi tradicnimi rysy odpovédnostni problematiky s prvky typickymi
praveé pro skody ekologické a pochopit je. Uchopeni doktrinalné ustaleného
vnimani pojmu ,.Skoda“ a ,,odpovédnost za Skodu“ jako vychodiska celého
zkoumani umozinuje postavit vyklad na relativné pevnych zakladech a zaroven
vytvaii podklad pro rozbor téch znakd, které z ,,bézné* odpovédnosti za skodu
délaji odpovédnost za skodu ekologickou.

Samoziejmé Ze ani tak se nelze vyhnout Gpraveé vefejnopravni, kterd je
v mnoha ohledech zékladem pro definovani pojmu, navic nabizi obdobna, pa-
ralelni feSeni, byt’ pon¢kud jinymi prostfedky a s jinymi cili. Takové postupy
a prostiedky jsou v praci zpravidla vymezovany jen v zdkladnich rysech nut-
nych pro srovnani s upravou soukromopravni a pro vymezeni jejich vzajemné-
ho odliseni. Jejich detailni rozbor musi ¢tenaf hledat v bohatych publikacnich
vystupech nauky prava zivotniho prostfedi, kde tvoii pfedmét samostatného de-
tailnitho zkoumani. Je vSak tfeba konstatovat, ze v mictech, kde je nutné vyjit
z vefejnopravni Upravy, je tieba piebirat z pozice soukromého prava tato vy-
chodiska — pro nizkou pouzitelnost prava zivotniho prostfedi a jeho zavéra
v soukromopravni sféfe — vzdy se zvySenou opatrnosti.

Tento pomérné rozsahly pristup ke zpracovani vede nutné k urcitym nedo-
statkiim a zjednoduSenim, jichz si je védom i sam autor. Jasné vysloveni obec-
nych zakladt je vSak s ohledem na roztfisténost ipravy pro samotny vyklad ne-
zbytné. Ze nevénujeme blizsi pozornost nékterym problémiim, popiipadé je
popiseme jen v zakladech, je nutnou dani snaze o komplexni zpracovani. Za
soucasného stavu pravni nauky a pravniho fadu by mohl byt na fadu institutd,
jednotlivych ustanoveni i teoretickych problémd, jichz se prace dotyka, kla-
den mnohem vétsi diraz. Mnoho z nich by jisté bylo mozné vytycit jako téma
pro samostatné monografické pojednani. Ctenafi piedkladany text je tedy
v jistém sméru nutnym kompromisem.

M

dostatecnou erudici autora. Nelze opomenout, ze ekologické skody jsou nejen

3



Uvod

problematikou pravni, ale pochopitelné také, ba nutno fict predevsim, domé-
nou jinych odbornych a védnich disciplin. Na totéz poSkozeni zivotniho pro-
stiedi tedy jinak pohlizi pravnik, jinak biolog, zoolog, odbornik na lesnictvi,
vodni hospodaistvi atd. Pravni rovina zkoumani ekologickych skod je jen jed-
nou z fady moznych. V mnoha momentech se vSak pravni a jiné nazirani na
ekologické skody prolinaji, pak ovSem znalosti primérného pravnika nestaci.
K takové situaci dochdzi naptiklad pti zkoumdani problematiky vycislovani eko-
logickych Skod, pti dokazovani jejich pficin atd. V praxi jsou tyto otazky véci
odborného posouzeni, v této knize Ize neschopnost vypotadat se s nimi pouze
konstatovat.

Publikace je zaméfena na platnou pravni tpravu. Tam, kde je to vhodné, je
proveden historicky exkurz do predchozich pravnich uprav, ktery mnohdy
umoziuje lepsi pochopeni dneSniho stavu. Vedle toho jsou na mnoha mistech
vybrané postupy feSeni porovndny s postupy uzivanymi v zahranici. Celistvé
a uplné srovnani s vice zahrani¢nimi upravami neni mozné vzhledem k jejich
rozséahlosti, obdobné té, jakou tato problematika zabira v ¢eském pravnim fa-
du. V rdmci popisu obecnych zakladt problematiky vychazi vyklad v nékterych
mistech z pasazi, které jsem zpracoval pro vydani komentéaie k obCanskému
zékoniku spolec¢nosti Wolters Kluwer v roce 2009 (Fiala, J., Kindl, M., et al.
Obcansky zakonik. Komentar. 1. dil. 1. vyd. Praha : Wolters Kluwer, 2009).

Text se de facto déli na dvé casti. Prvni pojednava o zékladnich pojmech
odpovédnostni problematiky a o pfedpokladech odpovédnosti za Skodu, po-
chopitelné s dlirazem na skody ekologické. Velkd pozornost je vénovana také
popisu zivotniho prostiedi z pohledu obcanskopravniho a vlastnickym vztahiim
k jeho jednotlivym slozkdm. Jde tedy de facto o vymezeni subjektll opravné-
nych k ndhradé skody a zaroven o vymezeni téch pfedmétt, které mohou byt
ve smyslu obcanského prava poSkozeny. Druhé ¢ast prace se zaméfuje na plat-
nou pravni tpravu. S ohledem na neexistenci konkrétni obanskopravni regu-
lace odpovédnosti za ekologické skody v obCanském zdkoniku ani v jiném
pravnim pfedpisu se jedna nutné o prehled upravy, podle které Ize fesit ndhradu
ekologickych skod v soukromopravnim smyslu slova.
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Obecné k odpovédnosti za Skodu
v ob¢anském pravu

1.1 Obecné vymezeni

,»Odpovédnost” je pojmem, ktery je pouzivan v fadé¢ vyznamui. Vyjdeme-li
z obecného vykladu slova ,,odpovédnost™, zjistime, Ze jde o ,, povinnost rucit
za neco, za nékoho, za spravné provedeni néceho, povinnost klast pocet z ne-
¢eho “. 6 Pravni odpovédnost jako takova patii do skupiny tzv. spole¢enské od-
povédnosti, kam vedle ni spada naptiklad i odpovédnost moralni nebo odpo-
védnost politicka. V porovnani s ostatnimi typy spolecenskych odpovédnosti se
pravni odpovédnost vyznacuje vynutitelnosti v ptipad¢, Ze nastane zakonem
stanovena skutecnost.

V pravni teorii nalézame fadu moznych ¢lenéni pravni odpovédnosti. Nej-
obecngéji Ize pravni odpovédnost délit podle pravnich odvétvi na odpoveédnost
soukromopravni a vefejnopravni. Jiné déleni, vychazejici z povahy objektu (te-
dy pravem chranéného zajmu, proti némuz smétuje protipravni jednani), roze-
znava odpovédnost ustavni, trestni, spravnépravni (administrativni), mezina-
rodnépravni a soukromopravni (civilni). VSechny typy pravnich odpovédnosti
se v nékterych obecnych znacich shoduji (napt. v povinné pfitomnosti kauzal-
niho vztahu mezi pii¢inou a nasledkem), v jinych se naopak rozchazeji (napf.
v cilech, nékdy smétuje odpovédnost k represi, jindy k reparaci atd.).

Jednoznaéné definovani pojmu ,,pravni odpovédnost®™, resp. ,,obansko-
pravni odpovédnost™ neni nijak jednoduché. Jednou z jasnych pfi¢in této ob-
tiznosti je (nad)uzivani pojmu ,,odpovédnost™ v platném pravu na mnoha mis-
tech a v mnoha rtznych vyznamech. Dochazi k tomu i v ramci jednotlivych
ptedpist, obc¢ansky zakonik nevyjimaje. Termin ,,odpovédnost* se objevuje ja-
ko souhrnny pro vSechny piipady povinnosti nahradit §kodu zhruba od 50. let
minulého stoleti.? Do té doby platné pravo i nauka pracovaly s oznacenim

6 Srov. Slovnik spisovného jazyka ceského. 3. sv. Praha : Nakladatelstvi Ceskoslovenské akade-
mie véd, 1964, s. 484.

7 Blize napf. Psutka, J. In Fiala, J., Kindl, M., et al. Obcansky zdkonik. Komentar. 1. dil. 1. vyd.
Praha : Wolters Kluwer, 2009, s. 658.
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»povinnost k nadhrad¢ skody*, ,,zdvazek k nahrad¢é Skody* ¢i ,,ruceni za Sko-
du“.8 V dnesni dobé je v pravnim jazyce velmi Casté zejména nerozliSovani me-
zi odpovédnosti a povinnosti (napf. § 470 odst. 1 a 2 ob¢. zék.).9 Mnohdy je
odpovédnost uzivana na misté, kde se ve skutecnosti jedna o ruceni za jiného
nebo za splnéni néceho (napi. § 201 odst. 1, § 472 odst. 1, § 726 ob¢. zak. aj.).
Jinde je navic pojem ,,odpovida“ vyuzit jako vysvétlujici spojeni. Podle nékte-
rych ustanoveni odpovida osoba i tehdy, jedna-li po pravu (§ 633 ob¢. zak.).
Zneuzivani pojmu ,,odpoveédnost™ (ale i ,,povinnost) v pravnim jazyce dévala
svého ¢asu M. Knappova do souvislosti s metodami fizeni v dob¢ kultu osob-
nosti (v 50. letech 20. stoleti),!0 kdy byla za hlavni prostfedek fizeni spolec-
nosti povazovana hrozba sankci a kdy apriorni nedtvéra k lidem, kteii méli pravo
fidit né¢jaké spolecenské procesy, vedla k chorobné hypertrofii odpovédnosti,
a to nejen v pravu obcanském.!! Tento trend se bohuzel nepodatilo prekonat
dodnes.12

Vymezenim samotného pojmu ,,pravni odpovédnost™ se v naSem pravnim
prostiedi zabyvala v poslednich desetiletich fada autord. Rozsédhlou pozornost
vénoval vymezeni odpovédnosti (nejen v pravu obcanském) svého Casu
V. Knapp.13 Podle néj nebyla odpovédnost za poruseni povinnosti, resp. za zpi-
sobeni $kody ani povinnosti, ani sankci, ale je hrozbou, kterd zpravidla vznika
zaroven se vznikem povinnosti. Odpovéden je ten, komu sankce za poruSeni
povinnosti hrozi. Toto (rané) de facto preventivni vymezeni odpovédnosti vSak
nebylo pfevazujici ¢asti teorie piijato.

8 Srov. ze hl. XXX Obecného zakoniku obcanského (§ 1293 an.) se nazyvala O prdvu na nd-
hradu skody a zadostiucinéni nebo hl. XVI tzv. stfedniho ob¢anského zakoniku (§ 337 an.)
upravovala ,, Zavazky k nahradé skody *.

9 Srov. napf. Zastérova, J. K povaze institutu tzv. objektivni odpovédnosti (se zaméfenim na pro-
blematiku prava zivotniho prostiedi). Pravnik, 1989, ¢. 6, s. 551; Bednaf, V. In Fiala, J.,
Kindl, M., et al. Obcanské prdavo hmotné. 2., uprav. vyd. Plzeii : Ale§ Cengk, 2009, s. 342.

10 V. Knapp nejasné a nadmérné pouzivani terminu ,,odpovédnost™ v pravnich predpisech kriti-
zoval jiz v roce 1956. Podle n&j neni (za tehdejsiho stavu pravni nauky a pravniho fadu) ani
ziejmé, ,,zda subjekt povinnosti odpovida za to, zZe svou povinnost splni nebo za to, ze ji ne-
spinil“. Knapp, V. Nékteré uvahy o odpovédnosti v obCanském pravu. Stat a pravo, 1956,
sv. L., s. 69.

11 Srov. Knappova, M. Povinnost a odpovédnost v obcanském pravu. Praha : Academia, 1968,
s. 179.

12 O jednoznaénou jazykovou pregnantnost v uzivani nejen pojmi ,,odpovédnost” a ,,povinnost™
by se m¢l zasadit pfedev§im navrh nového ob¢anského zakoniku. Hlava tieti ¢asti ¢tvrté, po-
jednavajici mimo jiné o nahradé $kody, je nazvana Zavazky z delikti. Nutno dodat, ze v dile
prvnim této hlavy, nazvaném Ndhrada Skody, se pracuje s terminem ,,povinnost k nahradé sko-
dy“, od terminu ,,0odpovédnost za §kodu* se ustupuje.

13 Srov. Knapp, V. N¢které uvahy o odpovédnosti v ob¢anském pravu. Stat a pravo, 1956, sv. 1.,
s. 66 an.
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Na formovani soucasného ptevazujiciho pojeti obcanskopravni odpovéd-
nosti se vyznamné podilel zejména S. Luby.!4 Knappovu teorii odmitl s odii-
vodnénim, ze odpovédnost za Skodu smétuje k jinym cilim, nez je pouhd hroz-
ba sankce. Odpovédnost samotnou pojima jako povinnost sekunddrni povahy,
kteréd co do svého vzniku piedpoklada danost primarni pravni povinnosti a jeji
poruSeni. Povinnost dat ndhradu Skody je podle n¢j sankci neboli sankéni
(odpovédnostni) povinnosti. Sankce (sank¢éni povinnost) a odpoveédnost zde de
facto splyvaji v jedno.

K obdobnym zavértim se ptiklonila i M. Knappova. Po rozsdhlém teoretic-
kém rozboru vSech pojmt a vztahii odpovédnostniho prava dospiva k zavéru,
ze obcanskopravni odpovédnost je sekundarni povinnosti pfifazenou k povin-
nosti primarni jako pravni nasledek jejiho poruseni. Soucasné vSak na odpo-
védnost pohlizi i jako na pravni vztah, kde sankéni povinnosti povinného
(Sktidce) odpovidéa na druhé strané pravo opravnéného (poskozeného). Zasad-
ni tézisté vSak pii vymezeni obCanskopravni odpovédnosti lezi v sankéni po-
vinnosti, bez niz by samotny odpovédnostni vztah nevznikl.15 Sekundarni od-
povédnostni povinnost pfedstavuje urcitou rozsifenou miru nutnosti chovani,
ktera vznikla v dusledku poruseni povinnosti primarni. Povinnost sankcni
povahy (obcanskopravni sankce) zahrnuje podle M. Knappové piipady, kdy
v dtsledku poruSeni pravni povinnosti nastava:

1. zména primarni povinnosti co do jeji dospélosti;

vznik nové (sekundarni) povinnosti;

prechod nahodilé zkazy, ztraty a poSkozeni véci;

neplatnost pravniho tkonu;

ztrata prava, resp. skutecnost, ze pravo, které by jinak vzniklo, nevznikne.16
Takto pojata sank¢ni povinnost se miize projevit v riznych podobach. Prede-
v§im vznikem povinnosti, kterou povinny dosud nemél (napf. povinnost nahra-
dit skodu), nebo vznikem nové povinnosti, kterou povinny pied poruSenim ne-
mél, ale ktera nevyvolava zanik pivodni pravni povinnosti a nadale existuje
vedle ni (napf. odpovédnost z prodlent). MiZze jit nakonec i o situaci, kdy se pi-
vodni pravni povinnost v disledku poruSeni pieméni na jinou povinnost, kterou
povinny pied porusenim pravni povinnosti nemél (napt. odpovédnost za vady).17

bl

14 Srov. Luby, S. Prevencia a zodpovednost v obcianskom prave. 1. sv. Bratislava : Vydavatel’stvo
slovenskej akadémie vied, 1958, s. 32-34.

15 Srov. Knappova, M. Povinnost a odpovédnost v ob¢anském pravu. Praha : Academia, 1968,
s. 198, 199.

16 Srov. Knappova, M. Povinnost a odpovédnost v obcanském pravu. Praha : Academia, 1968,
s. 196.

17 Srov. Knapp, V., et al. Obcanské pravo hmotné. 2. sv. Praha : Codex, 1998, s. 54; Svestka, J.
In Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J., et al. Obcanské pravo hmotné. 2. sv. 4. vyd. Praha :
ASPI, 2006, s. 60, 61.
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K obdobnym zaveérim dospél i J. Macur. Takzvana sankéni teorie je podle
n¢j nejspravnéjsi a nejlépe odpovida potiebam védy a praxe. Odpovédnosti ro-
zumi sekundérni povinnost, jejiz vznik piedpoklada danost zakladni primarni
povinnosti a jeji poruSeni. Obcanskopravni odpovédnost pak definuje jako
sankcni povinnost zdkonem ukladanou narusiteli pravniho vztahu. Snakce po-
dle J. Macura ptedstavuje vznik nepfiznivych nasledki pro narusitele pravniho
vztahu.18

Nelze tvrdit, ze uvedena diskuse o povaze obcanskopravni odpovédnosti je
ukoncend. V posledni dobé dochéazi v nauce k ¢etnym pokustim o nové vyme-
zeni obCanskopravni odpoveédnosti.19 Zcela opaénym zptisobem je na odpo-
védnost pohlizeno ve vladnim navrhu nového ob¢anského zakoniku. Diivodo-
va zprava k § 30, ktery obecné¢ vymezuje deliktni zplsobilost ¢loveka,
konstatuje: ,, Osnova opousti pojeti odpovédnosti jako hrozby sankci. Tato kon-
strukce opanovala od 70. let minulého stoleti ceskou pravni doktrinu po dlou-
hych diskusich v 50. a 60. letech a spojuje nastup odpovédnosti s porusenim
pravni povinnosti. Osnova se naopak priklani k pojeti odpovédnosti v duchu
tradic antické a krestanské civilizace, podle nichz clovek odpovida za své jed-
nani v plném rozsahu, a odpovida tedy predevsim za splnéni povinnosti.
Vzhledem k tomu se v navrhu slovo ,odpovédnost‘ pouziva jen velmi zridka,
protoze zdkonny text vystaci ve veétsiné pripadii s terminem povinnost. “ Navrh
opousti i systematiku nazvoslovi, misto o odpovédnosti za Skodu hovoii o za-
vazcich z delikti.20

Uvedeny popis vymezeni obanskopravni odpoveédnosti mél poskytnout za-
kladni néhled do teoretického vymezeni ob¢anskopravni odpovédnosti (za Sko-
du) v ¢eském pravu. Je ziejmé, ze nahlizeni na ni neni jednotné a v priab¢hu ca-
su se méni. PfestoZze lze v dohledné dobé ocekavat zmény v pojimani
odpovédnosti, a tim i vysoce zaddouci upfesnéni pojmu, nazvoslovi a zakotve-
ni institutd v souvislosti s piijetim ndvrhu ob¢anského zakoniku, neni cilem té-
to prace fesit teoreticky spor o pojeti samotného institutu odpovédnosti za Skodu.

18 Srov. Macur, J. Odpovédnost a zavinéni v obcanském prdavu. Brno : Univerzita J. E. Purkyné,
1980, s. 182.

19 Naptiklad J. Handlar striktné odmita pojeti pravni odpovédnosti jako sekundarniho pravniho
vztahu (Handlar, J. Nékolik poznamek ke koncepci odpovédnosti jako sekundarniho pravniho
vztahu. Pravnik, 2004, ¢. 2). J. Hurdik vnima odpovédnost jako ,, souslednost lidského chovda-
ni v jeho jednotlivych fazich, predstavujici vazbu adekvatni, spolecensky nebo individudlné za-
douci reakce na urcitou spolecenskou situaci. Pravo jako celek tuto serialitu chovani v jeho
Jednotlivych fazich prejima jako normativni modelovy systém vazeb mezi modelovym vycho-
zim stavem a normativné formulovanym modelovym chovanim osob, jakozto reakce na vycho-
zi situaci.* (Hurdik, J. In Elias, K., et al. Obcansky zakonik — Velky akademicky komentar.
I. sv. Praha : Linde, 2008, s. 767.)

20 Srov. Elias, K., Havel, B. Osnova obcanského zakoniku. Osnova zdkona o obchodnich korpo-
racich. Plzef : Ales Cengk, 2009, s. 272.
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Ten by jist¢ vydal na praci samostatnou. Dale se tedy vychazi z dnes obecné-
ho (,,uc¢ebnicového*) vymezeni odpovédnosti jako ,, nasledného (sekundarni-
ho) nepriznivého nasledku, ktery vznikl porusenim piivodni (primarni) pravni
povinnosti, neboli protipravnim ukonem, a ktery je predvidan v sankcni slozce
prislusné normy obcanského prava .21

Vedle toho je mozné odpovédnost pojimat i jako pravni vztah, kde jednim
subjektem je osoba povinna ke splnéni sekundarni odpoveédnostni (sankéni) po-
vinnosti a druhym subjektem je osoba opravnéna k tomuto splnéni. Tento vztah
je vztahem zévazkovym, kde postaveni dluznika ma osoba povinna (zavdzana)
k ur¢itému plnéni a postaveni véfitele osoba opravnéna plnéni pozadovat.

Z uvedeného je zfejmé, ze dnesni Uprava (napf. hlava druhd ¢asti Sesté ob-
canského zékoniku) slucuje pod pojem ,,odpovédnost* jak piipady, kdy se po-
jmove jedna o odpovédnost, tak ptipady, kdy jde ,,jen* o povinnost k ndhradé¢
Skody. Obcanskopravni odpovédnost za Skodu je, jak bylo uvedeno, sekundar-
ni pravni povinnosti, kterd vznikla poruSenim povinnosti primarni (protiprav-
nim ukonem).22 Je ovSem patrné, ze na mnoha mistech je zalozena povinnost
nahradit skodu i v pfipadé, kdy vznikne Skoda (vysledek) a k jejimu vzniku do-
jde v urcitych predvidanych souvislostech, aniz by musela byt dana protiprav-
nost (napf. pfi provozni ¢innosti, provozu zvlasté nebezpecném, provozu do-
pravnich prostfedkt atd.). I v téchto situacich bude vznik Skody mnohdy
disledkem poruSeni pravni povinnosti, pak o odpovédnosti hovofit mizeme.23

V fadé jinych pfipadl bude vSak Skoda zapfic¢inéna €isté jen a pouze uda-
losti zcela nezavislou na lidské vtli, aniz pfitom bude porusena pravni povin-
nost (tzv. odpovédnost za vysledek). I zde vznika Skoda a existuje subjekt, kte-
ry je povinen ji nahradit. Jeho povinnost je vSak povinnosti novou, kterd
neplyne z poruseni pravni povinnosti. O odpovédnosti v pravnim smyslu zde
nelze hovofit.24 V pravni teorii se tyto pfipady kryji s oznaenim ,,objektivni
odpovédnost*, kde se sice nezkouma, zda byla porusena pravni povinnost ne-
bo nikoli, ale zkoumé se obecné, zda toto poruSeni pravni povinnosti bylo

21 Srov. Lazar, J., Svestka, J., et al. Obcanské prdavo hmotné II. Praha : Panorama, 1987, s. 195;
Knapp, V., et al. Obcanské pravo hmotné. 2. sv. Praha : Codex, 1998, s. 53; Svestka, J. In Knap-
pova, M., Svestka, J., Dvofak, J., et al. Obcanské pravo hmotné. 2. sv. 4. vyd. Praha : ASPI,
2000, s. 59 aj.

22 Psutka, J. In Fiala, J., Kindl, M., et al. Obcansky zdakonik. Komentar. 1. dil. 1. vyd. Praha : Wol-
ters Kluwer, 2009, s. 658.

23 Srov. Zastérova, J. K povaze institutu tzv. objektivni odpovédnosti (se zaméfenim na proble-
matiku prava zivotniho prosttedi). Prdavnik, 1989, €. 6 , s. 549.

24 Srov. Luby, S. Prevencia a zodpovednost' v obcianskom prave. 11. sv. Bratislava : Vydavatel-
stvo slovenskej akadémie vied, 1958, s. 18, 19; Svestka, J. Odpovédnost za skody zpiisobené
pFi provozech zvldst nebezpecnych. 1. vyd. Praha : Nakladatelstvi Ceskoslovenské akademie
véd, 1960, s. 18; Knappova, M. Povinnost a odpovédnost v obcanském pravu. Praha : Acade-
mia, 1968, s. 233.
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zavinéné nebo nikoli. Je vSak zifejmé, Ze tam, kde neni vyzadovan volni ukon
spocivajici v poruseni pravni povinnosti, neni tfeba ani zavinéni, které se k ta-
kovému ukonu vaze (nikoli vSak naopak).25

Tato prace vychazi ze §irSiho pojeti odpovédnosti, pojednava tedy jak o pfi-
padech, kdy bezesporu o odpovédnost jde, tak o ptipadech, které jsou sice
mnohdy oznacovéany terminem ,,odpoveédnost™, ve skutecnosti se vSak jedna
o0 ,,pouhou® povinnost. Zaroven se vSak snazi pokud mozno udrzet terminolo-
gické rozliseni obou pfipadl, tedy namisto mnohdy nespravného zakonného
terminu ,,odpovédnost za Skodu“ je tam, kde je to namisté, uzivan pojem
»povinnost k ndhrad¢ skody*, resp. ,,ndhrada Skody*.

1.2 Funkce nahrady skody

Pravni nauka rozlisuje obecné tfi zakladni funkce odpovédnosti za skodu (resp.
povinnosti k nahrad¢ skody), tedy funkci preventivni, reparacni a satisfak-
¢ni. Vsechny tyto funkce sméfuji k napInéni hlavniho cile obcanskopravni od-
povédnosti za Skody, kterym je ochrana osobnich a zejména majetkovych vzta-
ha fyzickych a pravnickych osob. Zasadni je funkce reparacni, kterd odrazi
hlavni smysl odpovédnosti, jiz je uvedeni majetku do pivodniho stavu. Satis-
fakéni funkce se projevuje jen v nékolika malo ptipadech. Pfi feseni $kod na
zivotnim prostiedi je de facto nepouzitelna, uvazovat o ni lze, alespon zatim,
jen v ramci jinych institut (viz dale).

Prevenci se v obecné rovin€ v ramci ob&anského prava zabyva zejména hla-
va prvni ¢asti Sesté ob¢anského zakoniku (§ 415-419), ktera pojednava o pied-
chézeni hrozicim Skodam. Zasadni vyznam tu ma § 415, jenz je de facto vyja-
dienim vSeobecné generalni prevence s dopady pro cely pravni fad. Toto
ustanoveni uklada kazdému povinnost pocinat si tak, aby nedochazelo ke $ko-
dam na zdravi, majetku, na pfirod¢ a zivotnim prostiedi. Z pohledu tématu je
tieba zduraznit zejména vyslovné zminéni prirody a zivotniho prostredi. V ob-
canském zakoniku nejsou tyto pojmy dale rozvedeny, dokonce nejsou ani jin-
de pouzivany a pochopitelné nejsou ani definovany. Zakonik neobsahuje ani
specialni upravu, ktera by fesila §kody na nich vzniklé. Piesto, nebo praveé pro-
to, je ustanoveni § 415 z pohledu ekologickych skod dulezité, nikde jinde se

25 Princip odpovédnosti bez zfetele na zavinéni je pro oblast nahrady skod na zivotnim prostie-

pfi starostlivosti o tvorbu a ochranu zivotného prostredia. Prdavny obzor, 1976, €. 5, s. 429;
Klapac, J. Princip objektivnej zodpovednosti v prave zivotného prostredia. Spravni pravo,
1987,¢. 1,s. 7.
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zminka o skodach na pfirod¢ a zivotnim prostfedi v obcanském zdkoniku ne-
vyskytuje.26

Ustanoveni § 415 ve spojeni s § 420 ob¢. zak. pfedstavuje stdlou hrozbu
vSem osobdm, které si nepocinaji s dostateCnou opatrnosti. Neexistuje-li totiz
zvlastni pravni povinnost, je zde vzdy minimalné povinnost podle § 415, jejiz
poruseni je (za splnéni vSech ostatnich podminek) dostate¢nym diivodem k vy-
vozeni odpovédnosti (viz kapitola 3.1.1). Obcansky zdkonik upravuje i spe-
cidlni prevenci. Jejim zékladem je ulozeni povinnosti kazdému, komu hrozi
Skoda, aby k odvraceni této skody zakrocil zptisobem pfiméfenym okolnostem
ohrozeni (§ 417 odst. 1). Toto ustanoveni nuti potencialniho poskozeného k to-
mu, aby sam aktivné usiloval o zamezeni skod¢. Nesplnéni této povinnosti mi-
ze v extrémnich ptipadech vést az k tomu, Ze poskozeny ponese Gjmu z¢4sti ne-
bo zcela sam (srov. § 441 ob¢. zak.).27 Jde-li o vazné ohrozeni, méa ohrozeny
pravo domahat se, aby soud ulozil provedeni vhodnych a piiméfenych opatie-
ni k odvraceni skody. Ob¢ansky zékonik kompenzuje obtize vzniklé osobé od-
vracejici hrozici skodu v § 419. Podle tohoto ustanoveni mé takova osoba pra-
vo na nahradu ucelné vynalozenych ndkladt a na nahradu skody, kterou pfi
tomto odvraceni utrpéla. VySe ndhrady nesmi ovSem piekrocit rozsah odpovi-
dajici skodé¢, kterd méla byt odvracena.

Ustanoveni a instrumentd, které maji pfedchazet vzniku ujmy na zivotnim
prostiedi (i ve smyslu obcanskopravnim), je pochopitelné cela fada a jsou ob-
sazeny v desitkach pravnich ptredpisti. Na pfednim misté stoji obecné formulo-
vana povinnost v ¢l. 35 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, podle které
nesmi nikdo pfi vykonu svych prav ohrozovat ani poskozovat zivotni prostie-
di, pfirodni zdroje, druhové bohatstvi ptirody a kulturni pamatky nad miru sta-
novenou zakonem, jakoz i pokyn obsazeny v ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod, podle kterého nesmi byt vlastnictvi zneuzito na ijmu prav dru-
hych anebo v rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zajmy. Jeho vykon
zejména nesmi posSkozovat lidské zdravi, pfirodu a zivotni prostfedi nad miru
stanovenou zakonem. Preventivni ustanoveni ve vztahu k zivotnimu prostiedi
obsahuje v ¢l. 7 i Ustava CR. Stat musi dbat o Setrné vyuzivani ptirodnich zdro-
ji a ochranu pfirodniho bohatstvi. Konkrétné pak piisobi piredev$im pravidla
obsazena v pfedpisech prava zivotniho prostiedi.

Obecné lze bez nadsazky fict, ze celd oblast prava zivotniho prostredi, smeé-
fujici primarné k jeho ochran¢, ma preventivni povahu. Prevence v pravu zi-
votniho prostiedi se projevuje ulozenim velmi obecnych i velmi detailné zacilenych

26 Blize napi. Psutka, J. In Fiala, J., Kindl, M., et al. Obcansky zdkonik. Komentar. 1. dil. 1. vyd.
Praha : Wolters Kluwer, 2009, s. 634.

27 Srov. Svestka, J. In Knapp, V., et al. Obcanské pravo hmotné. 2. sv. Praha : Codex, 1998,
s. 328.
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povinnosti.28 Za preventivni opatfeni vzniku ekologickych Skod — i v obc¢an-
skopravnim smyslu — 1ze konkrétné povazovat napiiklad ta ustanoveni, ktera:
umoziuji posouzeni vlivli vybranych staveb, ¢innosti a technologii na zivotni
prostiedi (procedura EIA); urcuji pfesné podminky pro provadéni potencialné
ohrozujicich Cinnosti; zakazuji provadéni urcitych Cinnosti pfimo ze zakona; za-
kladaji moznost ulozZeni zakazujicich a omezujicich opatfeni ve vztahu k poten-
cialn¢ skodlivé ¢innosti; zakladaji pravomoc organti k provadéni kontroly, dozo-
ru, popt. inspekce; ukladaji pfimou povinnost zakrocit v ptipadé bezprostiedni
hrozby vzniku Gjmy; urcuji nejvyssi pfipustné emisni a imisni limity atd.

Prevence prostfednictvim téchto mechanismi ma sméfovat k tomu, aby by-
la jiz ve fazi planovani budoucich lidskych aktivit pokud mozno od pocatku vy-
loucena moznost poskozovani zivotniho prostiedi.2? Prestoze se jedna o poky-
ny ulozené pfedpisy vefejného prava a jejich poruSeni je sankcionovéano
priméarné verejnopravnimi mechanismy, znamend jejich poruseni i poruSeni
pravni povinnosti, které je jednim ze zékladnich predpokladti vzniku odpovéd-
nosti za Skodu z pohledu ob¢anskopravniho.

Preventivni funkce je mnohdy v nauce (zejména té starSi) stavéna pred
funkci reparacni a satisfakéni. Prdvo ma primarn¢ ptsobit tak, aby vibec zad-
na Skoda nevznikla. Teprve dojde-li ke vzniku skody, je namisté jeji reparace.
V takovém pfipad¢ vsak jiz musely byt vynalozeny prostiedky, které mohly byt
bez vzniku Skody vyuzity jinak, €elnéji.30

Funkce odpovédnosti jsou v riznych pravnich odvétvich odlisné. Obcan-
skoprévni odpovédnost za Skodu se mnohdy piekryva s odpovédnosti trestné-
pravni, obé vSak smétuji k jinym cilim. Cilem trestni odpovédnosti je represe,
cilem obcanskopravni odpovédnosti je primarné reparace. Obdobny vztah ma
obcanskopravni odpoveédnost i ke spravnépravni odpovédnosti.

28 Mezi obecna preventivni opatieni je mozné fadit napf. ustanoveni § 19 odst. 1 lesniho zako-
na, podle kterého ma kazdy pravo vstupovat do lesa na vlastni nebezpe¢i, sbirat tam pro vlast-
ni potiebu lesni plody a suchou na zemi lezici klest, pfitom je vSak povinen les neposkozovat,
nenaruSovat lesni prostiedi.

29 Srov. Priichova, I. Princip prevence v pravu Zivotniho prostiedi. Casopis pro pravni védu
a pravni praxi, 1995, €. 2, s. 103.

30 Srov. Klapac, J. Prevencia a zodpovednost’ pfi starostlivosti o tvorbu a ochranu zivotného
prostredia. Pravny obzor, 1976, €. 5, s. 424.
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