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Handle nur nach derjenigen Maxime, durch die du zugleich
wollen kannst, dass sie ein allgemeines Gesetz werde.!

1 Uvodem

Lidska spolecnost neni pouhym shlukem zcela nezévislych jednotlivci,
ktefi se jen nahodou a nakratko ocitli v blizkosti druhych. Pravé naopak,
lidé spolu Zziji a vstupuji do nesCetného mnozstvi vzajemnych vztaht.
Do nékterych se zapojuji dobrovolné, v jinych se ocitaji vlivem vné&jSich
okolnosti, bez téchto vztaht by vSak byla spoluprace a délba ¢innosti
mezi lidmi v podstaté nemozna. Clovék je tedy tvorem uz z biologického
hlediska spole¢enskym (zoon politikon), coz urCuje jeho mysleni, jed-
nani i hodnoceni druhymi. Neni vlastné schopen zit jinak nez ve vztahu
k jinym lidem — psychicka konstituce ¢lovéka je, s vyjimkou patologic-
kych ptipada, spolecenska. To plati i navzdory vsi agresi ¢i nepratelstvi,
jez mizeme u lidi pileZitostné pozorovat.

Souziti jednotlivct, jejich kooperace a délba prace mezi nimi jsou ne-
myslitelné bez pravidel, motiva a sankci, které upravuji a usmériuji je-
jich vzajemné chovani.? Romanovy osamély trose¢nik na pustém ostrové
zadna zavazna pravidla chovani nepotiebuje. Sam si urcuje, co bude ¢i
nebude délat, a nepodléha jiné lidské autorité. Jakmile vSak 1idé ziji spo-
lu — coz je samoziejmée pro ¢lovéka jako zivociSny druh charakteristickeé,
typické uspotfadani — neobejdou se bez systémul norem zavazujicich je
k ur¢itému chovani a bez instituci, které si vytvorili.* Tfebaze mame jisté
sklon vnimat tyto normativni systémy etnocentricky, v jejich ,,zapadni

Kant, I. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. 6. vydani, Leipzig : Felix Meiner
Verlag, 1933, s. 44.

Pri¢emz tato pravidla jsou zaroven realnym, a to i ekonomickym, rozhodovanim lidi
zpétné ovliviiovéna, srov. Sima, J. Ekonomie a prdvo. Praha : Vysoka $kola ekonomicka
v Praze, 2004, s. 50-51 aj.

Weinberger, O. Norma a instituce. Acta Universitatis Brunensis luridica, ¢. 153, Brno :
Masarykova univerzita v Brné, 1995, s. 15-16.

(S}
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podob¢®, vykazuji znaky platné obecné pro vSechny kultury: autoritu,
univerzalni aplikaci, obligaci, sankci.*

Takovych normativnich systému je prirozen¢ vice. Na prvnim misté
je nutno jmenovat moralku, chapanou jako védomi kazdého z nas, ze
ostatni budou posuzovat spravnost naseho jednani podle obecnéji sdi-
lenych moralnich kritérii, a zaroven nase vlastni pribézné hodnoceni
moralnosti jednani ostatnich lidi.> Nemoralnost ur¢itého chovani je spo-
jena se specifickymi sankcemi, zejména s moralnim odsouzenim daného
¢lovéka, ijmou na jeho diveéryhodnosti a nasim recipro¢nim chovanim,
které muze byt jakousi odplatou za jeho nespravné jednani. Nezbytnou
soucasti reciprocity jako efektivniho nastroje pro vynucovani moralni-
ho chovani® je reputace, dobra povést kazdého ¢lovéka. Dobra povést
usnadnuje vstup do kooperativnich vztah s témi, s nimiz nemame vlast-
ni, osobni zkusenost, jeji poskvrnéni se naopak projevuje snizenou ocho-
tou druhych lidi s danym jednotliveem do takovych relaci vstupovat.’

Pro moralku je charakteristické, Ze se nejlépe uplatni ve skuping, jejiz
rozméry (zejména pocet ¢lentt a mistni blizkost) umoznuji jednotlivci
vést si s kazdym dal$im ¢lenem skupiny ,,individualni acet* jeho dobrych
i zlych skutki ¢i alesponi reputace. Proto se naptiklad naprosta vétSina
vztaht ¢lovéka k dalsim piislusniktim jeho Sirsi rodiny ¢i dobrym prate-
Iim tidi predev§im moralkou, ktera pro né obvykle byva zcela postacu-
jicim normativem. Vyznam pravni regulace a pravnich sankci je pro né
spiSe druhotny, ty nastupuji zpravidla az pfi selhani normativni funkce
moralky, ¢asto nejsou ovsem pfili§ efektivni. Jinak feceno, nebyva pova-
zovano za standardni, aby se rodinni pfislusnici navzajem zalovali u sou-
du, byt se to zajisté n¢kdy déje, nybrz je to spise signalem, Ze neprav-
ni regulace selhala, a ani rozhodnuti sporu mocenskou autoritou soudu
nebyva prostiedkem k dosazeni napravy narusenych mezilidskych vzta-
hi. Vétsina lidského Zivota se odehrava prave v ramcei urcité ,,prirozené

velké™ skupiny nebo skupin, naptiklad rodiny, blizkych ptatel a okruhu

IS

Pospisil, L. Etnologie prava. Teze ke studiu prava z mezikulturni perspektivy. Praha :
Set out, 1997, s. 5, 36.

Hovoiime zde o moralce ve smyslu ,,moralky povinnosti“, viz Fuller, L. Mordlka pra-
va. Praha : OIKOYMENH, 1998, s. 12-14. K jinym moznym chapanim pojmu moral-
ky jako protipolu prava srov. Kaufmann, A. Rechtsphilosophie. 2. vydani, Miinchen :
C. H. Beck, 1997, s. 214 an.

K dalsi diskusi o vztahu reciprocity a moralky srov. Fuller, L. op. cit., s. 25-30.

Srov. Ridley, M. Piivod ctnosti. Praha : Portal, 2000, s. 94-96.

w

o
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UVODEM

profesnich spolupracovnikd, které prave svou (ne)velikosti staveéji do po-
ptredi vyznam moralnich pravidel souziti.

Soucasna lidska spolec¢nost vSak daleko piesahuje rozméry skupiny,
v niz by pro Gpravu vzajemnych vztahii postacovala pouze moralni pravi-
dla, jejichz vynucovani je zaloZeno na dobré povésti a reciprocnim jedna-
ni oplacejicim slusnost slusnosti a poctivost poctivosti. Reciprocita selha-
va, neni-li interakce s konkrétni osobou dostate¢né stabilni a dlouhodoba.
Stejné tak i funkce divéryhodnosti a dobré povésti jakozto garanta za-
vazkti mtze selhat u vztaht, které miii pfes hranice ,,pfirozené skupiny*
osobni nebo teritorialni. V takovém piipad¢ totiz divéryhodnost jedince
ve skuping, v niz se pohybuje, nemusi byt porusenim zavazku dotéena.
Poruseni miize byt dokonce schvalovano. Cim vétsi a slozité&jsi je lidska
spolec¢nost, tim vice se takovych ,,mimoskupinovych® vztahti objevuje.
Kazdy z nas se denné ocita v fad¢ kontaktd s osobami, které nejsou ¢leny
skupiny, v niz Zijeme nebo s niz se Casto stykame, napiiklad kdyz si opa-
tfujeme zbozi Ci sluzby, které chceme, od dodavatelii, s nimiz pfijdeme
do styku jen jedenkrat nebo ktefi jsou abstraktnimi, neuchopitelnymi kor-
poracemi, jez nelze prifadit ke konkrétnimu ¢lovéku, nebo kdyz takovym
osobam naopak poskytujeme své vlastni vyrobky ¢i sluzby.

Rozmach moderni technologie a zejména komunikace navic rozbiji
trvalost &lenéni do ,,piirozenych skupin®. Clovék jako druh zfejmé nikdy
neinklinoval ke zcela uzavienym skupinam, i kdyz jejich propustnost
je snad nizsi nez u nékterych jinych zivocisnych druhti. V soucasnosti
ovSem migrace a dalkova komunikace oslabuje veskeré vazby, dokonce
véetné elementarnich rodin.

Pro regulaci vztahi, které nevznikaji v ramci stabilngjsi socialni skupi-
ny, se dnesni spolecnosti organizuji do formy stati a uziva se v nich norem
statem sankcionovanych; tento normativni systém se nazyva pravem. Od
puvodniho univerzalniho regulativu spolecenské moralky se tedy odsté-
pila pravni norma a spolecenské pravni védomi.® Vidime tu, ze pravo je
patrné nevyhnutelnym atributem lidské spolecnosti, kterd svou velikosti
a slozitosti prerostla skupinu, v niz si jednotlivec mize s kazdym jejim
Clenem vést ,,individualni ¢et”. Pozorujeme-li, jak vyznam pravni regula-
ce stale nartista a jak se mnozi stiznosti na to, ze pravo vytla¢uje moralku’,

8 Weinberger, O. op. cit. (Norma a instituce), s. 21.
9 Ci e je od moralky izolovano — srov. Pelikinové, I. Moralni aspekty prava a pravni
interpretace. Bulletin advokacie, ¢. 10/2010, s. 35.
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muzeme to chapat jako projev zvétSovani a zeslozitovani lidské spolec-
nosti, v niz ma kazdy z nas stale vice a vice interakci se stale rostoucim
poctem druhych lidi. Neni divu, Ze ve svété, v némz kvantitativné nartsta
mnozstvi interakci s jedinci mimo nasi stabilni socidlni skupinu (brano
relativné k mnozstvi interakci, které se naopak uskutecnuji v ramci takové
skupiny), roste relativng i role prava, které tyto interakce reguluje, a na-
opak se — zdraznéme opét, ze relativné — umensuje dominance moralky,
ktera je svym usporadanim i sankcemi, jimiz disponuje, 1épe vybavena pro
usmernovani chovani uvnitt nevelké a stabilni skupiny.

Poznamenejme zde, ze vnimani moralky a prava jako samostatnych
a soufadnych normativnich systémti neznamena, ze tyto soubory pravi-
del nemaji zadny vzajemny prunik a interakci. Pravé naopak; je napii-
klad zcela bézné, pfirozené a spravné kritizovat pravo, pokud se stane
nemoralnim, coz by nebylo z povahy véci mozné, kdyby pravo bylo pou-
hym projevem moralky, a tedy ex definitione moralni.'° Je také namisté
odepftit vykon urcitého prava, pokud je v konkrétnim piipadé v rozporu
s tim, co pozaduje spolecenska moralka — zde hovoiime o korektivu dob-
rych mravd, ktery je napiiklad v ¢eském pravu vyslovné ukotven v ob-
¢anském zakoniku, ale nepochybné by mohl byt povazovan téz za obec-
ny pravni (!) princip. Normativni regulativy piisobi zaroven a nase
chovani v jednom okamziku zpravidla ovliviiuje vicero z nich.

Moralni i pravni normy jsou ve valné vétsiné zivotnich situaci lidmi
dodrzovany dobrovolné, nikoli hrozbou sankce.!! Diivodem pro to mtize
byt, Ze jsou Casto v souladu s predstavou lidi o spravném, spravedlivém,
ucelném a hospodarném feseni urcité situace. Lidé si naptiklad byvaji
védomi, Ze nebudou-li platit za koupené zbozi, brzy se nenajde nikdo,
kdo by byl ochoten cokoli prodat, a uzitek prinasejici obchod se zhrouti,
nehled€ na to, Ze si obvykle dokazou predstavit i sami sebe v roli proda-
vajiciho, ktery zaplaceni kupni ceny ocekava. Moralni i pravni norma,
ktera prikazuje takovy zavazek splnit, je zde v plném souladu s feSenim,
které¢ z dlouhodobého hlediska nabizi nejlepsi perspektivu pro udrzeni
rovnovahy a rozvoj funkéni lidské spolecnosti.

Presto se zadny normativni systém nemuize na tento postoj pIn¢ spo-
lehnout. Nékdy by totiz pokuseni pravidla porusit s vidinou okamzitého

10 Weinberger, O. op. cit. (Norma a instituce), s. 62.
' K otazce tohoto ,,vnitiniho aspektu® pravnich norem srov. téz Hart, H. L. A. The Con-
cept of Law. 2. vydani, Oxford : Oxford University Press, 1994, s. 89-91.
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prospéchu bylo pro jedince pfili$ sviidné, nez aby dokazal odolat. Jindy je
zase nutné zajistit, aby si ti, kdo mohou néjak ohrozit své blizni nebo své
okoli, pti vykonu svého povolani nebo jiné ¢innosti nebo pfi plnéni svych
povinnosti nepocinali bez nalezité péce a opatrnosti. Budeme-li se nada-
le zabyvat piedevsim pravem, mizeme konstatovat, Ze pravo, a to nejen
obc¢anské a trestni, se v zajmu G¢inné generalni i individualni prevence!'?
neobejde bez rozhodovani sporu a ukladani sankci. Pravni sankce jsou
pritom na rozdil od moralnich stanoveny v podob¢ organizovaného donu-
ceni, pfedem normativné uréeny a ukladany statnim aparatem.'

V obcanském pravu v této souvislosti hovotfime piedev$im o odpo-
védnosti za Skodu i za nemajetkovou jmu (zejména zasah do ochra-
ny osobnosti), a to at’ jiz zptisobenou porusenim smluvnich, nebo mi-
mosmluvnich povinnosti. V trestnim pravu se pak za urcita zdkonem
vymezena protipravni jednani ukladaji tresty a ochranna opatieni. Sté-
zejni roli v procesu, kterym se k rozfeseni sporu a pripadnému ulozeni
sankce dospéje, ma v pravu soud jakozto mocensky organ statu nadany
k tomu zakonem ptislusnou autoritou. Zakonna pravidla uvedeného pro-
cesu jsou pritom nezbytna, nebot’ soud i kazdy jiny organ jsou samo-
ziejmé tvoreny lidmi, ktefi si pii aplikaci norem (hmotnépravnich i pro-
cesnich) nemohou pocinat svévolné, ale opét tak, aby jejich postup byl
z dlouhodobého hlediska pro lidskou spolecnost uzite¢ny, rovnovazny
a nedestruktivni.

. Zavaznost prava s sebou nutné nese, ze pravo musi také upravit
podminky a postup, jakym je mozno nucene uskutecnit subjektivni pravo
a subjektivni povinnost, které vznikly jako nasledek pravem stanovenych
skutecnosti, anebo jak je mozno autoritativné zalozit, zménit nebo zrusit
hmotnépravni vztahy v téch pripadech, kde zakon zada pro jejich vznik,
zménu nebo zdnik autoritativni vyrok néjakého organu. “'*

Ani tato pravidla ovSem z povahy véci nemohou byt v§eobjimajici:

., Volni projev organu je zaloZzen na (...) poznani pravnich norem,
které upravuji jeho cinnost, které stanovi podminky a postup organu

12 K témto pojmim sice v kontextu trestniho prava, ale se zavéry do zna¢né miry obecné
platnymi srov. té% Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol. Trestni prdvo hmot-
né. Obecna cast. 6. vydani, Praha : Wolters Kluwer, 2010, s. 3941, 51, nebo Jelinek,
J. akol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani, Praha : Leges, 2010, s. 21, 354-355.

13 Weinberger, O. op. cit. (Norma a instituce), s. 63.

14 Fiala, J. Pojem dtikazu ve smyslu procesnim. In Solna¥, V. (ed.) Problémy dokazovani.
Edice Stat a pravo. Svazek 13, Praha : Academia, 1967, s. 8.
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a které stanovi podminky vzniku, zmény a zaniku hmotnépravniho po-
meéru, a dale poznani urcitych skutecnosti, které tvori nutny podklad pro
provedent autoritativni aplikace prava. (...)

Poznavaci cinnost (...) je viastni jenom lidem. (...) Jejich poznavaci
innost neni a ani nemiize byt upravena pravem. Clovék jako reprezen-
tant organu nepozndva totiz jinak, nez poznavda pri jinych prilezitostech.
(...) Proto i organy poznavaji skutecnosti, které primo piisobi na jejich
smysly, primo svym vaimanim. Skutecnosti, které na smysly organii pri-
mo nepiisobi, poznavaji orgdany jen svym myslenim. “13

Rozhodovani sport, které soudnictvi provadi, slouzi nejen pravu,
ale i mordlce. Jak jiz bylo feceno vyse, pro prosazeni moralky je di-
lezitym Cinitelem reputace, ktera ma vliv na ochotu lidi vstupovat do
vztahil s druhymi. OvSem efektivita moralni sankce spocivajici ve zhor-
Seni dobré povésti a v disledcich takového zhorSeni je podminéna tim,
nakolik je mozno zjistit a ovéfit si informaci o tom, Ze se urcita osoba
dopustila nemoralniho jednani. Pokud dojde ke sporu dvou lidi, avSak
treti osoba neni s to dozvédét se, ktery z nich se dopustil nespravného,
nemoralniho chovani, napiiklad bezdivodné nesplnil sviij zavazek, ne-
muze rozpoznat, vii¢i komu by méla smétovat své moralni odsouzeni,
apel a odmitnuti spolupracovat. Racionalnim pocinanim v takové situaci
dokonce je vyhnout se navazovani vztahti s obéma (!) stranami sporu,
nebot’ nespravného jednani se mohla dopustit kterakoli z nich. Vynu-
covani plnéni zadvazkl prostfednictvim sankce v podob¢ jmy na dobré
povesti je tedy nejucinnéjsi, pokud treti osoby, které na tom maji zajem,
mohou co nejsnaze urcit, kdo byl na ving.'®

Soudnictvi proto nerozhoduje jen o pravnich sankcich, ale ma nema-
1y vliv i na moralni reputaci zicastnénych. Tim v zivoté velké, pocetné
a slozité skupiny lidi, ktera tvofi soudoby stat, umoziiuje jednotlivci, aby
snaze poznal, s kym muize navazat spolupraci relativné bez obav a komu
by se mél radéji vyhnout. Jinymi slovy, stejné jako pravo v moderni spo-
le¢nosti slouzi i k Gprave vztaht diive regulovanych pouze moralkou,
odsouzeni ¢i uloZzeni pravni sankce soudem ma dopad i v roviné¢ mo-
ralnich sankci, moralniho apelu, viny a svédomi. [ v tomto smyslu tedy

15 Ibid.

16 Reputational enforcement requires a framework that makes it easy for interested
third parties to determine who is at fault.“ Friedman, D. Future Imperfect. Kapitola
7, ¢ast The Logic of Reputational Enforcement [online]. 17. 8. 2010. Dostupné na
WWW: <http://www.daviddfriedman.com/Future Imperfect.html>.

16


http://www.daviddfriedman.com/Future_Imperfect.html

UVODEM

role prava a sporu o pravo v zivot¢ soudobych lidskych spole¢nosti spise
expanduje.

Tato kniha se soustiedi na obor obCanského prava procesniho, resp.
civilniho procesu. Hlavnim pfedmétem zdjmu bude problematika zjis-
téni skutkového stavu, ktery je oporou pro nasledné rozhodnuti. V této
souvislosti miva velkou dulezitost dokazovani a otazky s nim souvise-
jici. Problematika dokazovani proto tvofi nejvyznamnéjsi ¢ast obsahu
této knihy. Nebude vSak rozebirana toliko sama o sob& v obecné roving,
nybrz bude bran zvlastni zfetel na aplikaci obecnych pravidel na kon-
krétni oblast poskytovani zdravotni péce a z n¢ho vyplyvajici spory
predevsim o nahradu skody a na ochranu osobnosti, iniciované obvykle
pacienty vici zdravotnickym zafizenim a ptipadné i individualnim zdra-
votnickym pracovniktim.

Nabizi se pfirozené otazka, pro¢ ucinit pfedmétem zkoumani praveé
oblast zdravotnictvi. Pfi odpovédi na ni se nelze vyhnout poukazu na
roli, jakou sehrava zivot a zdravi v uvazovani ne-li vSech, tedy nepo-
chybné valné vétsiny lidi. Ttebaze se v kazdodennim zivoté pochopitelné
soustfedime na feSeni fady jinych obtizi a uspokojovani obvyklych po-
tieb, nevyslovenym piedpokladem vzdy ziistava zachovani zivota, bez
nehoz vSe ostatni ztraci smysl, a zdravi, které v ptipadé vyznamnéjsiho
zhorsSeni vzdy velmi rychle zatla¢i dilezitost ostatnich lidskych starosti
do pozadi. Nadto, i kdyZ si to za normalnich okolnosti malokdy ptipous-
time, jsme si vSichni védomi vlastni konec¢nosti, skute¢nosti, ze na konci
individualniho ziti stoji vzdy jista smrt. Zdravotnictvi je tedy polem lid-
ské ¢innosti, které se dotyka nejcitlivéjsich a Casto 1 nejintimnéjsich véci
naseho byti. Lékar ¢i jiny medicinsky profesional je diky tomu obestien
jistou magickou aurou, jez se mize snadno stat zietelné dvojse¢nou — na
jednu stranu mu dodéava autoritu a prestiz, na druhou stranu vede, zv1asté
v moderni, technicky a tedy i medicinsky vyspélé spole¢nosti, k oc¢eka-
vani zaruceného uspéchu, ktery se vSak samoziejmeé v realité nedostavu-
je ani zdaleka vzdy.

Neni divu, Ze vzhledem ke svému vyznamu pro ¢loveka je zdravotni
péce a jeji poskytovani predmetem normativni regulace odedavna. V si-
tuaci, v niz jde o zivot a zdravi, nezlstane pravo stranou. Snaha upravit
vykon profesi, které do lidského zivota a zdravi zasahuji, které mohou
zivot predCasné ukoncit, nebo naopak prodlouzit oproti stavu, ktery by
nastal nebyt takového zasahu, je pfirozena a nevyhnutelna. Navzdo-
ry niternému, byt ¢asto nepfiznanému piani mnohych zdravotnickych
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pracovnikil, aby hranice aplikace prava lezely na vnéjsi strané zdi ne-
mocnic a ambulanci a dovnitt nepronikaly, bude pravo do takto zasadni
sféry promlouvat vzdy. Na druhou stranu je vSak nutné uvédomit si meze
ucinnosti jakychkoli pravidel pro regulaci ¢innosti, ktera je soucasné veé-
dou, uménim i pohybem v neznamu. Medicina neni exaktni védou a stav
naseho poznani ndim neumoznuje dohlédnout do vSech koncti.

Mimo to se v oblasti zdravotni péce musime vypotadat s markantnim
rozdilem ve znalostech, kterymi v jednotlivém okamziku disponuji jeji
poskytovatelé, ve srovnani se znalostmi jejich piijemct. Velka vétSina
pacientll je v oblasti mediciny laiky. Jejich schopnost byt pro zdravot-
nického pracovnika rovnopravnym partnerem byva omezena rozsahem
poznatkt ziskanych vychovou a zkusenostmi, ktery se s odbornym za-
zemim profesiondla obvykle nemtlize méfit. Mezi poskytovatelem a pii-
jemcem zdravotni péce existuje tedy znac¢na informacni asymetrie.
K tomu je nutno zohlednit téZ okolnost, Ze v mnoha konkrétnich situ-
acich se pacient nachazi pod tlakem svého zranéni ¢i nemoci, které
nemusi byt schopen hodnotit objektivné, i kdyby k tomu mél vSechny
pottebné znalosti, nebot’ se tykaji bezprostiedn¢ jeho a mohou piedur-
¢it jeho dalsi zivot. Naptiklad k padesatiprocentni Sanci na preziti urcité
nemoci pfistupuje zcela jinak profesional, pro néhoz je pacient jednim
z fady, v niz se diky zakonu velkych cisel z dostatecné velké skupiny
ptipadl skuteéné jedna polovina uzdravi a druha polovina zemfe, a jinak
nemocny, pro né¢hoz jedna z téchto dvou alternativ predstavuje pokra-
Covani jeho osobni existence a druha jeji konec. Raciondlni uvazovani
nemocného zde prochazi nemalou zkouskou.

Pravidla regulujici poskytovani zdravotni péce tedy zasahuji do ne-
smirn¢ senzitivni oblasti lidské Cinnosti. Ta navic prodélava piekotny
vyvoj, ktery umoziuje stale nové a nové zasahy do osobnostni integrity.
Mnohé¢ osvédcené a dosud uznavané techniky se nahle stavaji prekona-
nymi a jejich pouziti, dfive schvalované, se miize razem stat zakazanym
a odpovédnost zakladajicim aktem. Systémy normujici lidské chovani
nejsou statické, nybrz se pfizpisobuji spolecenskeé realité. To plati nejen
o pravu, které jakozto centralizovanéjsi systém odvozujici svou zavaz-
nost od statni moci podléha snazsi a tedy i rychlejsi zméné, ale t€Z o mo-
réalce, kterd rovnéz, i kdyz pozvolnéji, premény v mezilidskych vztazich
vyvolané védeckym a technickym posunem reflektuje.

Ve specifické oblasti zdravotnictvi miizeme pozorovat i zdsadni vy-
znam etiky povolani, tradicné zejména lékaiské etiky, pro hodnoceni
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jednani profesionalnich aktérd. Obecné spoleCenské védomi moral-
ky i prava nemlze v tomto nesmirné slozitém odvétvi do vSech detai-
[t predurcit, jak by se mé¢l v jednotlivé, tfebas i velmi ojedinélé situaci
zdravotnicky pracovnik zachovat. Tu je zapotiebi, aby systém moralnich
i pravnich pravidel, jimiz se takovy profesional fidi, byl doplnén o dob-
fe internalizovany soubor etickych voditek, ktera mohou pomoci zvolit
v nejasné situaci, v niz neni zfejmé, ktera cesta mize vést k celkové nej-
lepsimu vysledku, spravny a i pfi pozd€jsim hodnoceni obhajitelny po-
stup. Eticka a profesni pravidla zdravotnickych pracovnikll predstavuji
nesmirn¢ vyznamny doplnék obecné zavaznych moralnich i pravnich
pravidel; ta na né také velmi Casto odkazuji a recipuji je do sebe. Pravo
napiiklad ¢asto ptikazuje, aby zdravotnicky profesional dodrzoval pra-
vidla své profese a postupoval v souladu s poslednimi poznatky l€kaiské
védy. Pro posouzeni spravnosti n¢jakého jednani tim piebira kritérium,
které je svou podstatou mimopravni a vyvéra ze zvyklosti vytvorenych
a pouzivanych v partikularni skupin€ zdravotnickych pracovnikii, niko-
li zavedenych zakonodarcem odvozujicim v demokratické spolecnosti
svou legitimitu od vSech obyvatel statu. Uziti téchto zvyklosti ovSem
byva dobte odiivodnitelné, nebot’ jsou zpravidla motivovany nejlepSim
zajmem pacienta; nékdy ovSem mize i tu vzniknout rozpor, napiiklad
zda nejlepSim zajmem cloveéka je ochrana jeho zivota za kazdou cenu,
nebo nakolik je tfeba v uréité situaci dat prednost svobodé jeho rozho-
dovani.

Uved’'me nyni ve strucnosti, jakymi hlavnimi aspekty pifedmétné
problematiky se tato kniha bude zabyvat. Na prvnim misté budou disku-
tovany funkce civilniho procesu, a to pravé s ohledem na vysokou citli-
vost péce o zdravi pro kazdého jednotlivce i pro celou spole¢nost. Vztah
zdravotnického pracovnika a pacienta je pomérem, ktery ma byt primar-
n¢ zalozen na oboustranném respektu a divéte. Vznikne-li mezi nimi
spor o pravo a tento spor bude feSen soudni cestou, potifebné ovzdusi
dtavéry se nepochybné vyrazné narusi. Déle je tfeba vzit v ivahu jiz vySe
zminénou skutecnost, ze pti mimotadné slozitosti a technické narocnosti
moderni mediciny je v podstaté nemyslitelné, aby se pacient, ktery neni
shodou okolnosti rovnéz 1ékafem, mohl svymi znalostmi lékafi vyrovnat
a byt mu tak rovnocennym partnerem. V takové situaci je pro pacienta
ovSem mnohem t€Z§i, aby sva prava, byt by mu byla garantovana norma-
mi sebevyssi pravni sily, efektivné prosadil v praxi. Moznosti civilniho
procesu, jakkoli nejsou zanedbatelné, pfirozen¢ nejsou v tomto sméru
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neomezené. V souvislosti s tim se budeme zabyvat téz relevanci jednot-
livych procesnich zasad ve sporech vyplyvajicich z naznacené specifické
oblasti lidské ¢innosti.

Dale bude namisté zkoumat povahu a miru povinnosti tvrzeni a di-
kazni povinnosti stran v civilnim fizeni, a to samozfejm¢ opét nejen
obecng, ale zejména téz v relaci ke sporiim z poskytovani zdravotni péce.
V tomto kontextu bude zapotiebi nejprve zvazit, do jaké miry viibec soud
potiebuje pro své rozhodnuti znat skutkovy stav a jakym zplisobem jej
muze zjistit, a dale diskutovat, kdo nese odpovednost za jeho zjisténi, zda
soud ¢i strany ¢i vSechny tyto procesni subjekty v rizné mife. Navazné
na to bude probrana vzpomenuta otazka povinnosti tvrzeni a diikazni po-
vinnosti, jakoZ i s nimi spjata biemena tvrzeni a dokazovani, bez nichz
by nebylo mozno uspokojivé fesit situace, kdy skutkovy stav zlistane
nejasnym, a pfitom nelze zacastnénym stranam odepfit rozhodnuti spo-
ru, odepfit jim spravedlnost v podob¢ zavazného vyieSeni jejich rozepie.

Ke konkrétnéjsi ilustraci budou analyzovany modelové spory v ob-
lasti péCe o zdravi, zejména v tizeni o Zalobé na nahradu skody, prede-
v§im na zdravi, a dale o zalob¢ na ochranu osobnosti, a to i s ptihlédnu-
tim ke zvazované rekodifikaci obCanského prava hmotného, kterda ma
samoziejmé dlsledky i pro procesni instituty typu dikazniho bfemene,
nebot’ o jeho rozloZeni na strany sporu rozhoduje pravé hmotnépravni
norma. UkaZze se, ze problematika rozlozeni povinnosti a bfemen tvrzeni
a dukazu neni banalni a miize mit vyrazny dopad na efektivitu prosazo-
vani prav pacientt.

S pravé zminénym tésné souvisi role a praktické pouziti skutkovych
i pravnich domnének, jakoz dalSich technik, které platné pravo uziva
k pozménéni vychoziho rozlozeni povinnosti tvrzeni a ditkazni. Pouka-
zeme na rozli¢na specifika Gpravy v procesnich i hmotnépravnich pred-
pisech a pokusime se uvazit, nakolik jsou odiivodnéna. Pro ptiklad tako-
v¢é zvlastni situace z oblasti pracovniho prava budeme zkoumat disledky
aplikace § 366 odst. 4 a § 367 odst. 4 zakoniku prace na potiebu prokazat
pri¢innou souvislost pii odSkodiovani pracovnich trazii a nemoci z po-
volani. Pokusime se detailné&ji dolozit, o€ jinou a t&z$i mize byt situa-
ce zalobce-pacienta, ktery usiluje o prokazani pricinné souvislosti mezi
eventualnim nespravnym postupem zdravotnického zafizeni pii poskyto-
vani péce a nastalym nepfiznivym nasledkem na zdravi.

V této souvislosti bude nezbytné alespon zminit i nékteré praxi vy-
tvofené nastroje, jejichz cilem nebo vedlejsim Géinkem je ovlivnéni
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dikazniho postaveni stran v potenciadlnim sporu. V oblasti zdravotni
péce je to naptiklad vyuzivani formulafovych pisemnych souhlast a za-
znami o pouceni pacienta. Vyznamnou oblasti je i problematika vedeni
zdravotni dokumentace, odpovédnosti za jeji spravnost a Uplnost, jeji-
ho jednostranného potizovani, ochrany pfed zneuZzitim ¢i manipulaci
a téz zptistupnéni pacientovi nebo jim uréenym osobam, potazmo soudu
v ramci urcitého fizeni.

Nelze zcela piejit ani dtlezitou otazku rozsahu, v jakém museji byt
tvrzené skutecnosti podlozeny diikazy, aby je soud vzal za prokazané.
Dosavadni judikatura ¢eskych soudu je v tomto sméru pomérné chuda,
nicméné vesmes se priklani k potiebé dosdhnout diikazem ,,praktické
jistoty®, tj. miry pfesvédcivosti blizici se 100 %. Zda je tento piistup
tim nejvhodnéj$im a jakym zptisobem by jej pfipadné bylo mozné mo-
difikovat, bude zkoumano i ve srovnani se zahrani¢nimi upravami statt
kontinentalniho prava i stath common law. Jinym pohledem na tentyz
sporny aspekt je aplikace proporcionalni odpovédnosti, zejména v po-
dobé¢ doktriny ztraty nad¢je ¢i Sance (loss of chance), kdy lze uvazovat,
zda pravdépodobnostni hodnota urcitého déje ¢i vysledku miize byt sama
0 sob& hmotnépravné chranénou hodnotou, ¢imz je mozno se jistym zpl-
sobem vyhnout procesni nejistoté a diisledkim aplikace pravidla o di-
kaznim bfemeni. Pravnépolitické konsekvence této doktriny vsak nejsou
ani zdaleka jen pozitivni, a bude tedy tfeba zvazit, nakolik jde vibec
o koncepci zadouci.

Ukolem této knihy jisté nemiize byt detailni vyGerpani mnohotvarné
a dynamickym vyvojem neustale promenované medicinsko-pravni pra-
xe. Zdaleka ne vSechny polozené otazky bude mozno zodpovédét, tim
mén¢ s narokem na univerzalni ¢i dlouhodobou platnost nabizené odpo-
vedi. Presto vSak stoji za to takové otazky klast, nebot pro individualni
ontogenezi ¢lovéka mohou mit vyznam vpravde kardinalni.
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