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PREHLED JUDIKATURY

Z.akon o zaméstnanosti

sestavili
Jaroslav Stadnik
Petr Kieler

Zakon €. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jsich predpisi, predstavuje
dynamicky se vyvijejici piedpis, o cemz svéd¢i skutecnost, ze od své ucinnosti 1. 10.
2004 byl do soucasného dne jiz 42krat novelizovan.

V ramci rozhodovaci ¢innosti spravnich organt majicich k tomu kompetenci dle
tohoto zakona, a to Utadu prace Ceské republiky a Ministerstva prace a socialnich véci,
se jejich rozhodnuti stavaji v nekterych ptipadech pfedmétem prezkumu ve spravnim
soudnictvi, pfi¢emz je nasledna aplikace zdkona o zaméstnanosti ovliviiovana prave za-
véry vyslovenymi v rozsudcich spravnich soudu, zejména pak v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu. Pravé proto povazovali autofi tohoto piehledu za dtlezité, aby byly dle
jejich nazoru zésadni rozsudky v oblasti zaméstnanosti usporadany v publikaci tohoto

typu.

Rozsudky v této publikaci jsou ¢lenény do kapitol podle oblasti zakona o zaméstna-
nosti, ke které se vztahuji, pficemz jsou nasledn¢ fazeny dle soudni instance, ktera rozsu-
dek vydala, a v ramci jednotlivych soudnich instanci jsou chronologicky fazeny od nej-
star§iho po nejnovejsi. V prehledu jsou zatazeny i rozsudky Méstského soudu v Praze, jako
soudu prvni instance, které nebyly napadeny kasaéni stiznosti u Nejvyssiho spravniho sou-
du a Ize v nich tak ¢aste¢né hledat odpovédi pfti aplikacnich nejasnostech u ptislusnych
ustanoveni zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist.

Soucasti ptehledu jsou také nékteré starsi rozsudky Vrchniho soudu v Praze vztahuji-
ci se k zékonu ¢. 1/1991 Sb., o zamé&stnanosti, ktery rozhodoval ve vécech zaméstnanosti
az do vzniku Nejvyssiho spravniho soudu, jehoz zavéry jsou analogicky aplikovatelné
i pfi soucasném znéni zékona €. 435/2004 Sb., o zameéstnanosti, ve znéni pozdéjsich pred-
pist, jenz nahradil zminény zakon. Stejn¢ tak jsou obsahem piehledu i nekteré starsi roz-
sudky Nejvyssiho spravniho soudu vztahujici se k zakonu ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanos-
ti, u nichz plati to samé, co bylo feceno vyse.

Stejné tak jsou v samostatné kapitole uvedeny nékteré rozsudky Nejvyssiho spravni-
ho soudu vénované spravnimu fizeni a nékterym dalSim procesnim otazkdm, zejména
v oblasti spravniho trestani, nebot’ pfi samotném rozhodovani o spravnich deliktech na
useku zaméstnanosti je nutné uvedené nazory plné akceptovat a postupovat v souladu
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s nimi, nechce-li spravni organ riskovat zruseni rozhodnuti v ptipadé¢ podané¢ho odvolani
¢i zaloby ke spravnimu soudu.

Publikace je urcena zejména tém skupinam uzivateld, které chtéji znat soucasny trend
v rozhodovani spravnich soudt v oblasti zaméstnanosti a které se problematikou zamést-
nanosti zabyvaji pfi své aktivni pracovni ¢innosti.

Autori
Seznam zkratek:
ASPIJUD  poradové Cislo judikatu v systému ASPI
s. I. s. soudni fad spravni
o0.s. . obcansky soudni fad
Sb. NSS Sbirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
Sb.n.u. US  Ustavni soud Ceské republiky: Sbirka nalezi a usneseni, C. H. Beck,
Praha
SoJ Soudni judikatura
SpP Spravni pravo, ¢asopis vydavany Ministerstvem vnitra Ceské republiky
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I. Evidence uchazec¢u o zaméstnani

1. Zatajeni skute¢nosti branicich
v nastupu do zprostifedkovaného
zaméstnani

§ 30 odst. 1 pism. b) a § 27 odst. 2
zakona o zaméstnanosti

JestliZze uchaze¢ o zaméstnani pode-
psal Cestné prohlaseni o tom, Ze mu v do-
bé podani Zadosti o zprostiredkovani za-
méstnani nebrani Zidné skutecnosti
v nastupu do zaméstnani, i pouceni o po-
vinnostech uchazece, nemiiZze se pozdéji
pfi odmitnuti zprostifedkovaného za-
méstnani existence takovych piekazek
uspésné dovolavat. V neuvedeni skutec-
nosti rozhodnych pro ¢innost uiadu pra-
ce a v zatajeni skutecnosti, které uchaze-
¢i brani v nastupu do zprostiredkovaného
zaméstnani, lze totiZ spatfovat umyslné
mareni soucinnosti s ufadem prace dle
§ 7 odst. 3 zakona ¢. 1/1991 Sb., 0 zamést-
nanosti.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 10. 2003, sp. zn. 5 A 173/2000
Sb. NSS ¢. 6/2004, s. 534

Z oduvodnéni:

Utad prace ve Zling rozhodl dne 17. 5.
2000 o vytazeni zalobce z evidence uchaze-
¢t o zamé&stnani podle § 7 odst. 3 zakona
¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, z divodu
umysIného mateni soucinnosti s Ufadem
préce pti zprostitedkovani zameéstnani.

Zalovany zamitl odvolani proti tomuto
rozhodnuti dne 3. 10. 2000 a rozhodnuti
spravniho organu . stupné potvrdil.

V zalobé¢ proti rozhodnuti zalovaného
zalobce dovozoval predev§im poruseni § 7
odst. 3 zakona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstna-

nosti, nebot’ zaméstnani odmitl z vazného
dtvodu spocivajiciho v tom, ze jiz byl pfi-
praven k cesté¢ do Prahy a ve Zliné nemél
kde bydlet proto nemohlo ani dojit k timy-
slnému mafeni soucinnosti s ifadem prace
pti zprostiedkovani zaméstnani. Dovola-
val se toho, ze postupoval v souladu s in-
formacemi, kterych se mu dostalo od dvou
uradi prace v Praze: pfi prevodu spisu
z mista trvalé¢ho bydlisté se mél nejprve za-
registrovat na Utadu prace v misté tohoto
trvalého bydlisté (ve Zlin€) a teprve poté
pozadat o prevod spisu na Utad prace
v Praze. O konzultaci k této otazce pak za-
lobce pozadal pracovnici Utadu prace ve
Zling, ktera jej pii vypliovani tiskopisu
informovala, ze zalezitost pfevodu jeho
materialu k jinému ufadu prace muze byt
zahajena az pii jeho dalsi navstévé dne
3.5. 2000. Uvedené¢ho dne mu vsak na-
misto projednani dal§iho postupu bylo na-
bidnuto zaméstnani ve Zling, které musel
s ohledem na shora uvedené okolnosti od-
mitnout.

Z pfipojeného spravniho spisu soud
zjistil, ze zalobce podal zadost o zprostied-
kovani zaméstnani dne 26. 4. 2000. Jako
adresu trvalého bydlisté uvedl ulici S. ve
Zling, rubriku adresy, na které se zdrzuje,
ponechal nevyplnénu. Spravnost zde uva-
dénych Udajii osvédéil svym podpisem.
Téhoz dne podepsal i Cestné prohlaseni, ze
v soucasné dobé mu nebrani zadné skutec-
nosti v nastupu do zprostfedkovaného za-
mestnani, a dalsi Cestné prohldseni, jimz
osveédc¢il pouceni o povinnostech uchazece
o zam¢stnani. Dne 3. 5. 2000 pak zalobce
do protokolu Utadu prace ve Zling uvedl,
ze si pieje pievést zprostfedkovani zameést-
nani na Ufad prace pro Prahu 1, nebot
v misté trvalého bydlisté je pouze hlasen
a nema zde kde bydlet. Z tohoto divodu
odmitl nabizené zaméstnani. Adresu svého
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Zakon o zaméstnanosti

prechodného bydlisté v Praze ani pii tomto
jednani neuvedl, teprve pozdéji oznamil
alespon adresu pro dorucovani poste re-
stante H., Praha 1.

Nejvyssi spravni soud, na néjz véc pre-
§la z Vrchniho soudu v Praze podle § 132 s.
f. s., zalobu jako nedivodnou zamitl podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

Podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 1/1991 Sb.,
0 zamé&stnanosti, se ob¢an, ktery neni v pra-
covnim nebo obdobném vztahu, ani nevy-
konava samostatnou vydele¢nou ¢innost,
ani se nepfipravuje soustavné pro povolani
a osobn¢ se u ufadu prace (§ 4 odst. 2)
uchazi na zaklad¢ pisemné zadosti o zpro-
sttedkovani vhodného zaméstnani, zatradi
do evidence uchaze¢li o zaméstnani (§ 8
odst. 1). Podle § 7 odst. 2 citovaného zako-
na je uchazec o zaméstnani povinen posky-
tovat ufadu prace na jeho vyzvani potieb-
nou souéinnost pii  zprostfedkovani
zaméstnani. Skute¢nosti rozhodné pro ve-
deni v evidenci uchazecl o zaméstnani
osvédcuje uchaze¢ o zaméstnani pii podani
zadosti o zprostfedkovani zaméstnani ura-
du prace, zmény téchto skute¢nosti ohlasu-
je nejpozdéji do sedmi kalendainich dni.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze
v pisemné zadosti o zprostfedkovani za-
méstnani zalobce neoznamil adresu pie-
chodného bydlisté v Praze, v celém pribe-
hu spravniho fizeni a koneckoncd ani
v pribéhu soudniho fizeni ji neupfesnil
a uvedl pouze postovni adresu pro doruco-
véni. Zalobce podepsal Gestné prohlasen,
ze mu v dob¢ podani zadosti nebrani zadné
skutec¢nosti v nastupu do zprostiedkované-
ho zaméstnani, i pouceni o povinnostech
uchazece o zaméstnani.

V tom, ze zalobce do pisemné zadosti
o zprostiedkovani zaméstnani a do nasled-
ného Cestného prohlaseni neuvedl vsechny
skute¢nosti rozhodné pro ¢innost uradu
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prace a zatajil skutecnosti, které mu dle
jeho nazoru brénily v nastupu do zpro-
sttedkovaného zaméstnani, lze spatfovat
umyslné mareni soucinnosti, jak dovodily
spravni organy obou stupni. Jestlize poté
zalobce dne 3. 5. 2000 odmitl nabizené
zaméstnani, ma soud za to, ze se jednalo
o odmitnuti bez vaznych diavodu, nebot
zalobcem uvadéné divody byly po celou
dobu spravniho tizeni pouze tvrzené, niko-
liv prokazané. Rozhodnuti o vyfazeni za-
lobce z evidence uchazecii o zaméstnani
tak bylo u¢inéno v souladu s § 7 odst. 3 za-
kona €. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti.

2. Rozhodnuti o vyiazeni

z evidence uchazeci o zaméstnani
jako konstitutivni pravni akt.
Rozhodnuti v materialnim smyslu

§ 7 odst. 3 zakona ¢. 1/1991 Sb.
(§ 30 a 31 zakona o zaméstnanosti)

I. Rozhodnuti o vyfazeni z evidence
uchazeci o zaméstnani podle ziakona
¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, je konsti-
tutivhim pravnim aktem; lze jej vydat
pouze za predpokladu, Ze zakon stanovi,
ktery spravni uiad (vécné a mistné pii-
slusny) k tomu ma pravomoc a za ja-
kych hmotnépravnich podminek tak
muZe rozhodnout. Jen tak je naplnéna
iistavni garance zakotvena v ¢l. 2 Ustavy
a €l. 2 Listiny zakladnich prav a svebod,
spocivajici v omezeni uplatiiovani statni
moci jen v pripadech, v mezich a zpu-
soby, které stanovi zakon. Pokud nékte-
ry z uvedenych predpokladi v zikonné
upravé chybi, nelze takovy spravni akt,
jenz zasahuje do nabytych prav, vydat.

II. Nepamatuje-li zakonna uprava
na poti‘ebu vydat nové rozhodnuti pri
zméné okolnosti (rozhodovani cum clau-
sula rebus sic stantibus), nelze takovy ne-
dostatek obejit vykladem prava.
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I11. Zaloba proti ne¢innosti spravni-
ho organu (§ 79 a nasl. s. I. s.) je nedii-
vodna, pokud Zalovany spravni organ
vydal spravni akt, byt jej jako takovy
formalné neoznadil.

IV. V tizeni o kasa¢ni stiZnosti proti
pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu o Zalobé proti necinnosti aplikuje
Nejvyssi spravni soud pravni predpisy
podle pravniho stavu, jaky tu byl v do-
bé, kdy o véci rozhodoval krajsky soud.
Ke zménam v pravni upravé, které na-
staly po rozhodnuti krajského soudu,
prihliZet nemuze.

V. Charakter spravniho soudnictvi
nepripousti podavani riznych typa Za-
lob ve formé eventualnich ¢i alternativ-
nich petiti.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 10. 2004, sp. zn. 6 Ans 1/2003
Sb. NSS ¢. 9/2005, s. 823

Z oduvodnéni:

Dne 24. 7. 2000 zatadil Utad prace
v Teplicich zalobce do evidence uchazect
0 zaméstnani. Zalobce nasledné zalozil spo-
le¢nost s ru¢enim omezenym A., ktera byla
do obchodniho rejstiiku zapsana dne 19. 9.
2000 a v niz zastaval od jejiho vzniku (tj. od
19. 9. 2000) funkci statutdrniho organu —
jednatele. Dne 15. 10. 2001 mu Ufad prace
v Teplicich ptipisem oznamil, ze ke dni 18.
9. 2000 bylo ukonéeno zalobcovo vedeni
v evidenci uchaze¢li o zaméstnani, v némz
zalovany jako divod uvedl: ,,Piedlozil po-
tvrzeni o ¢innosti.* Od tohoto okamziku za-
lobce pozadoval, aby ve véci jeho vyfazeni
z evidence uchazect o zaméstnani bylo vy-
dano spravni rozhodnuti.

Na zalobcovo odvolani ze dne 8. 11.
2001 reagovalo Ministerstvo prace a so-
cialnich véci tak, Ze Zalobci dne 23. 4.

2002 sdélilo, Ze se v jeho pripadé nejedna-
lo o sankéni vyrtazeni z evidence podle § 7
odst. 3 zakona o zaméstnanosti, a proto do-
Slo k vytazeni z evidence uchazeci o za-
meéstnani ,,neformalnim zptisobem®.

Zalobce poté korespondoval s Uradem
prace v Teplicich, a to az do 22. 10. 2002,
kdy spravni organ zalobci oznamil, ze véc
povazuje za ukonéenou.

Zalobce se dne 19. 2. 2003 obratil na
Krajsky soud v Usti nad Labem se Zalobou
proti necinnosti spravniho organu a doza-
doval se vydani rozsudku, jimz by bylo za-
lovanému ulozeno vydat ve véci zalobcova
vyfazeni z evidence uchazecl o zaméstnani
rozhodnuti, nebo piipadné, posoudi-li soud
véc jinak, vydani rozsudku, jimz by byl za-
lovany zavazan nepokracovat v zasazich do
prav zalobcovych a obnovit stav pred zasa-
hem do Zalobcovych prav, tj. zaradit jej do
evidence uchazecl o zaméstnani.

Krajsky soud v Usti nad Labem roz-
sudkem ze dne 28. 4. 2003 ulozil zalované-
mu Utadu prace v Teplicich povinnost do
jednoho mésice od pravni moci bud’ vydat
ohledné ukonceni evidence zalobce v se-
znamu uchaze¢li o zaméstnani v obdobi od
19.9.2000 do 30. 11. 2001 spravni rozhod-
nuti, anebo osvédcit, Ze zalobcova eviden-
ce v onom seznamu ukoncena nebyla.

Rozsudek krajského soudu napadl Za-
lovany (stézovatel) kasaéni stiznosti, v niz
brojil proti tomuto rozsudku jako proti
nezédkonnému. Tvrdil piedevsim, ze mu by-
la ulozena povinnost rozhodnout ve véci
samé, aniz by tato povinnost vyplyvala
z pravniho predpisu. Krajsky soud sviij za-
vér ani o zadny pravni predpis neoptel, vy-
chézel toliko z tvahy o spravedlnosti.
Ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 1/1991 Sb.,
0 zaméstnanosti, nelze v daném piipadé
aplikovat, nebot’ v tomto ustanoveni jsou
pouze taxativnim zplsobem vymezeny
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podminky, za kterych lze osobu do eviden-
ce uchazecl o zaméstnani zaradit, a nikoli
ji spravnim rozhodnutim vyfazovat. Nelze
souhlasit s ndzorem soudu, ze stéZovatel
by byl opravnén vydavat jakakoli rozhod-
nuti, kterd mu zakon vydat nezakazuje.

Nejvyssi spravni soud rozsudek kraj-
ského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsi-
mu fizeni.

Kasac¢ni stiznost je diivodna, byt pre-
vazné z jinych davodi, nez které uvedl
stézovatel.

Namitka smétujici k nezakonnosti roz-
hodnuti z divodu nespravného posouzeni
pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f.
s.] muze byt uspeésnd, pokud Nejvyssi
spravni soud shleda, ze krajsky soud po-
uzil na véc nedopadajici pravni ustanove-
ni, anebo pouzil ustanoveni sice spravné,
le¢ provedl takovy jeho vyklad, ktery Nej-

w7

vy$si spravni soud ma za nespravny.

Mezi stézovatelem a zalobcem neni
sporu o tom, ze zalobce byl zafazen do evi-
dence uchazecli o zaméstnani dne 24. 7.
2000, pticemz mu nevznikl ndrok na hmot-
né zabezpeCeni uchaze¢li o zaméstnani;
stézovatel vytadil zalobce z evidence ucha-
zeCl 0 zaméstnani, a to se zpétnou u¢innos-
ti vice nez jednoho roku, coz ucinil — jak
stézovatel tento svlj ukon sam nazyva —
,heformalné*: stézovatel vyhotovil dne
15. 10. 2001 ptipis uréeny zalobci, oznace-
ny jako ,,oznameni o ukonceni evidence
uchazece o zaméstnani“, jehoz disledkem
bylo, Ze od data 19. 9. 2000 bylo ukonceno
vedeni zalobce v evidenci uchazeci o za-
méstnani. Spornou otazkou mezi Gcastniky
fizeni vedeného Krajskym soudem v Usti
nad Labem bylo, zda stézovatel byl oprav-
nén ¢i povinen o vyfazeni z evidence ucha-
zeCll 0 zaméstnani vydat rozhodnuti s na-
lezitostmi uloZenymi spravnim fadem
a moznosti brojit proti nému opravnymi
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prostredky. Odpovédét na takto polozenou
otazku, pro posuzovanou véc ustredni, vy-
zaduje nejprve obecné pojednat o dvou
tématech: prvnim je povaha evidence ucha-
zeCl o zaméstnani z hlediska verejnych
subjektivnich prav uchazeci o zaméstnani,
druhym podstata a podminky ochrany téch-
to prav ve spravnim soudnictvi, zejména
z hlediska instituti zavedenych soudnim
fadem spravnim od 1. 1. 2003 (rozsifeni
ochrany o zalobu proti ne¢innosti spravni-
ho organu a zalobu proti nezakonnému za-
sahu, pokynu nebo donucent).

Pritom Nejvyssi spravni soud aplikoval
pravni predpisy podle pravniho stavu, jaky
tu byl v dobé, kdy o véci rozhodoval krajsky
soud; vyplyva to z povahy kasa¢ni stiznosti
jako nastroje piezkumu pravomocnych roz-
hodnuti krajskych soudii ve vécech zalob na
necinnost spravnich organt.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkou-
mal, jakému vefejnému subjektivnimu
pravu méla byt poskytnuta ochrana a jaka
je povaha evidence uchazect o zaméstnani
vedené urady prace. Nezpochybnitelnym
zakladnim pravem vefejnym, garantova-
nym Listinou zékladnich prav a svobod, je
pravo téch obcand, kteti nemohou bez své
viny vykonavat pravo ziskavat prostfedky
pro své zivotni potieby praci, na pfimétené
hmotné zabezpeceni. Zakon, v jehoz me-
zich se Ize tohoto prava domdhat (Cl. 41
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod),
pak jako jednu z podminek, za nichz se
toto zabezpeceni poskytuje, stanovi, ze se
musi jednat o uchazece o zaméstnani. Jde
o0 obcana, ktery se uchazi o zprostredkova-
ni zaméstnani. Jen tomu obcanu, ktery byl
zafazen do evidence uchazect, urad prace
zprostiedkovava zaméstnani. Pravo na
zprostfedkovani zaméstnadni a na hmotné
zabezpeceni je nepochybné vefejnym sub-
jektivnim pravem, zcasti vyplyvajicim
z Listiny zakladnich prav a svobod, z¢asti
zakotvenym zakonem o zaméstnanosti —
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srov. § 1 odst. 3 zdkona €. 1/1991 Sb., o za-
méstnanosti. Pfes nepfilis jasnou konstruk-
ci § 7 odst. 1 zakona ¢. 1/1991 Sb., o za-
méstnanosti, v némz je zavedena
legislativni zkratka ,,uchaze¢ o zaméstna-
ni“ pro osobu, kterad splituje podminku, ze
neni v pracovnim nebo obdobném vztahu,
ani nevykonava samostatnou vydéle¢nou
¢innost, ani se nepfipravuje soustavné pro
povoléni, a osobn¢ se u Gadu prace uchazi
na zakladé pisemné zadosti o zprostiedko-
vani vhodného zaméstnani, zatimco za-
konny text posléze uziva vyraz ,uchazec¢
0 zaméstndni“ ve zcela jiném vyznamu,
totiz jako oznaceni toho, kdo se o zpro-
sttedkovani zaméstnani uchazi a byl zara-
zen do piislusné evidence, soud spolehlivé
dovozuje, ze vyraz ,,uchaze¢ o zaméstna-
ni“ je tfeba chapat v posléze uvedeném
smyslu (tzn. ze ten uchazec, jenz nebyl do
evidence zatrazen, neni uchazeCem o za-
meéstnani s pravem na zprostredkovani za-
méstnani a ptipadné hmotné zabezpeceni —
zde soud ponechava stranou postup, jakym
by mélo byt rozhodnuto o nezarazeni do
evidence, nebot’ to neni pfedmétem fize-
ni). Jestlize zatazeni do urcité evidence vy-
volava konstitutivné nové pravni ucinky,
resp. predstavuje vyluénou podminku pro
vznik prava, piipadné jednu z takovych
podminek, pak nelze uvazovat o zatazeni
do evidence uchaze¢li o zaméstnani — pies
zavadegjici pojem — jako o pouhém evi-
den¢nim tkonu. Spor by mohl byt o to, zda
jde o akt vylu¢né konstitutivni ¢i deklara-
torni; to soud nepovazuje za zcela rozho-
dujici, kloni se vsak k nazoru, ze jde o akt
konstitutivni s prvky deklaratornimi (nej-
prve se zjistuje, zda obcan spliuje pod-
minky, coz by svédcilo pro akt deklarator-
ni, na druhé stran¢ se vytvari novy pravni
stav, tj. od okamziku zafazeni — pfitom ne-
ni rozhodné, Ze se tak muze stat nékolik
dni zpétn¢ — vznika pravo na zprostiedko-
vani zameéstnani, za dalsich podminek pra-
vo na hmotné zabezpeceni). Doba, po kte-
rou je obCan veden v evidenci uchazect

0 zameéstnani, a sama skuteCnost této evi-
dence, ma vsak také nepominutelné pravni
disledky pro fadu jinych pravnich vztaht,
zejména v oblasti socidlni ochrany: pfi-
kladmo je nutno zminit se o disledcich pro
diichodové pojisténi, statni socialni podpo-
ru a socialni potiebnost.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl
v pon¢kud jiné pravni souvislosti, je zaraze-
ni uchazece do evidence vefejnopravnim
aktem, jenz je provedenim ¢l. 26 odst. 3
Listiny zékladnich prav a svobod (rozhod-
nuti publikovano pod ¢. 220/2004 Sb.
NSS). V pravé posuzované véci pak Nej-
vyssi spravni soud dodava, ze jde o akt
v pfevazné mife konstitutivni; evidence
uchazec¢ii o zaméstnani vedena Grady prace
pak piedstavuje vysledek fady takovychto
aktl. Jestlize takovyto akt zaklada prava,
tj. ma konstitutivni G¢inek, at’ jiz v oblasti
zamg&stnanosti ¢i dokonce v jinych prav-
nich vztazich, nemuze se jednat o pouhy
eviden¢ni ukon. Neni v této situaci rozho-
dujici, ze v praxi Gradl prace se o zafazeni
do evidence uchazec¢ii — jak je soudu zna-
mo — nevydavalo spravni rozhodnuti. Za-
konnost této praxe rovnéz neni predmétem
tohoto fizeni; nelze vSak nepoukdzat na
ustanoveni § 25 odst. 1 zdkona o zamést-
nanosti a § 12 odst. 1 pism. b) zdkona CNR
¢.9/1991 Sb., které o takové praxi vzbuzu-
ji minimalné pochybnost.

Z téchto hledisek je nutno zkoumat
i situaci, v niz ma byt tato evidence ukon-
Cena. Jestlize byla ur€ita prava konstitutiv-
nim aktem zaloZena, nelze je odejmout, le-
daze zasah do takovych pravnich poméra
umoznuji hmotnépravni predpisy. Doktri-
na spravniho prava (viz napft. téz: Hend-
rych D. a kol.: Spravni pravo. Obecna ¢ast.
3. vydani, C. H. Beck, Praha 1998, s. 94
a nasl.) obvykle v této souvislosti pouka-
zuje na instituty vyhrady nového rozhod-
nuti pfi zméné vnéjsich okolnosti, odnéti
opravnéni pro poruseni pravnich povinnosti,
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prominuti uloZzené povinnosti a upfesnéni
(iterace) spravniho aktu. Pro posuzovanou
véc jsou relevantni prvé dva instituty. Prvy
— reagujici na zménu okolnosti, za nichz
doslo k vydani spravni aktu — je znam jako
rozhodnuti s klauzuli rebus sic stantibus.
Jde o vyhradu nového rozhodnuti pro pii-
pad zmény vné&jsich okolnosti. Pravni pied-
pisy z oblasti socialni ochrany, zejména
v oblasti penézitych déavek, tento institut
Casto vyuzivaji. Druhym institutem uziva-
nym pravnimi piedpisy oblasti zaméstna-
nosti blizkymi i jimi samymi je odnéti pfi-
znanych prav jako dusledek poruseni
pravnich povinnosti. Napiiklad zékon
¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, v § 18
odst. 1 stanovi, ze bylo-li hmotné zabezpe-
Ceni poskytovano nepravem nebo ve vyssi
¢astce, nez nalezelo, z duvodu, ze uchazed
0 zaméstnani mj. nesplnil svou oznamova-
ci povinnost, je povinen takové plnéni
vratit, a to za dobu zakonem vymezenou.
Obe¢ tyto moznosti vSak museji byt v zako-
n¢é vyslovné uvedeny; vyplyva to z ustavné
garantované zasady, ze statni moc mtize byt
vykonavana pouze v prfipadech a mezich
stanovenych zakonem, zpusobem, ktery
zékon stanovi.

Vytazeni uchazece o zaméstnani z evi-
dence vedené uradem prace je konstitutiv-
nim pravnim aktem odnimajicim mu prav-
ni postaveni, s nimz je spjata fada prav
v oblasti zaméstnanosti i socidlni ochrany.
Takovy akt nelze vydat viibec, pokud to
zakon vyslovné neumoznuje, natoz pak
s uc¢inky do minulosti bez ¢asového ohra-
niceni. Jinymi slovy feceno, takovy akt by
bylo mozno vydat jen za ptredpokladu, ze
by to zakon pfipoustél véetné moznosti
zpétného pisobeni takového aktu.

Druhym obecnym vychodiskem, které
Nejvyssi spravni soud v posuzované véci
shledal jako urcujici, je obecné vymezeni
novych Zzalobnich tituld, zafazenych do
ochrany vefejnych subjektivnich prav ve
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spravnim soudnictvi od 1. 1. 2003. Jedna
se 0 ochranu proti necinnosti spravniho
organu a ochranu pied nezakonnym zasa-
hem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu.

Zalobou proti ne¢innosti podle § 79
odst. 1 s. I. s. se muze ten, kdo bezvysledné
vycerpal prostiedky, které procesni predpis
platny pro fizeni u spravniho organu stano-
vi k jeho ochrané proti nec¢innosti spravni-
ho organu, domahat, aby soud ulozil sprav-
nimu organu povinnost vydat rozhodnuti
ve véci samé nebo osvédCeni. Jde tedy
o necinnost ve vztahu k vécnému rozhod-
nuti. Osvédceni nema povahu aktu aplikace
prava: ma informacni povahu o skute¢nosti
v ném uvedené (s prikazni moci doklada
urcitou nespornou skute¢nost).

Zalobou proti nezdkonnému zasahu se
mize podle § 82 s. f. s. branit kazdy, kdo
tvrdi, ze byl pifimo zkracen na svych
pravech nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméfen piimo
proti nému nebo v jeho disledku bylo proti
nému zasazeno, trva-li takovy zasah nebo
jeho dtisledky anebo hrozi-li jeho opakova-
ni. Jde o ukony neformalni, které obecn¢
nemaji formu rozhodnuti, a piesto jsou
zavazné pro osoby, vucéi nimz smétuji.

Pro oba druhy Zzalob byly soudnim
fadem spravnim zavedeny lhity k jejich po-
dani, v souladu se zasadou koncentrace, jez
spravni soudnictvi ovlada, a rovnéz zasadou
pravni jistoty ucastnikti pravnich vztaht.
Nejvyssi spravni soud pii absenci vyslov-
nych prechodnych ustanoveni k témto za-
lobnim typiim pfipousti ve své judikatufe,
7e tyto zaloby mohou byt namifeny proti
necinnosti ¢i zdsahu, které nastaly pted
ucinnosti soudniho fadu spravniho. Pfitom
za zcela zasadni Nejvyssi spravni soud po-
vazuje, ze jde o dva odlisné druhy Zalob,
které nelze zaménovat. Soud rozhoduje
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o navrhu, jaky Zalobce ucini, a ten je dan pe-
titem a jemu odpovidajici vécnou argumen-
taci.

Nejvyssi spravni soud, veden témito
dvéma obecné formulovanymi vychodisky,
dospél, pokud jde o prvou stiznostni namit-
ku (napadany rozsudek je nezékonny, ne-
bot’ je jim ukladana povinnost rozhodnout
ve véci samé, ackoliv tato povinnost neni
stézovateli ulozena zadnym pravnim pied-
pisem), k zavéru, ze rozsudek krajského
soudu neobstoji, byt’ z jinych pravnich di-
vodu, nez které uvadi sté€Zovatel. Ten ve své
argumentaci dospiva k nevidanému vykla-
du, totiz Ze za situace, kdy mu pravni pied-
pisy neumoziuji vyfadit obcana z evidence
uchaze¢i o zaméstnani rozhodnutim, muze
tak ucinit ,,neformalne®, tedy, ze takovému
obcanu napiSe dopis. StéZovatel napada
sice spravné rozhodnuti krajského soudu,
jenz ve snaze nastolit rovnost v zachazeni
mezi t€mi uchazedi, ktefi mafi soucinnost,
popiipad€é nepfijmou vhodné zaméstnani
zprostfedkované uradem prace, a jinymi
uchazeci, totiz takovymi, jakym byl Zalob-
ce, tedy témi, kdoz v prubchu ¢asu piesta-
nou plnit podminky pro vedeni v evidenci
uchazect, aplikoval opravdu pro vykon
statni moci nepfijatelnou zasadu, ze takové
jednani Gfadu (totiz rozhodnuti o vyfazeni)
neni zakonem zakazano, ale uziva pritom
(stézovatel) vykladu, jenz v oboru formalni
pravni logiky nema obdobu: co nelze ucinit
spravnim aktem, lze ucinit neformalnim
pripisem. Jestlize za této situace Nejvyssi
spravni soud shledava prvou namitku
opravnénou, ¢ini tak ale ze zcela a zasadné
jinych pravnich dévodi nez stézovatel.
Tyto divody tkvi — jak vylozeno vyse —
v absenci hmotnépravni Upravy, ktera by
ufadu prace umoznovala za skutkového sta-
vu, ktery v posuzované véci nastal, vyfadit
uchazece z evidence. Nejde zde o nedosta-
tek vécné piislusnosti [ta je obecné zaloze-
na pro ufady prace v § 12 odst. 2 pism. a)
zakona ¢. 9/1991 Sb., podle néhoz rozhodu-

ji o vyfazeni z evidence uchazect], ani pro-
cesni upravy (nebot’ se tak déje ve spravnim
fizeni — srov. § 16 odst. 1 zakona ¢. 9/1991
Sb.). Rozhodujicim ditvodem, pro¢ Nejvys-
§i spravni soud nemohl akceptovat ptistup
krajského soudu, je skutecnost, ze zdkony
upravujici zaméstnanost nepamatovaly na
nutnost explicitni pravni Upravy vyse shr-
nuté jako rozhodovani s klauzuli rebus sic
stantibus a ze krajsky soud povazoval za
mozné se nad tento nedostatek povznést.
Tyto zdkony nezakladaji hmotnépravni
upravy ani pro situaci, kdy se zméni okol-
nosti, za nichz byl ob¢an do evidence zata-
zen, ani pro situaci, kdy nesplnil povinnost
ohlasit ve stanovené lhtit¢ zmény okolnosti
rozhodnych pro vedeni v evidenci uchaze-
¢, natoz aby stanovily, zda je mozné tako-
vé vyfazeni zpétné a za jakou dobu. Jeding,
co pravni predpisy o zaméstnanosti piipou-
Stély pro situaci, kdy by uchaze¢ o zamést-
nani neohlasil skute¢nosti rozhodné pro ve-
deni v evidenci, byl postih pro pfestupek
(§ 15 zékona €. 9/1991 Sb.). Pro konstitu-
tivni spravni akt jde o nedostatky, jez v pii-
padg, ze je ptesto vydan, nutné vedou k je-
ho nezakonnosti, pokud by takovy akt
nebyl shledan nicotnym. A¢ stézovatel dis-
ponoval obecné pfislusnosti vydat rozhod-
nuti o vyfazeni uchazece z evidence, v kon-
krétni situaci, ktera nastala v posuzovaném
ptipadé, k tomu nemél hmotnépravni upra-
vu, 0 niz by své rozhodnuti opfel. Presto
vydal akt, jenz — pfestoze nespliioval for-
malni pozadavky kladené na spravni roz-
hodnuti — zasahl Zalobcova prava. Zaloba
na necinnost spravniho organu nemize byt
za této pravni situace uspésna (spravni akt
byl zalovanym vydan, byt se tak formaln¢
neptedstavoval). Pritom Nejvyssi spravni
soud nezpochybiiuje potiebu, aby ufady
prace byvaly mohly za popsanych skutko-
vych okolnosti takova rozhodnuti vydavat;
nedostatek nezbytné zdkonné ipravy vsak
nemiize byt nahrazovan vykladem zastava-
nym stéZovatelem i jeho nadfizenym
ustfednim organem statni spravy, ktery je
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zcela v rozporu s principy pravniho statu
zakotvenymi zejména ve vyse cit. ¢l. 2
Ustavy a &l 2 Listiny zakladnich prav
a svobod. Nejvyssi spravni soud se za této
situace jiz nezabyval dal§imi argumentace-
mi stézovatele sméfujicimi k podpore jeho
tvrzeni, Ze ulozené rozhodnuti nemohl
v podobé¢ predvidané vyrokem I napadené-
ho rozsudku vydat.

Pravni otazku, kterou stézovatel v ka-
sacni stiznosti nastolil, tedy krajsky soud
posoudil nespravné, nebot’ sice aplikoval
spravny pravni predpis, le¢ jeho vyklad byl
podle zde vylozeného ndzoru Nejvyssiho
spravniho soudu nespravny.

Zaloba, byt oznagena jako Zaloba na
ochranu proti neéinnosti spravniho organu,
obsahovala pod zavérecnym bodem V dva
petity, které se svou formulaci blizily even-
tualnimu petitu znamému z obcanského
¥izeni soudniho. Zalobce zde totiz navrhl,
aby soud vyslovil povinnost zalovaného vy-
dat rozhodnuti ve véci vyfazeni Zzalobce
z evidence uchazecli o zamé&stnani, a to do
30 dnt od pravni moci rozsudku, a zaplatit
zalobci naklady fizeni. Pro ptipad, ze soud
véc posoudi tak, ze ze strany zalovaného $lo
o nezékonny zasah do prav zalobce, navrhl,
aby vydal rozsudek, jimz se zakazuje, aby
zalovany pokracoval v porusovani prav za-
lobce spolu s ptikazem, aby obnovil stav
pred zasahem. Pii jednani zalobce (jeho
pravni zastupce) na vyslovny dotaz soudu
(protokol o jednani z 28. 4. 2003), kterou ze
dvou ,,alternativ* Zalobniho petitu preferu-
je, uvedl, Zze trva na obou. Krajsky soud
v Usti nad Labem pak rozhodl zpiisobem,
ktery by byl akceptovatelny v obcanském
fizeni soudnim, pokud by $lo o fizeni spor-
né; eventualnim petitem se lze v fizeni spor-
ném domahat, aby byla zalovanému uréena
uritd povinnost (primarni petit), a teprve
kdyz bude primarni petit zamitnut, aby bylo
rozhodnuto o dal$im pozadavku Zzalobce
(eventualni petit). Neexistuje zde tedy moz-
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nost volby plnéni. Soud se eventudlnim
petitem zabyva az v okamziku, kdy zjisti
nemoznost plnéni uvedeného v primarnim
petitu. Alternativni petit dava Zalovanému
moznost volby zptisobu plnéni; alternativa
facultas pak predstavuje vyslovné zalobco-
vo prohlaseni, Ze je ochoten pfijmout misto
pozadovaného plnéni jiné. Tyto zasady vSak
nelze aplikovat na spravni soudnictvi. Po-
dal-li zalobce fakticky dvé rtizné Zzaloby
jednim podanim (soud rozhoduje o navrhu,
jak jej zalobce ucini, a ten je dan petitem),
nemuze si soud vybirat, o které rozhodne,
a o které nikoliv. Za situace, kdy soud o dru-
hém néavrhu doposud nerozhodl, bude tieba,
aby o tomto navrhu bylo téz rozhodnuto.
Nejvyssi spravni soud vSak neshledava na-
mitku stéZovatele, kterou ohledné druhého
z petiti uplatnil, pfipustnou, nebot’ nesme-
fuje proti pravomocnému rozhodnuti kraj-
ského soudu (§ 102 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud citi v zavéru
odivodnéni potfebu k projednavané véci
jako obiter dictum poznamenat nasledujici:

Utad prace v Teplicich nebyl za popsa-
né skutkové situace opravnén vyfadit za-
lobce z evidence uchazeCu o zaméstnani;
tim spiSe tak nemohl u¢init jednotadkovym
ptipisem, jenz — aniz se tak formaln¢ pied-
stavoval — nebyl ni¢im jinym neZz rozhod-
nutim. Pasivni legitimace ve véci ne¢innos-
ti by pak svédcila spiSe Ministerstvu prace
a socialnich véci. Ochrana subjektivnich
prav vyzaduje i urCitou bdélost (zasada
vigilantibus iura); spravni soudnictvi je
ovladano principy koncentrace a dispozice.
Pro uplatnéni zalobnich narokt jsou stano-
veny relativné kratké lhaty. K jednani,
které Zalobce napada, doslo v tijnu 2001.
V tomto ohledu nese ten, kdoz byl dotcen
ve svych pravech, odpovédnost za to, zda
zvoli k dosazeni svého zaméru cestu pra-
vem predpokladanou ¢i nikoliv. Konecné
roz§ifeni moznosti soudni ochrany subjek-
tivnich vetejnych prav od 1. 1. 2003 nemi-
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ze zahrnout fadu aktti a postupti, k nimz do-
Slo i delsi dobu pred timto datem. Pokud za-
lobce v zalobé poukazuje na spravni fizeni
o davkach socialni potiebnosti, je mozno
mimo predmét tohoto fizeni uvést, ze tako-
vé rozhodnuti bylo mozno i pted 1. 1. 2003
napadnout zalobou podle tehdy platné ¢asti
paté obéanského soudniho fadu.

Pro pravni zavéry, jez v posuzované
véei ucinil Nejvyssi spravni soud, svédéi
nepiimo i fada Gprav piijatych v novém za-
koné o zaméstnanosti (¢. 435/2004 Sb.).
S ohledem na § 81 odst. 1 s. f. s. (soud roz-
hoduje na zaklad¢ skutkového stavu zjis-
tovaného ke dni rozhodnuti), z né&jz plyne,
ze tvrzeny stav nec¢innosti musi trvat ke dni
soudniho rozhodnuti, coz lze posoudit
jedingé a pouze podle pravnich predpist
ucinnych v této dobé, bude soud v dalsim
fizeni aplikovat pravni Upravu zamést-
nanosti, jez nabyla uc¢innosti 1. 10. 2004
(zékon ¢.435/2004 Sb.), nebot zakony
¢. 1/1991 Sb. i €. 9/1991 Sb. byly zruseny;
pfitom bude nutno primarné posoudit, zda
anakolik se nova pravni Gprava vztahuje na
pravni vztahy vzniklé pred jeji ucinnosti,
popiipadé zda pro nékteré ptipady pamato-
vala na aplikaci diive platnych predpist.

3. Vyrazeni pro uvedeni
zavadéjicich informaci
zaméstnavateli pri projednavani
zprostiedkovaného vhodného
zaméstnani

§ 7 odst. 3 zakona ¢. 1/1991 Sb.
[§ 30 odst. 2 pism. e) a § 31 pism. e)
zakona o zaméstnanosti]

Umyslné maieni soudinnosti s tia-
dem prace pii zprostifedkovani zamést-
nani ve smyslu § 7 odst. 3 zidkona
¢.1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
zakona ¢&. 155/2000 Sb., lze spatiovat

i v tom, kdyZ uchaze¢ o zaméstnani, kte-
ry v dobé zarazeni do evidence uchazeci
o zaméstnani absolvoval rekvalifikacni
kurz na zakladni obsluhu pocditace, uvede
pri jednani o moZném uzavieni pracov-
niho poméru, Ze sice absolvoval uvedeny
kurz, ale vSe jiZ zapomnél, a v disledku
této skutecnosti nebyl pracovni pomér
uzavien.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 1. 2004, sp. zn. 7 A 127/2002-35
ASPIJUD39926CZ

Z oditvodnéni:

Zalobou véas podanou se Zalobce do-
mahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze
dne 19. 7. 2001, zn. 44/20706/9.5.01, kte-
rym zalovany zamitl odvolani zalobce pro-
ti rozhodnuti Ufadu prace v Teplicich ze
dne 2. 4. 2001, ¢&. j. TPA-3617/2001-17,
kterym byl zalobce podle § 7 odst. 3 zako-
na¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozd¢jsich predpist, vyfazen z evidence
uchazect o zaméstnani ode dne 2. 3. 2001
z divodu tmysiného mateni soucinnosti
s Ufadem prace pii zprostredkovani za-
méstnani, a napadené rozhodnuti potvrdil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal
napadené rozhodnuti zalovaného a dospél
k zavéru, Ze Zaloba neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu piedlozené¢ho
zalovanym vyplyva, ze Utad prace v Tepli-
cich zaradil Zalobce na zakladé jeho pise-
mné zadosti o zprostiedkovani zaméstnani
od 6. 12. 2000 do evidence uchazect do za-
meéstnani a zaroven jej poucil o pravech
a povinnostech tohoto uchazece. Dne 27. 2.
2001 mu afad prace zprostiedkoval vhodné
zameéstnani strazného u organizace L. 1. B.,
s. . 0., v T. a zaslal mu dorucenku do
zaméstnani, kterou Zzalobce ptevzal dne
2.3.2001. Pozadavkem doporuceného za-
méstnavatele byla skutecnost, aby uchazec
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o zaméstnani mél zakladni znalost prace na
potitadi. Zalobce vratil ufadu prace doru-
¢enku do zaméstnani dne 15. 3. 2001 s tim,
ze po projednani dne 2. 3. 2001 nebyl do za-
méstnani pfijat z dtivodu, ze dle jeho sdéle-
ni préci s pocitacem uz neovlada. Uvedené-
ho dne bylo se zalobcem zahajeno spravni
fizeni ve véci vyfazeni z evidence uchazecl
o zaméstnani z divodu timysIného mareni
soucinnosti s ufadem prace pii zprostiedko-
vani zaméstnani. Do sepsaného protokolu
z Ustniho jednani zalobce uvedl, Ze se pi-
semné k celé véci vyjadii do 19. 3. 2001.
V pisemném vyjadieni uvedl, Ze rozhodnuti
zaméstnankyné ufadu prace bylo ukvapené,
nebot se niceho zavazného nedopustil, pro-
toze zam¢stnani neodmitl. Z obsahu spisu
dale vyplyva, ze ufad prace si provéioval
prubéh jednani zalobee u doporuc¢eného za-
meéstnavatele, z jehoz vyjadieni ze dne
26. 3. 2001 vyplyva, ze zalobce na dotaz,
zda ovlada zakladni prace na pocitaci, sdé-
lil, Ze sice absolvoval rekvalifika¢ni kurz,
ale vSe jiz zapomnél, moznost zaméstnat
zalobce bez praxe, pouze po absolvovani re-
kvalifika¢niho kurzu, nelze posoudit, pokud
nezna stupen jeho znalosti. Na dalsi dotaz
utradu prace, zda zalobce mél zajem o praci,
doporuceny zaméstnavatel dne 29. 3. 2001
uvedl, ze tento dotaz nelze zodpovedét.
Soucasti spravniho spisu je dale potvrzeni
spole¢nosti M., a. s., se sidlem v T., z n¢hoz
vyplyva, Ze Zalobce absolvoval ve $kolicim
stiedisku uvedené spolecnosti v dob¢ od 26.
6. 2000 do 21. 7. 2000 rekvalifika¢ni kurz
Obsluha osobniho pocitaée v plném rozsa-
hu a slozil uspésné zaveérecnou zkousku. Na
zakladé téchto skutkovych zjisténi vydal
Utad prace v T. dne 2. 4. 2001 pod &. j. TPA-
3617/2001-17 rozhodnuti o vyfazeni zalob-
ce z evidence uchazecti o zaméstnani z di-
vodu Umyslného mafeni soucinnosti
s ufadem prace pii zprostfedkovani zamest-
nani. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce
v¢as odvolani, v némz uvedl, ze praci neod-
mitl a nikdy nem¢l iimysl matit spolupraci
s ufadem prace. Odvolani Zalobce zamitl
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zalovany napadenym rozhodnutim s tim, ze
urad prace spravné kvalifikoval jednani za-
lobce jako umysiné mareni souéinnosti
s ufadem prace pii zprostredkovani zamest-
nani.

Zasadnimi namitkami zalobce v Zalob¢
je tvrzeni, ze nabizenou praci neodmitl a ze
jak zalovany, tak i Ufad prace v Teplicich,
nevycerpal vSechny prostiedky ke zjisténi
spravného skutkového stavu véci. Soud se
s témito namitkami Zalobce neztotoznil,
nebot’ v pribéhu spravniho fizeni bylo naji-
sto postaveno, ze zalobce nebyl piijat do
zaméstnani doporuc¢ené¢ho Ufadem prace
v diisledku svého sdélent, ze praci s pocita-
¢em uz neovlada, tiebaze absolvoval re-
kvalifika¢ni kurz obsluha osobniho po¢ita-
Ce a slozil Gspésné zavérecnou zkousku.
Prtbéh jednani zalobce u doporuc¢eného za-
meéstnavatele ufad prace opakované prove-
foval a zjistil, ze zalobce u tohoto zamést-
navatele bcéhem jednani o uzavieni
pracovniho poméru uvedl, ze praci na poci-
zalobce neumoznil uvedenému zaméstna-
vateli, aby mohl objektivné zhodnotit jeho
predpoklady pro vykon doporucovaného
zaméstnani samotnym vykonem této prace
a zmafil tak ve svém dusledku svilj nastup
do vhodného zaméstnani. Toto jeho jednani
nebylo ufadem prace kvalifikovano jako
odmitnuti nastoupeni do vhodného zamést-
nani bez vaznych dtvodd, ale bylo posou-
zeno jako umyslné marfeni soucinnosti
s ufadem prace pii zprostiedkovani zaméest-
nani, a proto tvrzeni zalobce, Ze praci neod-
mitl, je za tohoto stavu véci zcela bezpied-
métné. Ze shora uvedeného rovnéz
vyplyva, Ze urad prace, jakoz i zalovany,
vychazel ze spravné zjisténého skutkového
stavu véci, takze neobstoji ani namitka za-
lobce, ze nebyly vycerpany vSechny pro-
stiedky ke zjisténi tohoto stavu. Shora uve-
dené lze uzaviit tak, ze imyslné mareni
soucinnosti s ufadem prace pii zprostied-
kovani zaméstnani ve smyslu § 7 odst. 3 za-
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kona ¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni zakona €. 155/2000 Sb., lze spatfovat
i v tom, kdyz uchaze¢ o zaméstnani, ktery
v dob¢ zatazeni do evidence uchazeci o za-
méstnani absolvoval rekvalifika¢ni kurz na
zakladni obsluhu pocitace, uvede pii jedna-
ni 0 mozném uzavieni pracovniho poméru,
ze sice absolvoval uvedeny kurz, ale vse jiz
zapomnél, a v disledku této skutecnosti ne-
byl pracovni pomér uzavien.

Za nedtivodnou shledal soud i posledni
namitku Zzalobce, ze v dusledku vyfazeni
z evidence uchazecl o zaméstnani mu byla
zastavena vyplata socidlnich davek, nebot’
se jednd o skutecnost pravné irelevantni
pro posouzeni zakonnosti napadeného roz-
hodnuti Zalovaného, protoze toto rozhod-
nuti se netykalo vyplaty socialnich davek.

4. Povinnost projednat
doporucenky ve lhiuté stanovené
uradem prace

§ 30 odst. 2 pism. e), § 31 pism. b)
zakona o zaméstnanosti

I. Pokud trad prace nalezl pro sté-
Zovatele vhodné prileZitosti ke zprostied-
kovani zaméstnani, bylo povinnosti stéZo-
vatele pristupovat k  vykonani
poti‘ebnych ukonii z jeho strany s potieb-
nou vaznosti a odpovédnosti. Bez tohoto
pristupu k uspé$nému zprostredkovani
pripadného nového zaméstnani nemohlo
dojit. StéZovatel nechal potvrdit tii z pie-
danych ¢tyfech doporucenek jinym za-
méstnavatelem, nezZ bylo urceno Giradem
prace. Je zcela v souladu s pravidly logic-
kého vyvozovani, pokud trad prace tuto
skutecnost vyhodnotil jako imyslné ma-
feni zprostiedkovani zaméstnani. Moz-
nost omylu nelze v béZném Zivoté vylou-
¢it, ovSem tolerance tohoto jevu ma své
meze. Pokud uiad prace, Zalovany a na-
sledné méstsky soud posoudili nespravné

potvrzeni tfi doporucenek z celkovych
¢tyr jako umyslné mareni zadaného uko-
lu, tj. zprostiredkovani zaméstnani, a ni-
koli jako trojnasobny omyl, Nejvyssi
spravni soud s timto hodnocenim souhla-
si, opacny zavér by byl v rozporu se zasa-
dami logiky.

II. Za umyslné mareni Nejvyssi
spravni soud v minulosti povaZoval tako-
vé jednani, kdy se uchaze¢ bez Fadné
omluvy nedostavil na trad prace ve
stanoveny termin, nebo neprojednal-li
uchaze¢ po vystaveni doporucenky za-
méstnani s prisluSnym zaméstnavatelem
v uréené lhité, popt. uvedl-li v Zadosti
o zprostiedkovani nepravdivé udaje.

II1. V pripadé ztraty zaméstnani mél
stéZovatel mozZnost volby, zda bude hle-
dat nové zaméstnani sam, ¢i zda se pri-
hlasi na uiad prace. Pokud zvolil druhou
moznost, pak byl povinen kromé vyhod,
které zarazeni do evidence uchazecu
o zaméstnani s sebou nese, akceptovat
prednost povinnosti uloZenych uradem
prace pired vlastnimi aktivitami p¥i hle-
dani zaméstnani. Vyslovenym nazorem
neni bagatelizovana ani zpochybiiovana
aktivita uchazece o zaméstnani pii nalé-
zani vhodnych pracovnich prileZitosti,
nelze ji vS§ak omlouvat nesplnéni povin-
nosti uloZenych uradem prace.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 10. 2006, sp. zn. 6 Ads 3/2006
ASPI JUD50083CZ

Z oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel) kasacni
stiznosti napada v zahlavi oznaceny rozsu-
dek Méstského soudu v Praze (dale jen
,»-mestsky soud*), kterym byla zamitnuta je-
ho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 2. 12. 2004, ¢. j. 2004/34489-442.
Timto rozhodnutim bylo v odvolacim fizeni
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zamitnuto odvolani stézovatele a potvrzeno
rozhodnuti Utadu prace v Karlovych Va-
rech (dale jen ,,ufad prace®) ze dne 16. 6.
2004, ¢. j. KVA-3400/2004-G, kterym byl
stézovatel vyfazen z evidence uchazeci
o zaméstnani podle § 7 odst. 3 zakona
¢. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o za-
meéstnanosti*), a to z divodu umyslného
mafeni soucinnosti s Ufadem prace pfi
zprostiedkovani zaméestnani.

Utad prace ptihlédl k pozadavku sté-
zovatele uvedeném v zadosti o zprostied-
kovani zaméstnani a opakované se pokusil
zprostiedkovat mu zaméstnani CiSnika.
Stalo se tak i pfi kontaktni navstéveé dne
2. 6.2004, kdy stéZzovatel obdrzel od ufadu
prace Ctyfi doporucenky na pracovni zata-
zeni CiSnik/servirka na pracovisté Ctyt za-
meéstnavatelll. Zprostiedkovana zaméstna-
ni mél stézovatel dle pisemného pokynu
ufadu prace uvedeného na doporucenkach
projednat do tfi pracovnich dnti a potvrze-
né doporucenky mél ihned vratit Gradu
prace. Stézovatel dne 3. 6. 2004 vratil ura-
du prace vSechny ¢tyfi doporucenky s tim,
ze ve tfech piipadech byla doporucenka
potvrzena jinym zaméstnavatelem, nez
kterému byla vystavena, netiplné datum na
téchto doporucenkach (napsané ve vsech
pripadech stejnym rukopisem a perem) by-
lo s nejvétsi pravdépodobnosti doplnéno
dalsi osobou. S ohledem na uvedené sku-
tecnosti proto ufad prace pisemné predvo-
lal stézovatele k projednani nejpozdéji na
den 9. 6. 2004 s poucenim, ze v pfipad¢ ne-
dostaveni se bez fadné omluvy ve stanove-
né dobé¢, bude predvolani ve smyslu § 18
odst. 2 spravniho fadu povazovano za za-
hajeni fizeni ve véci vyfazeni stéZovatele
z evidence uchazeci o zaméstnani. Stézo-
vatel se na ufad prace dostavil dne 16. 6.
2004 s vysvétlenim, ze se v dané dob¢ na-
chazel mimo Karlovy Vary, a do protokolu
o ustnim jednani k otdzce rozpornosti po-
tvrzeni doporucenek vypovédél, ze se do-
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mnival, Zze nazvy restauraci byly zménény
a ze takto nejednal iimyslIné. Jednani stézo-
vatele urad prace posoudil jako timyslné
mareni soucinnosti s tfadem prace dle usta-
noveni § 7 odst. 2 a odst. 3 zdkona o za-
méstnanosti a dne 16. 6. 2004 vydal pod ¢. j.
KVA-340/2004-G rozhodnuti, kterym byl
stézovatel vyfazen z evidence uchazeci
0 zaméstnani ve smyslu ustanoveni § 7
odst. 3 t¢hoz zakona. Toto rozhodnuti bylo
sté¢zovateli doruc¢eno dne 29. 6. 2004.

Stézovatel s vydanym rozhodnutim
utfadu prace nesouhlasil a podal proti nému
odvolani. Zalovany na zakladé podaného
odvoléni pfezkoumal napadené rozhodnuti
uradu prace a po pravnim a skutkovém po-
souzeni rozhodované véci dospél k zavéru,
ze vytazeni st€Zovatele z evidence uchaze-
¢l o zaméstnani z divodu umyslného ma-
feni soucinnosti s Gfadem prace pfi zpro-
sttedkovani zaméstnani je podlozené
a pln¢ oduvodnéné, rozhodnutim o odvola-
ni stézovatele zamitl a rozhodnuti tfadu
prace potvrdil.

Toto rozhodnuti napadl stézovatel za-
lobou. Méstsky soud piezkoumal na za-
kladé zaloby napadené rozhodnuti zalova-
ného vcetné¢ fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni diivodna.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl.
s. I. s. pfipustna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal
kasacni stiznosti napadeny rozsudek mést-
ského soudu a dospél k zaveéru, Ze neni di-
vodna.

Doba, po kterou je obCan veden v evi-
denci uchazecli o zaméstnani a sama sku-
tecnost této evidence ma neopominutelné
pravni disledky pro fadu jinych pravnich
vztaht. Se zatazenim do evidence uchazect
0 zam&stnani mimo jiné souvisi poskytova-
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ni hmotného zabezpeceni, jsou-li splnény
stanovené podminky pro jeho pfiznani a po-
skytovani; v oblasti socidlni péce je vedeni
v evidenci uchazecl o zaméstnani jednou
z okolnosti rozhodnych pro posuzovani so-
cialni potfebnosti ob¢antl. S vedenim v evi-
denci uchazect vsak nejsou spojena pouze
prava, ale i fada povinnosti, které jsou ucha-
ze€i 0 zaméstnani povinni plnit. Je tieba si
uvédomit, Ze zafazeni a vedeni v evidenci
uchazecl, neni pouze formalni zélezitosti,
ale jejim primarnim ucelem je zprostiedko-
vat uchazec¢i vhodné zaméstnani a umoznit
mu opétovné se zaradit do pracovniho pro-
cesu na trhu prace.

Uchaze¢ o zaméstnani je podle § 7
odst. 2 zdkona o zaméstnanosti povinen
poskytovat ufadu prace na jeho vyzvani
potiebnou soucinnost pfi zprostiedkovani
zaméstnani, je povinen osvédCit skutec-
nosti rozhodné pro vedeni v evidenci ucha-
zecl, nahlasovat zmény téchto skute¢nosti
tak, aby vzdy odpovidaly skute¢nému sta-
vu, je povinen rovnéz nahlésit nastup do
zameéstnani, zapoceti jiné pracovni ¢innos-
ti a dal$i okolnosti, pro které by se jeho ve-
deni v evidenci jinak stalo bezpfedmét-
nym. Potfebnou soucinnost je tieba chapat
jako spolupraci uchazece s ifadem prace,
ochotu k této spolupraci i k dalsim ukontim
sméfujicim ke zprosttedkovani zaméstna-
ni, coz znamena, ze se uchaze¢ musi
o zprostiedkovani zaméstnani skutecné ak-
tivné uchazet.

Uchaze¢ o zaméstnani muze byt dle
§ 7 odst. 3 citovaného zakona z evidence
uchazecli o zaméstnani vyfazen, a to ze
dvou divodi: 1) jestlize z vaznych divoda
odmitne nastoupit do vhodného zaméstna-
ni nebo 2) jestlize imysIné maii soucin-
nost s ufadem prace pfi zprostfedkovani
zaméstnani. V takovych ptipadech bude
uchaze¢ znovu zatazen do evidence ucha-
zeCl o zaméstnani nejdiive po uplynuti do-
by tif mésica.

V daném pripad¢ byl stézovatel vyrazen
z evidence uchaze¢li o zaméstnani z dru-
hého z uvedenych divodd, tj. pro umysiné
mareni souéinnosti s ifadem prace.

Nejvyssi spravni soud se vSak se zave-
ry méstského soudu ztotoznil, dle jeho na-
zoru je jednani stézovatele mozno oznacit
za umysIné mafeni soucinnosti. Stézovatel
byl jakozto uchaze¢ o zaméstnani poucen
o povinnostech, které z tohoto titulu vyply-
vaji, pficemz neni diivod piedpokladat, ze
by pouceni neporozumél. StéZovatel byl
do evidence uchazecti o zaméstnani zata-
zen na zakladé své zadosti, jeho iniciativou
bylo zah4jeno fizeni a Gfad prace jakozto
spravni organ ¢inil ukony v dusledku akti-
vity stéZzovatele. Stejné jako byl Gfad prace
povinen dodrzet veskera prava stézovatele,
byl téz opravnén vyzadovat od n¢ho di-
sledné dodrzeni povinnosti ulozenych na
zaklad¢é zakona. Pokud ufad prace nalezl
pro stézovatele vhodné piilezitosti ke zpro-
sttedkovani zaméstnani, bylo povinnosti
stézovatele pristupovat k vykonani potieb-
nych ukont z jeho strany s potiecbnou vaz-
nosti a odpovédnosti. Bez tohoto pfistupu
k uspésnému zprostiedkovani ptipadného
nového zaméstnani nemohlo dojit. Stézova-
tel nechal potvrdit tfi z pfedanych ctyfech
doporucenek jinym zaméstnavatelem, nez
bylo urceno uradem prace. Je zcela v sou-
ladu s pravidly logického vyvozovani, po-
kud tifad prace tuto skutecnost vyhodnotil
jako umyslné mateni zprostfedkovani za-
méstnani. Moznost omylu nelze v bézném
zivoté vyloucit, ovSem tolerance tohoto je-
vu ma své meze. Pokud ufad prace, zalova-
ny a nasledné¢ meéstsky soud posoudili ne-
spravné  potvrzeni tii  doporucenek
z celkovych Ctyt jako umyslné mateni za-
daného ukolu, tj. zprostiedkovani zameést-
nani, a nikoli jako trojnadsobny omyl, Nej-
vyssi spravni soud s timto hodnocenim
souhlasi, opacny zavér by byl v rozporu se
zasadami logiky. Ke zminénému poruseni
povinnosti pak stézovatel ptiradil jesté dal-
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$i poruseni povinnosti spocivajici v tom, ze
se na pisemnou vyzvu bez predchozi omlu-
vy nedostavil ve stanoveném terminu do 9.
6. 2004 na urad prace a nevysvétlil dosta-
tecné svilj postup pii projednavani zpro-
stfedkovanych zaméstnani.

Uvedeny vyklad pojmu ,,imysIné ma-
feni soucinnosti s tfadem prace* ma oporu
i v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu.
Z rozhodnuti vydanych v podobnych pfi-
padech je ziejmé velice diisledné posuzo-
vani dodrzeni povinnosti ulozenych ucha-
zecum pii zprostiedkovani zaméstnani. Za
umyslné mateni Nejvyssi spravni soud
v minulosti povazoval takové jednani, kdy
se uchaze¢ bez fadné omluvy nedostavil na
ufad prace ve stanoveny termin, nebo ne-
projednal-li uchaze¢ po vystaveni doporu-
Cenky zaméstnani s prislusnym zaméstna-
vatelem v urcené lhaté, popi. uvedl-li
v zadosti o zprostiedkovani nepravdivé
udaje. K danému pojmu Nejvyssi spravni
soud napiiklad ve svém rozhodnuti ze dne
29.5.2003, ¢. j. 6 A 30/2000-56, konstato-
val: ,,Umyslné mateni soucinnosti s Ura-
dem prace pii zprostiedkovani zaméstnani
ve smyslu § 7 odst. 3 zékona ¢. 1/1991 Sb.,
0 zaméstnanosti, spociva nejen v tom, ze
se uchaze¢ o zaméstnani bez omluvy nedo-
stavil na dohodnutou navstévu k ufadu
prace, ale i v tom, Ze nedolozil doporucen-
ku do zaméstnani, ktera mu byla vydana,
a neprokazal tak, Ze u oznacené¢ho zameést-
navatele byl, jakoz i v tom, ze bezdiivodné
odmital ptevzit doporucené zasilky zasila-
né mu Ufadem prace.*

Nelze akceptovat ani vysvétleni stézo-
vatele, dle kterého se dopustil omylu v po-
tvrzeni doporucenek z divodu navstévy
dalsich pripadnych zaméstnavatell z vlast-
ni iniciativy. V pfipad¢ ztraty zaméstnani
m¢él stézovatel moznost volby, zda bude
hledat nové zaméstnani sam, ¢i zda se pfi-
hlasi na ufad prace. Pokud zvolil druhou
moznost, pak byl povinen kromé vyhod,
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které zatazeni do evidence uchazect o za-
meéstnani s sebou nese, akceptovat pied-
nost povinnosti ulozenych uradem prace
pied vlastnimi aktivitami pii hledani za-
méstnani. Vyslovenym ndzorem neni baga-
telizovana ani zpochybniovana aktivita
uchazeée o zaméstnani pii nalézani vhod-
nych pracovnich pfilezitosti, nelze ji vSak
omlouvat nesplnéni povinnosti ulozenych
uradem prace.

Megstsky soud se v mezich zalobnich
bodi zabyval postupem zalovaného ve
spravnim fizeni, shrnul podstatu sporu
a skuteCny stav véci potiebny pro posouzeni
diivodnosti zalobnich bodut, pricemz se du-
vodné ztotoznil se zavéry zalovaného, Ze
v prubéhu spravniho fizeni pred zalovanym
i uradem prace bylo dostate¢nym zplisobem
prokazano poruseni povinnosti uchazece
o zaméstnani ze strany stézovatele, kdyz ve
stanovené 1htité tii dnii neprojednal s ptislus-
nymi zaméstnavateli tfi ze Ctyi nabidek za-
méstnani, které mu ufad prace dne 2. 6. 2004
zprostiedkoval, nebot’ tfi pfevzaté doporu-
cenky (z celkového poctu ctyi) predlozil
uradu prace potvrzené od zcela odlisnych
zamgstnavateltl a v pozménéné podobe.

5. Zpétné vyrazeni uchazece
0 zaméstnani

§ 30 odst. 3 zakona o zaméstnanosti

Z ustanoveni § 30 odst. 3 zakona
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, jedno-
znaéné vyplyva, Ze vyrazeni z evidence
uchazedi o zaméstnani se provede dnem,
kdy nastala skutecnost toto sankéni vyia-
zeni zakladajici. Neobstoji proto nazor, Ze
rozhodnuti o vyi‘azeni miize byt vydano
s ucinky jen do budoucna, nikoli zpétné.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 4 Ads 13/2006
ASPI JUD49242CZ
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