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Predmluva

Nové vydani brnénské ucebnice statovédy ma v prvé fadé slouzit potfebam
vyuky studijniho pfedmétu Statovéda v magisterském studiu na pravnickych
fakultach. Soucasné vsak také aspiruje na predstaveni rozsahlejsiho zakladu
statovédného poznavani, ktery je vhodny a vyuzitelny jako §ir$i ramec studia
dalSich ptedméti vyucovanych na pravnickych fakultach a snad také v jinych
vzdélavacich institucich. Dotéenymi studijnimi pfedméty mohou byt proto pfi-
nejmensim ustavni pravo, spravni pravo, financni pravo, mezinarodni pravo
vetejné a pravo Evropské unie. Tato publikace by mohla plnit i funkci komple-
mentarniho poznavaciho rdmce pfi studiu vefejného prava, mezinarodnich vzta-
ht, politologie a dalSich oblasti socialnich studii. Ostatné bychom radi zaujali
také Sirsi ¢tenarskou obec, kterda ma zajem o predkladané otazky.

Jako spoluautoii si dovolujeme poukdzat na to, ze nové vydani Zakladu
statovédy predstavuje a snad také potvrzuje — obdobné jako predchazejici vy-
dani na Masarykové univerzité po¢inajic rokem 1994! — ponékud jiny nez ob-
vykly ptistup k obsahovému podani jednotlivych témat a problému statovédy.
K tomuto svému pfistupu se vzdy radi hlasime, domnivame se, ze diivody pro
néj jsou opodstatnéné, nékdy dokonce nutné a snad také pedagogicky unosné
a vhodné.

Statovédné ucebnice a dal§i obdobné zaméiené prace v 19. stoletia v prvni
poloving 20. stoleti piinesly studijni a védecky zaklad vyznacujici se nepopi-
ratelnym vlivem a dosahem, ktery podstatné ovlivnil dobu nasledujici a stal
se vlastné zakladem znalosti celych generaci studentl a vSech, ktefi usilovali
o ziskavani a rozSifovani znalosti v dané oblasti. O vyznamu ucebnic a dalsi
literatury tohoto obdobi svéd¢i ostatné skutecnost, ze mnohé z jejich obsahu
amyslenkového odkazu se stalo zakladem obecnéji piijimanych znalosti o poli-
tice, pravu, z¢asti také o sociologii, historii, mezinarodnich vztazich a ovlivnilo
sirsi populaci. Lze dokonce konstatovat, Ze statovédna témata prezentovana
v pracich té doby pfedstavovala prave ten podstatny zaklad, ktery si nejen dnes-
ni studujici, ale také akademici, pravnici, politikové, politologové, zurnalisté
a Casto i cela vefejnost jiz ani neuvédomuji, povazuji jej za samoziejmy a nékdy
snad i za nepopiratelny. V tomto sméru klasické ucebnice ptinesly vklad, ktery

! Filip, J., Svaton, J., Zimek, J. Zdaklady statovédy. Brno : MU, 1994 (dalsi vydani v letech 1997, 2002
a 2006; vydani byla doprovazena dotisky).
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jeneocenitelny a zdsadni. Mimo tyto prace jsme vSak povazovali za nutné vratit
se v nékterych pasazich ad fontes, tedy zejména k pracim Aristotela, Polybia,
Bodina, Machiavelliho, Althusia, Grotia, Seldena, Hobbese, Locka, Pufendorfa,
de Vattela, Montesquieua, Rousseaua, Kanta a dalsich klasikd.

Vyvoj v nasledujicim obdobi a zejména od devadesatych let 20. stoleti vSak
s sebou pfinesl nebyvaly rozvoj poznavacich a studijnich moZznosti, a to nejen

vrow

nahle se projevivsi Cetnosti a dostupnosti literatury a dalSich tradi¢nich psanych
prament, ale také rozsifenim elektronického informacniho prostiedi, které ote-
vird svét dalsich poznavacich zdroji, rozsituje jejich podobu ve formé nejen
publikacni, ale také diskusni a vlibec prinasi prostfedi rychle se vyménujicich
verbalnich ¢i pisemnych projevi®. Proto se domnivame a ptedpokladame, Ze
tyto vyznamné zmény a dostupnost rozsahlého spektra literatury umoznuje
v ucebnici ,,jen" systematizovat zakladni obecné idaje, nebot’ znalost elektro-
nického informaéniho prostiedi (internetu), které predstavuje most k literatuie,
dal$im pramennym zdrojim a kone¢né také k diskusnim fortim, je mozna, oce-
kavatelna a Ize dokonce fici, Ze se predpoklada.

Ucebnice proto nepodava vyklad jednotlivych ustav, zdkont a pravnich in-
stitutli v nich obsazenych, ale sméfuje (jak je to ostatné uvedeno nize u pred-
métu statovédy; ¢ast 1.2) k poznavani a studiu obecnych ryst tvorby a uplatiio-
vani vetejné moci, jeji povahy, organizace, fungovani a vztahu ke spolecnosti
a k jednotlivci. Vyznamnym pro toto pozndvani je srovnavani a formulace moz-
nych zavéru, pricemz tento piistup vychazi z ,,ptisné* statovédného poznavaci-
ho prostredi, které je charakterizovano dale (srov. ptistup a metody statovédy;
¢asti 1.2.2 a 1.2.3). Z té€chto dtivodii proto nelze povazovat predkladanou knihu
za ucebnici srovnavaciho stavniho prava; to vSak na stran¢ druhé neeliminuje
jeji vyznam pro vyuku ustavniho prava, ucebnice je z koncepéniho hlediska
povazovana za prerekvizitu studia ustavniho prava, cemuz je na stran¢ druhé
prizplsobena také jeji struktura a vyklad jednotlivych pojmi. Soucasné vsak
radi pfipominame vyznam studia statovédy pro poznavani dalsich pravnich od-
vétvi a neékterych spolecenskovédnich oblasti, jak jiz bylo zdiraznéno vyse.

Z uvedeného plyne dal$i podstatny divod, ktery nas dlouhodobéji vede ke
spise monografické formé zpracovani do uc¢ebnice zahrnutych statovédnych té-
mat. Netvrdime, nechceme tvrdit a ani bychom si nedovolili tvrdit, Ze v piipadé
predkladané ucebnice se jedna o néjaké opus magnum, které vycerpava stato-
védnou problematiku. Dovolujeme si spiSe upozornit na pouzity pristup (mozna
snad) i styl obsahového zpracovani ucebnice. Jednou z pficin tohoto pfistupu
2 Autofi si jsou pochopitelné védomi i rizikovych moznosti, které s sebou prostiedky elektronického

informacniho prostedi pfinaseji, tj. pfedevsim nékdy obtiznéjsi objektivizaci nazort, ovétitelnosti
informaci a koneckonct odpovédnosti jejich autorii za obsah a kvalitu.
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je také snaha vyhnout se takovému pojeti ucebnice, ktera by vice nebo mén¢
mohla pfipominat studijni ¢itanku (chrestomatii) ukazek nebo vybéru delSich ¢i
kratSich pasazi z literatury ¢i z pravnich pfedpist. Ucebnici tedy predkladame
jako pokracovani svych snah o svébytny pfistup k latce a doufame, ze pro toto
své usili najdeme u studentt a dalSich ¢tenaiti laskavé pochopeni.

Doba, kterd uplynula od piedchozich ¢tyt vydani a vétsiho mnozstvi dotiskti
této prace, je poznamenana fadou vyznamnych zmén v pojeti statovédy, zejmé-
na rozsifenim jejiho pfedmétu. Moderni statnost, ktera se postupné formovala
do podoby narodniho statu s dirazem na svrchovanost jeho moci uvnitt, popi.
svrchovanou rovnost navenek v ramci spolecenstvi dalSich statl, doznava nyni
fadu zmén. Ty postupné vedou k tomu, Ze predmétem statoveédy se stava rov-
néz zvlastni podoba moderniho statu — clensky stat nadnarodni mezinarodni
organizace. Proto jsme v jednotlivych kapitolach vénovali této otazce rovneéz
potiebnou statovédnou pozornost, aniz bychom se pokouseli vstupovat na pole
mezinarodniho, ustavniho ¢i evropského prava.

Radi bychom také na tomto misté vzpomenuli pamatku svého byvalého
spoluautora a kolegy JUDr. Josefa Zimka, Ph.D., se kterym jsme pied sedm-
nacti léty ptipravili prvni vydani skript Zaklady statovédy a na jehoz laskavy
a pratelsky pfistup stale vzpominame.

Autofi si velmi ceni zajmu recenzentt prof. JUDr. Pavla Holléndera, DrSc.,
a prof. JUDr. et PhDr. Milose Vecefi, CSc., jimz timto dékuji za cenné podnéty
a za inspiraci vibec.

Nas dik nalezi také nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a. s., které nam po-
skytlo prilezitost pro vydani této u¢ebnice. Ptedevsim bychom chtéli podékovat
pani $éfredaktorce PhDr. et Bc. Marii Novotné za jeji zajem, nekonecnou trpéli-
vost a pochopeni. Autofi také velmi ocenuji profesionalni a souc¢asné pratelsky
pistup pani redaktorky Sarky Maréanové.

V Brné na horkém konci srpna jinak destivého léta 2011
Jan Filip a Jan Svaton



Stat a spolecnost

1.1 Stat a studium jeho povahy

Aristoteliiv ¢lovék jako tvor spolecensky (zoon politikon) se obvykle se-
berealizuje ve spolecnosti prostfednictvim organizovanych subjektl uréitého
druhu. A to casto téch, pro néz je typicky vetrejné zajmovy charakter jejich
pusobeni. Povaha tohoto ptisobeni piedpoklada urcitou (mnohdy specifickou)
podobu, s ni spojeny vliv, moznosti a tomu odpovidajici ¢innost. Jednim z cha-
rakteristickych ryst takovych subjekti je zejména urcity mediacni charakter,
pod nimz se obvykle rozumi zajistovani srovnatelnych podminek pro sebere-
alizaci jednotlivci a pro vytvareni stavu obecného dobra ve spole¢nosti. Tato
zprostiedkujici funkce soucasné predpoklada nejen schopnost tvorby vseobec-
n¢ zavaznych pravidel chovani, ale také zptsobilost zajistit jejich realizaci.
Mezi témito nositeli vefejné mediacni funkce ve spolecnosti nalezi nejvyraz-
néj§i uloha statu.!

Stat — jako obecné politicka forma organizace spolecnosti — je povazovan
nejen za historicky, sociologicky a politicky popsatelny jev, ale jedna se prede-
v§im o skutecnost institucionalni a pravni.

S plnénim zprostredkujicich vetejnych funkei se vsak vedle moderniho statu
Ize setkat i u subjektil vytvarenych uzemnimi, zajmove profesnimi a kulturné
! Dil¢i mediaéni funkce v ob¢anské spole¢nosti, tj. ve vztazich jednotlivel a spolecenskych skupin,
jakoz i ve vztahu ke statu, plni nestatni politické instituce v podob¢ politickych stran, politickych
hnuti, zajmovych a pfipadné i natlakovych organizaci. Tyto subjekty vyjadfuji, reprezentuji a pro-
sazuji predstavy jednotlivcl a spoleenskych skupin o seberealizaci a o obecném blahu. Piipadné
pokusy nestatnich politickych instituci pfisvojit si univerzalitu statniho pasobeni (tj. etatizovat se)
znamenaji popieni demokratickych forem ziskani a vykonu moci. Nastupuje pak autoritaiské nebo

totalizujici feSeni vztahi mezi spolecnosti a statem; o absolutistickych nebo aristokratickych for-
mach pochopitelné nemluve.
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duchovnimi spolecenstvimi. Z téchto vetrejn¢ zajmovych subjektl je nutno ve

statovédé zminit pfedev§im obecni a izemni samospravu.

Stat vznikl v takové fazi vyvoje spolecnosti, ve které piivodni vztahy a je-
jich vnitini fad, jenz byl doposud omezen jen na urcita uskupeni lidi (rodiny,
rody), zacal piesahovat jejich okruh.? Prohlubujici se a roz$ifujici se charakter
téchto vztahi vedl k postupné expanzi ptivodn¢ osobné i izemné omezenych
pravidel chovani. Podminkou tohoto rozsifeni byla nejen schopnost urcitého
subjektu uplatiiovat tato pravidla chovani (obvykle) na uréitém uzemi, ale také
je efektivné vynucovat vic¢i vSem. Subjektem této omnipotence byl a je stat®;
prostiedkem pak pravo, tj. souhrn pravidel chovani, ktera stat stanovi a svou
moci je schopen vynutit jejich dodrzovani.

Pii studiu povahy statu je nutné poukazat na nékteré okolnosti jeho vyvoje
a pusobeni, jez zahrnuji:

a) charakter spole¢nosti, ktery se postupné vyvijel od podoby vychodné des-
potické, antické, stiedovéké, rané liberalni az k soucasné demokratické,
tj. na obCanském principu zalozené, svobodné a oteviené podobé¢ spolecnos-
ti;* tento lidsky Cinitel je ostatné charakterizovatelny zejména jako:

2 K teoriim vzniku statu a k vyvoji statu srov. napt. Hollénder, P. Zdaklady vSeobecné statovédy. Plzei :
Ales Cen&k, 2009, s. 21-45; Klima, K., et al. Statovéda. Plzefi : Ale§ Cen&k, 2011, s. 40-73; Kriele, M.
Einfiihrung in die Staatslehre: die geschichtlichen Legitimitdtsgrundlagen des demokratischen Ver-
fassungstaates. Opladen : Westdeutscher Verlag, 1994; Hattenhauer, H. Evropské déjiny prava. Pra-
ha: C. H. Beck, 1998; Pernthaler, P. Aligemeine Staatslehre und Verfassungslehre. Wien; New York :
Springer, 1996, s. 1-17; Fenske, H. Der moderne Verfassungsstaat. Eine vergleichende Geschichte
von der Entstehung bis zum 20. Jahrhundert. Paderborn; Miinchen; Wien; Ziirich : F. Schoningh,
2001; Schobener, B., Knauft, M. Allgemeine Staatslehre. Miinchen : C. H. Beck, 2009, s. 29-71;
Jessop, B., in Rhodes, R. A. V., Binder, S. A., Rockman B. A. The Oxford Handbook of Political
Institutions. Oxford : Oxford University Press, 2006. s. 111-130; Steinberger, P. J. The Idea of the
State. Cambridge : Cambridge University Press, 2004, s. 41 n.; Serensen, G. The Transformation
of The State. Beyond the Myth of Retreat. New York : Palgrave MacMillan, 2004, s. 7-14; Nelson,
B. R. The Making of the Modern State. A Theoretical Evolution. New York : Palgrave MacMillan,
2006, s. 7-15 n.

Vyznamné podnéty pro studium vyvoje statu a statnosti z historického hlediska v oblasti pravékého
a starovikého Blizkého vychodu, Indie a Ciny nejnovéji v &eské literatuie prinesl Charvat, P. Zrozent
statu: prvotni civilizace Starého svéta. Praha : Karolinum, 2011, s. 286-287. Podle autora prvot-
ni stat svym obcanim nabizel hmotné zaopatfeni (narok na pomoc z vefejnych zdroji), bezpedi,
vysokou prestiz (plynouci ze zfetelné mohutnosti a moci statu a jeho organtl) a statnost spojenou
nejen se sférou duchovni, ale také s tim, ze ¢lovek zacal byt ,,uvykly zit jako ob¢an v politickém
kolektivu“ — onen ,,prvni zoon politikon*.

K charakteristice vyvoje moderni spole¢nosti srov. podrobnéji Habermas, J. Strukturdlni preména
verejnosti. Zkoumani jedné kategorie obcanské spolecnosti. Praha, 2001 a zejména ptedmluva k no-
vému vydani z roku 1990, s. 9 n. K dynamice vyvoje spole¢nosti a vyvojovych etap demokratického
statu z novéjsich praci pfedevsim (dnes jiz ve tfetim vydani) Held, D. Models of Democracy. Cam-
bridge : Cambridge University Press, 2006.

w
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b)

d)

+ obyvatelstvo neboli lidé Zijici na uritém uzemi,

* narod neboli tradicné se projevujici jazykové, kulturni, zivotni, psychic-
ké a historické spolecenstvi lidi,

* lid (populus) neboli subjekt s ur¢itym vztahem ke statni moci,

* obc¢ané neboli 1idé jsouci v pravnim vztahu ke statu z hlediska svého
clenstvi v ném,

* cizinci neboli obcané jinych statl, ptip. bezdomovci;

charakter subjektu statni moci, ktery mél a miize mit podobu monarchic-

kou, aristokratickou (stavovskou) nebo mocensky vyvazenou a kontrolova-

nou, tj. podobu véci verejné (res publica). Nejptipadnéjsim vyjadienim je

v tomto sméru ono znamé Lincolnovo ,, vidda lidu, lidem a pro lid“;

vSeobecnou zavaznost a neodvratitelnost pusobeni prava; zvlasté je

v této souvislosti nutno zdlraznit dnes jiz tradi¢ni teze spojené s doktrinou

pravniho statu:

e 0 samostatnosti a nezavislosti soudcu a soudu,

* o rovnosti ob¢ani pred zakonem a soudem,

¢ 0 zakonném soudci a dalSich zasadach soudniho rozhodovani,

* 0 odpovédnosti statu za nezakonnost nebo nespravny postup jeho organt;

meénici se predstavy o rozsahu a mite péce stdtu o obecné blaho; spektrum

predstav o ptsobeni statu je v tomto sméru pomérné Siroké, druhove zahr-

novalo a zahrnuje mozné charakteristiky statu v podobé:

 statu jako autokratického subjektu poskytujiciho spolecnosti rizna be-
neficia,

* statu jako utopicko-distributivniho subjektu,

* statu jako paternalistického subjektu,

* statu jako statné planovaciho a administrativné ptikazujiciho subjektu,

* statu zaméfeného na spiSe vybérové, stimulacni a rozpoctové vytvareni
podminek pro podporu rozvoje urcitych ¢innosti,

* statu minimalistického, tj. ,, statu nocniho hlidace “.

O povaze statu také vypovidaji rizna metaforicka vyjadieni, ktera jsou

obvykle odvozena od urcité predstavy o statu nebo vyjadiuji obrazné shrnuti
nékterych jeho rysi a vlastnosti. Pfedevsim v minulosti bylo mozné se celkem
bézné setkavat s tzv. organistickou teorii statu, ktera ptirovnavala stat k lid-
skému organismu, jeden z nejvysSich statnich organti byl obvykle povazovan
za hlavu statu, 1zemi statu za télo statu apod. Jiny pristup byl reprezentovan
mechanistickou koncepci, ktera povazovala stat za stroj svého druhu, pro néjz

je typické mechanické a sou¢innostni spojeni jeho jednotlivych ¢asti. Odrazem

této koncepce je Casto pouzivany pojem statniho mechanismu, ktery pojima
stat jako organizaci skladajici se z ¢asti a z dynamickych vztah mezi nimi.

10
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Obdobn¢ se lze setkat s charakteristikou statu jako ndstroje viady (moci) se
schopnosti organizovat a sankcionovat ur¢ité ¢innosti a vztahy uvnitf i vn¢ sta-
tu. Je celkem pochopitelné, ze pii tomto vyjadieni nezlistava stranou ani povaha
subjektu, ktery takovym nastrojem disponuje, a je tak zvyraznéna otazka legiti-
mity statni moci a ulohy prava v ramci tohoto instrumentalniho pojeti statu.
Metaforickou povahu vSak jiz nema tradi¢ni a velmi Casto uvadéna
Jellinekova tiiprvkova charakteristika podstaty statu.’ Podle této charakteristi-
ky se kazdy stat nutné musi skladat:
* ze statniho vizemi,
* z obyvatelstva (lidu) jej obyvajiciho,
* zurcité organizace tohoto obyvatelstva, ktera slouzi vykonu statni moci.
Vyznam Jellinekovy charakteristiky statu spo¢iva nejen v jejim defini¢nim
potencialu, ale soucasné také vypovida o statovédném (tedy nejen pouze prav-
nim) pohledu na problematiku statu. Tento §ir§i pohled ve své dobé neunikl
vyznamnému predstaviteli brnénské normativni skoly Weyrovi, ktery pouka-
zoval na sociologicky charakter prvnich dvou prvkt Jellinekovy definice statu,
zatimco juristickou charakteristiku statu nachazel (teprve®) ve tretim z nich.’
V uvedeném Weyrove podani problému se celkem zretelné projevuji dvé nutna
hlediska piistupu k problematice statu. Prvni z nich vypovida o tom, zZe poznava-
ni podstaty, organizace a fungovani statu vyzaduje také zohlediiovani pfistupt
nejuristickych, tj. zejména historickych, politologickych a sociologickych. Druhé
hledisko naopak zdraziuje tradicni juristicky (normativni) piistup k poznavani
statu, coz podle Weyra neznamena ,,... nic jiného nez pozndvat jeho pravni rad
(4. jeho obsah: to, co podle neho ma byti), Cili: s hlediska pravnického spada stat
v jedno s jeho pravnim radem . Ostatné Weyriv kriticky pristup k synkretickému,
tj. vicekriterialnimu, poznavani statu byl dostate¢né znam; v souhlasu s Kelsenem®
tyto piistupy bézné statovédy povazoval za teorii dvou stran (Zweiseitentheorie),
tj. na jedné stran€ socialni neboli sociologickou a na druhé strané pravnickou ne-
boli normativni, za jejihoz ptedstavitele povazoval pravé i Jellineka.’
Vhodnost uceleného pfistupu ke studiu povahy, organizace a fungovani
statu se prokazala predevsim nasledné, a to v souvislosti s fadou faktorti ovliv-
nujicich vztah spolecnosti a statu v prubehu 20. stoleti a na pocatku 21. stoleti.

Y

Viz Jellinek, J. Vieobecna statovéda. Praha, 1906, s. 148 n., 187, s. 412-456; Weyr, F. Ceskosloven-
ské pravo ustavni. Praha : Melantrich, 1937, s. 6.
,» Teprve rozuméj z pohledu ryzi nauky pravni (srov. dale).
Weyr, F. Ceskoslovenské pravo ustavni. Praha : Melantrich, 1937, s. 6.
Srov. Kelsen, H. Aligemeine Staatslehre. Wien : Osterreichische Staatsdruckerei (Nachdruck), 1993,
s. 67 a dale s. 375.
Weyr, F. Teorie prava. Brno; Praha, 1936, s. 216 n.
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Koneckoncli obdobna zjisténi 1ze nalézat také v poznatkovych oblastech
tykajicich se jednotlivych pravnich odvétvi. V oblasti védy mezinarodniho
prava vetejného napiiklad Malenovsky uvadi dvé pojmové roviny statu. Stat
povazuje jednak za historicky, sociologicky a politicky jev na stran€ jedné a za
skutecnost pravni na strané druhé, pricemz oba aspekty, které na sebe nava-
zuji, si uchovavaji sva specifika. Trojici konstitutivnich prvku statu povazuje
za prvky s objektivni povahou, které vsak mohou byt s ohledem na charakter
statu jako subjektu mezinarodniho prava oslabovany prvkem subjektivnim,
tj. podminénim subjektivity nového statu jeho uznanim, tedy kooptaci ostatnimi
staty do mezinarodniho spolecenstvi. V tomto sméru vyznamnou ulohu sehrava
1 zasada legitimity, ktera mize konvalidovat pfipadny fakticky nedostatek né-
kterého ze tfi konstitutivnich prvka statu (Malenovsky sam uvadi piiklad statu
anektovaného agresorem).!?

Na dalsi stranky povahy statu a vztahu spolec¢nosti k nému upozoriuje po-
lyvalentni pojem statnosti. Z vice vyznamil tohoto pojmu ma pro poznavaci
ucely nejvyraznéjsi vypovidaci hodnotu pojeti statnosti jako:

* psychického vztahu (tihnuti) urcité (zpravidla narodni) spolec¢nosti ke statu
jakozto k forme své existence (Ttestik),

* souboru ideji, nazort a teorii o postaveni a smyslu fungovani statu v déjin-
ném vyvoji spole¢nosti,'!

* pravni statnosti neboli pravni stranky statnosti, ktera je zaloZzena na ustavé
a v ni zakotvené forme délby moci (Ustavni stat), na svrchovanosti prava, vaza-
nosti zakony a kone¢né na soudni ochrané prav a svobod obcanti (pravni stat).
Na vyznam statnosti z hlediska kontinuity statu (kontinuity statni moci)

upozoriiuje Pavlicek v souvislosti s pfipadnymi zménami v prvcich statu. Za
predpoklad trvani statu povazuje vili statniho naroda (jako lidského zakladu
takového statu) svou statnost udrzet. Jako ptiklad uvadi trvani statnosti ¢esko-
slovenské, polské, holandské, jugoslavske, fecké a dalsich stati obsazenych za
druhé svétové valky némeckym vojskem reprezentované pisobenim piedsta-
vitell statni moci, odbojem zahrani¢nim i vnitinim (vyuZzivajicim svého pfiro-
zeného prava na odpor proti vnéjSimu nepfiteli) a uznanim ostatnich stati pro-
tinacistické koalice. Soucasné¢ dodava, ze o tom, zda potlaceni nékterych prvka
statu bylo docasné nebo mohlo byt definitivni, rozhodl az vysledek valky.'?

10 Podrobnéji Malenovsky, J. Mezindrodni prdavo verejné. Obecnd cast a pomér k vnitrostatnimu prd-
vu, zvlasté k pravu ceskému. Brno : Masarykova univerzita a nakladatelstvi Doplnék, 2004, s. 88 n.

11" Podrobnéji in Adamova, K. K dal§imu vyzkumu Ceské statnosti. Prdvnik, 1991, €. 2, s. 163. Srov.
také Trestik, D. Ceské d&jiny a et historikové po 17. listopadu. Cesky casopis historicky, 1990,
¢ 1-2,s. 114.

12 pavligek, V., et al. Ustavni pravo a statovéda. 1. dil. Obecnd statovéda. Praha : Linde, 1998, s. 51.
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Také podle Vincenta ,, Statnost nereprezentuje jen soubor instituct, ale také
souhrn postojii, postupii a kodexii chovani, ve zkratce zdvorilosti, kterd je spo-
Jjena s civilizaci. “3 'V tomto smyslu statnost vystupuje jako komplex instituci,
myslenek a hodnot, pficemz nékteré z nich maji (nalézaji) pravni vyjadieni.
Jiné myslenky a hodnoty pak vypovidaji o vztahu spolecnosti ke statu; v §ir-
§im smyslu Ize dokonce hovofit o statni kultuie spolecnosti a o Grovni této
kultury.

1.2 Statovéda (predmét a metody)

1.2.1 Pfedmét statovédy

Statovéda se generelné zabyva poznavanim a studiem tvorby vefejné moci
a prava a jejich uplatnovani. Jedna se o védecky a studijni obor s pomérn¢
dlouhou a vyraznou vyvojovou linii.

Predmétem zajmu statovédy jsou z nejobecnéjSiho hlediska subjekty
a vztahy podilejici se na postupech tvorby a uplatiiovani vefejné moci a prava.
Tyto vztahy jsou zaloZeny na respektovani, ovliviiovani a sankcionovani jejich
nositelt, kterymi jsou nejen samotné subjekty v praveé naznac¢eném smyslu, ale
také adresati (objekty) tohoto plisobeni. Nelze proto pominout ani postaveni
dalsich subjektt, jimiz jsou jednotlivci (fyzické osoby), pravnické osoby, kte-
ré vystupuji napiiklad jako Gcastnici pravnich vztahii procesnépravniho nebo
hmotnépravniho charakteru. Status dalSich téchto subjekti v sobé zpravidla
zahrnuje rezim prav, povinnosti ¢i svobod, ktery je podstatny prave pro postupy
tvorby a uplatiiovani vetrejné moci a prava.

Mezi subjekty tvorby a uplatiiovani vefejné moci a prava, kterymi se sta-
tovéda zabyva v prvé tade, nalezi stdt, instituce samosprdavného charakteru
a jejich orgdny. Tyto subjekty, které plni zprostredkujici vefejné funkce ve vy-
Se naznaCeném smyslu, vSak nejsou jedinymi ¢initeli ptisobicimi ve vetejném
prostoru.

V mezinarodnim prostiedi kromé statti pisobi také mezindrodni organi-
zace, jez vznikaji jako projev vile stat (jedna se proto o odvozené subjekty)
a jsou nositeli mezinarodnépravni subjektivity; typickymi jsou mezivladni or-
ganizace koopera¢niho charakteru (napt. Organizace spojenych narodt) nebo
integra¢niho/nadstatniho charakteru (Evropska unie). Specifickymi subjekty se
zaCinaji stavat specializované mezindrodni instituce (napt. soudniho typu —

13 Vincent, A. Theories of the State. Basil Blackwell Ltd., 1987, s. 2.
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Mezinarodni tribunal pro mofiské pravo, Mezinarodni trestni soud), které ptisobi
ve vice nebo méné intenzivnim vztahu k (ptivodni) mezinarodni organizaci.'*
Mezindrodni subjekty ale nemusi vznikat jen jako projev vule statl, ale mize
se jednat o pri¢inny disledek podminek prostiedi, ve kterém stat naptiklad pt-
sobit nehodléa nebo dokonce z riznych divoda plisobit nechce; jedna se o me-
zindrodni nevldadni organizace jako sdruzeni fyzickych a pravnickych osob,
ktera jsou zfizena podle prava urcitého statu a mohou mit charakter neziskovy
(napf. organizace humanitarni, védecké, ekologické) nebo ziskovy (transnaci-
onalni spole¢nosti). Tyto subjekty nedisponuji mezinarodné pravni subjekti-
vitou. Omezenou (a v nékterych piipadech odvozenou) subjektivitu maji také
gvldstni jednotky s uréitym tizemnim zdkladem; muze se jednat o subjekty se
statusem valcici strany (povstalecka ¢i narodné osvobozeneckd hnuti nebo nej-
nov¢ji dokonce ,,mezinarodni teroristicka sit*), jednotky se zvlastnim statusem
(svobodna mésta s mezinarodnim statusem — ve své dob¢ napt. Gdarisk, Tanger,
Zapadni Berlin) nebo také jednotky se zcela specifickou podobou mezinarodné
pravni subjektivity (Svrchovany fad maltézskych rytiif).'

Do vztahi s t€mito subjekty vstupuji jednotlivci (fyzické osoby), skupiny
Jednotlivcii (napt. nositelé tzv. individudlnich menSinovych prav se skupino-
vym vykonem) a konecné organizace (prdavnické osoby) vytvatené jednotlivci
nebo jinymi organizacemi. N&které organizace ex definitione plni specifické
funkce ve vefejném prostoru, napt. v nestatnim politickém prostredi a ve vztahu
k nékterym organtim vefejné€ moci (typicky napf. politické strany a jejich koali-
ce a pusobeni jejich zastupcl v parlamentech nebo ve vladach); jiné organizace
nejsou orientovany na pusobeni v tomto prostiedi (typicky napt. obchodni spo-
lecnosti), coz vSak na strané druhé neznamena, Ze by subjekty, vztahy a funkce
v tomto prostiedi pro né nebyly podstatné.

Statoveéda v prvé fadé vénuje pozornost problematice statu a organtim ve-
fejné moci (tj. nositelim originarniho prostiedi tvorby a uplatiiovani vefejné
moci a prava); soucasné¢ vSak nepomiji podobu ostatnich vnitrostatnich subjek-
t, jejich zaméteni a povahu vztahti mezi nimi. To plati zv1asté za situace, kdy
napiiklad politické strany plni zminéné specifické funkce a pasobi jako jedna
z podstatnych podminek fungovani nékterych téchto organti (napt. parlamentt,
vlad) a vztahti mezi nimi.

Jinou povahu maji vztahy organti vefejné moci se soukromopravnimi sub-
jekty (naptiklad s obchodnimi spole¢nostmi), z nichz mize byt patrna veétsi
nebo mensi mira vefejnopravni regulace (napf. v oblasti hospodaiské soutéze);

14 Podrobnéji srov. Malenovsky, J., cit. dilo, s. 128 n., 140 n.
5 Tamtéz, s. 118 n.
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ignorance téchto otazek by pfi studiu statovédy byla neodtivodnéna a z hlediska
metodického navic deficitni (tj. z poznavaciho hlediska neuplna).

Praveé uvedené ostatné plati i pro vétSinu subjektl plisobicich v mezinarod-
nim prostredi, které navic vstupuji do vztahti nejen s konkrétnim statem a s je-
ho organy, ale také s ostatnimi vySe zminénymi subjekty (jednotlivci pocinaje
a institucemi samospravy konce).

1.2.2 Statovédny pristup

Jiz z vyse uvedeného nastinéni predmétu statovédy lze dovodit, Ze jeho
ucelené poznavani a studium vyzaduji §ir$i pistup.

Statoveédna problematika je nepochybné v prvé fad€ spojena s pravni tpra-
vou postaveni a funkci statu (jeho organt a dalsich instituci s nim spojenych),
samospravy, postaveni jednotlivce (z hlediska jeho riznych statusti) a kone¢né
také subjektt piisobicich ve vnéstatnim prostiedi (viz vyse). V tomto sméru
statovéda nalezi do ramce pravni védy a jejiho studia. Z jednotlivych pravnich
odvétvi maji z hlediska pfedmétu pravni regulace ke statovéde nejblize ustavni
pravo, spravni pravo, finan¢ni pravo, mezinarodni pravo vetejné a evropské
pravo. Kazdé z uvedenych pravnich odvétvi upravuje v rizné mife obecnosti
otazky tykajici se jednotlivych subjekti a vztahti mezi nimi. Soucasné je vSak
nutno poznamenat, ze statovédny piistup se neomezuje na statopravni rezim
pouze jednoho statu; aspirace tohoto pfistupu — ma-li pfinést piidanou pozna-
vaci hodnotu — totiz spociva pravé ve studiu vyvoje a odlisnosti jednotlivych
vyse uvedenych subjekti a jejich vzajemnych vztahl. Tim zfetelnéji vystupuje
do poptedi pozadavek znalosti historie statu a prdva, pravné teoretické dog-
matiky (ndm zndmé jako feorie prava) a konecné také (alespon pro tuto chvili
elementarni) prdvni praxe.

Z jednotlivych pravnich odvétvi nejuzsi a nejintenzivnéjsi vztah ma stato-
veéda k astavnimu prdvu. Jeho materie predstavuje ustavni vychodiska pravni
regulace postaveni a vzajemnych vztaht prakticky vSech vyse dotéenych sub-
jektl. Nelze samoziejmé pominout ani Ustavni ramec Upravy procesnich po-
stupi v oblasti tvorby prava (napiiklad parlamenty), stejné jako aplikace prava
pfi rozhodovani soudd a organti vetejné spravy. Vedle tstavniho prava daného
statu nelze pominout mezindrodnéprdavni Gipravu postaveni, funkci a vztahl
subjektd puisobicich vné statu. Vedle toho je nutno poukézat také na skutecnost,
7e presahy ¢innosti subjektl ptisobicich vné statu se mohou dotykat vnitrostat-
niho prostiedi a statusu vnitrostatnich subjekti (srov. napt. rozhodnuti organt
poskytujicich soudni zaruky zakladnich prav a svobod — typicky Evropského
soudu pro lidské prava ve Strasburku).

15



KAPITOLA 1 STAT A SPOLECNOST

Neopomenutelny je vztah statovédy a spravniho prava, které hmotné i pro-
cesné upravuje postaveni, prava a povinnosti organti vefejné moci, fyzickych
a pravnickych osob v rozsahlych oblastech spolecenskych vztahti regulovanych
vefejnou spravou. Soucasn€ je nutno zduraznit, Ze stat a subjekty samospravy
vykonavaji statni spravu a samospravu prostfednictvim svych organt v izem-
nich jednotkach, na které se stat ¢leni'® nebo v nichZ je (lzemni) samosprava
vykonavana. Z tohoto tthlu pohledu ma pro statovédné studium podstatny vy-
znam poznavani organizace statu a jeho institucionalnich (organnich) i izem-
nich slozek. Z dalsich, a to pfedev§im vefejnopravnich, odvétvi nelze nezminit
finanéni prdvo a jeho vyznam pro regulaci financnich, ménovych a rozpoc-
tovych vztaht, které se bez vyjimky dotykaji vSech subjektt tvoticich objekt
zajmu statoveédy.

Deklarovany $irsi piistup statovédy k poznavani a studiu svého predmétu
spocivajici v tom, Ze se jej snazi postihnout v jeho ucelenosti,!” s sebou nutné
piinasi aspiraci poznat tento predmét nejen v rovin€ pravni regulace (tedy toho,
co ,,byti ma*), ale také v podob¢ realného postaveni a vztahi statnich organi,
organd samospravy a v neposledni fadé také fyzickych osob (obcantl, azylanti,
bezdomovct a jinych cizincit) nebo pravnickych osob. Lapidarné feceno v podo-
be toho, ,,co nebo jaké to skutecné je, jaké jsou vztahy a postaveni jednotlivych
subjektl a jaka je skutecna ochrana jejich statusovych prav*. Z tohoto pohledu
je inspirativni, dilezitou a vlastné bezpodmine¢né nutnou znalost skute¢nosti
a realii, kterou mohou zprostiedkovat dalsi (jiné nez pravni) védni obory.

Jednotlivé obory vzdy reprezentuji rizné thly moznych (a nutnych) poznava-
cich postupti a pohledt. Obvykle mezi n€ nalezi historie, sociologie, politologie,
filozofie a ekonomie; stejné tak 1ze vsak uvést dalsi védni obory, mezi nimi napfi-
klad socialni psychologii, politickou geografii, védu o organizaci a fizeni. Uvedené
védni obory s sebou pochopitelné piinaseji konkrétni poznatky, které umoznuji vy-
svétlit statovédou studované problémy; soucasné vsak také Casto prispivaji k nale-
zeni a pochopeni ditvodd, pro které se ,,formalizovana oekavani“ spojena s pravni
upravou v realité stala nenaplnénymi a ,,neo¢ekavané deficitnimi. Jinak lze také
fici — jedna se o védni obory, které mohou pfispét k lepSimu, a to predevsim pri-
kaznéjsimu a ucelenéjsimu popisu statopravniho ramce vetejného prostoru.

16V tomto sméru nelze nezaznamenat, Ze statni sprava miize byt vykonavana i mimo tizemni ramec
statu, a to prostfednictvim organd ministerstva zahrani¢nich véci v uzemnich obvodech vymeze-
nych pro jeho tizemné dekoncentrované organy, tj. zastupitelské organy statu v zahranici, nebo
prostednictvim funkénich nositeld vefejné moci, kterymi jsou napt. kapitani lodi ¢i letadel regis-
trovanych v daném state.

17 Mohlo by se snad také hovofit — mozna ponékud nadsazené — o aspiracich statovédy na poznavani
tohoto pfedmétu ze vsech moznych uhla pohledu.
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Vedle vySe zminéného piinosu historie statu a prava je to soucasn¢ také
obecna historie, kterda mize piinést produktivni vysledky z oblasti dtikladného
popisu a znalosti historickych souvislosti tykajicich se naptiklad vyvoje insti-
tuci, forem vlady a metod vladnuti. Historicka znalost moznosti a limitti pravni
regulace nepochybné prispiva k nutné reflexi, kterd mtize pozitivné ovlivnit
nékdy ,,nenapravitelny* optimismus pravnického uvazovani o moznostech, jez
s sebou pfinasi tvorba a aplikace prava. Prave proto, ze ptipadny deficit histo-
rické reflexe regulativnich moznosti a limiti prava nelze vylouéit,'® jednd se
v ptipadé poznavani podoby a fungovani statu a dalSich dotcenych subjektt ze
statovédnych pozic o ptistup zadouci.

Jestlize historie miize statovéde poskytnout zejména znalost vyvojovych sou-
vislosti tykajicich se vetejnych instituci a jednotlivcd, tak v ptipadé sociologie
se jedna predevsim o popis a poznavani vztaht téchto instituci ke spolecnosti,
jednotlivetim a jejich skupinam. Pro statovédu je nepochybné dulezity také pri-
stup vyuzivajici sociologické poznatky ziskané ze studia vztahu (resp. mozného
napéti) mezi formalnim a neformalnim aspektem vnitini podoby vefejné instituce
(napf. urcitého ministerstva a organizace jeho resortu); stejné tak produktivni jsou
obdobné poznatky tykajici se ptisobeni a vzajemnych vztahi mezi uvedenymi in-
stitucemi (napf. ministerstvy). Tyto poznatky obohacuji juristicko-formalizovany
(a v tomto sméru jednostranny) piistup o prinejmensim dalsi poznavaci ramec,
ktery muize vyuZzivat zavéry ze zkoumani formalnich i neformalnich aspektii podo-
by a ¢innosti vefejnopravnich instituci a také jejich diisledk pro ostatni subjekty.

Dalsi mozné rozsifeni poznatkového aparatu statovédy s sebou pfinasi po-
litologie. Jeji ptistup zohlediiuje a vysvétluje predevsim politicko-mocensky
a myslenkovy (ideologicky) charakter aspiraci a ¢innosti napiiklad nestatnich
politickych ¢&i zdjmovych subjektd.!” Jejich piisobeni v nestatnim politickém
prostiedi, vztah k n€kterym orgdntim vefejné moci (typicky napi. politické stra-
ny, jejich koalice, ptisobeni jejich zastupci v parlamentech nebo ve vladach)
umoznuje doplnit politicky aspekt statu jako politicko-pravni instituce, jejiz
ramec se nevycerpava pouhou predstavou boje/soutéze o politickou/statni moc,
ale jde pfedevsim o poznavani zdroji legitimity takové moci a jeji schopnosti
vytvafet pravidla vlastniho fungovani a regulace spolecenskych vztaht.

18 Deficit historickych souvislosti a moznosti pravni regulace se mize projevit také v uréité cynické
mezni podobé (vlastné v podobé odvracené strany zminéného optimismu a o¢ekavani pravniki),
ktera rezignovala na moznosti, jez s sebou pfinasi naptiklad ustavni zakotveni postaveni statnich
organd, jednotlivce, stejné jako deklarovani jejich kontroly ¢i ochrany (k tomu srov. déle pojem
fiktivni ustavy a nominalistickou charakteristiku ustavy podle K. Loewensteina).

19 Jiz vy$e zminénych politickych stran, odborovych organizaci, podnikatelskych subjekti ¢i jinych
natlakovych skupin.
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Obdobné nelze nevidét rozsahly myslenkovy svét predevsim uceni a dok-
trin o vyvoji a podob¢ statu, o jeho uloze ve spolecnosti a o vztahu k oblas-
tem duchovniho i materidlniho svéta. Filozofie byla a i nadale zlstava v tomto
ohledu podstatnym zdrojem poznatkd, ktery se vSak neprojevuje vzdy bez-
prostfedné a tento vliv nemusi byt na prvni pohled patrny. Mnohé z téchto
poznatkll vSak pfinaseji inspiraci a podporu pro mozné ovlivnéni statopravni
praxe a na stran¢ druhé mohou predstavovat reflexi statopravnich realii (napf.
meénicich se podminek vladnuti, moznosti a mezi pravni upravy obecné a v kon-
krétni spolecnosti a v Case, postaveni a ulohy jednotlivce ve spolec¢nosti a ve
state).

Ekonomie a jeji statovédné poznavaci rozpéti byva obvykle vyrazné spo-
jovano s vySe zminénou tllohou statu jako pecovatele o obecné blaho; proto se
nékdy — ponekud zkratkovité a ideologicky — otazka zuzuje do takika binarniho
dilematu: stat hospodarstvi fidi (a fidit musi) versus stat hospodafstvi nefidi
(a tidit nesmi). Poznavani podminek nutnosti, vhodnosti, rozsahu a hloubky
takové relace mezi statem a hospodafstvim a z toho rezultujiciho aktivismu
statu ¢i naopak jeho zdrzenlivosti je jednim z podstatnych ¢initeli ovliviujicich
vyvoj vztahu mezi statem a spole¢nosti. Soucasné s sebou ptinasi podnéty i pro
metody a formy pravni regulace, pro podobu organizace statu, pro mozna feseni
miry autonomie samospravy (tj. predevsim otazky miry nutného subsidiarniho
neboli podptirného ptisobeni statu ve vztahu k subjektiim samospravy); tady lze
realné ovlivnit naptiklad danovou politikou v oblasti vybéru a pierozdélovani
dani na celostatni a na mistni Grovni.

Mezi dalsi nositele podstatnych znalosti dilezitych a vyuZitelnych pro studi-
um statovédné problematiky nepochybné nalezi socidlni psychologie [zabyva-
jici se napf. povahou a tlohou osobnostni stranky jednotlivce v kontextu vztahti
moci (viidcovstvi), moznosti a limitd regulace a typickych obrannych mecha-
nismi jednotlivce v pfipadé socialniho, politicko-mocenského ¢i jiného tlaku
na n&j], véda o organizaci a fizeni s jejim rozsahlym spektrem poznatkl vyu-
zitelnym naptiklad pfi feSeni otazek struktury a fungovani organizace vetejné
spravy, byrokracie a vladnuti, podstatnych podminek a okolnosti ovliviiujicich
rozhodovaci procesy obecné a v podminkach pravni regulace specificky, vztaht
fizeni, kontroly a odpovédnosti, feSeni konfliktli, vyuziti postupi vedoucich

2 P§i této prilezitosti nelze nevzpomenout klasicky piiklad Marca Aurelia a jeho Hovori k sobg,
z nichz snad staci ocitovat pfiléhavou statovédnou tezi ¢. 22 z Knihy paté: ,,Co neni na skodu obci,
neposkozuje ani obc¢ana. Pti kazdé predstave, zes utrpél skodu uzivej tohoto pravidla: Neni-li tim
nebo onim poskozovan stat, pak ani ja tim nejsem poskozen; a je-li stat poskozovan, nesmim se na
skudce statu hnévat; 1épe je mu ukazat, v ¢em tkvi jeho chyba.” In Aurelius, M. A. Hovory k sobé.
Praha : Svoboda, 1975, s. 69.
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k dosazeni konsenzu apod. a v neposledni fad¢ také politickd geografie s jejim
akcentem na podstatné souvislosti mezi pfirodné spolecenskymi (zemépisnymi)
a politickymi kontexty vztahu statu a spolecnosti.

Statoveédny piistup je tedy spojen s vyuzivanim poznatkt jinych (pfevazné
spolecenskovédnich) disciplin, které mu umoznuji ucelené (komplexné) popsat
pomérné slozity (komplikovany) ramec pfedmétu statovédy a jeho realného
projevu a fungovani v praxi. Specifickou podminkou pii tom zustava respekt
k pravnimu ramci a charakteru statu jako politicko-pravni instituci. Poznavaci
stranka statovédy vSak neni zamétena na pouhy popis (deskripci) redlného fun-
govani statu a ostatnich subjektt, ale ziskané vysledky v zobecnéném (preskrip-
tivnim) ramcei predkladd k moznému uplatnéni v podobé:

+ Uvah o mozné budouci pravni upravé (naméty de lege ferenda),

* navrhid na feSeni otazek, jez nevyzaduji pozitivné pravni Gpravu (napf.

nékteré poznatky z oblasti managementu),

* studijnich materialti vyuZzivanych v ramci vyuky a vzdélavani.

Statovéda je v této podobé nositelkou multi- (nebo také inter-) disciplinar-
niho pfistupu, ktery slouzi k vypovédi o slozitém, avsak nutném ramci vykonu
vefejné moci uvnitt i vné statu, pticemz tento komplexni ramec?' nelze ucelené
poznat a popsat pouze s ohledem na jeho pravni Gpravu. Tradi¢ni némecky
psana literatura v této souvislosti hovoti o statovéde jako o interdisciplinarnim
udeni,? o integrativni teorii,” ktera se staitem zabyva v jeho vSeobecnosti.*

V anglosaském svété jsou uvedené otazky predmétem zajmu védni i ucebni
discipliny, ktera se obvykle nazyva politics. Jiz samotné toto oznaceni sveédci
o intenzivnéj$im projevu politologického poznavaciho ramce, ktery vsak sou-
&asné zahrnuje fadu otazek, jez jsou vlastni statovéds;? otazkou je viak spise
Sife zaveért, nebot’ v mnohych z nich je jejich predmétem popis a charakteristika
tykajici se jednoho nebo jen nékolika statli. Politics se nékdy v tomto sméru
spise blizi politologicky nahlizené védé ustavniho prava (daného statu).2®

)

Herzog v této souvislosti hovoii o statu jako o ,,celku®, resp. o ,.komplexnim celku. In Koja, F.
Allgemeine Staatslehre. Wien : Manz Verlag, 1993, s. 4.

Schobener, B., Knauff, M. Allgemeine Staatslehre. Miinchen : Verlag C. H. Beck, 2009. s. 13-14.
3 Ermacora, in Koja, F. Allgemeine Staatslehre. Wien : Manz Verlag, 1993, s. 5.

Koja, tamtéz, s. 7. Statovéda se ve svych zavérech nezabyva statem jednim, ale vzdy zobecnénymi
poznatky tykajicimi se vice stati se srovnatelnymi podminkami (srov také dale). Proto je také
oznaceni statovéda Casto dopliiovano ptidomkem ,,v§eobecna“.

Politics jako ,,véda o organizaci a spravé statu“. Heslo in Garner, B. A. (Editor in Chief) Black's
Law Dictionary, St. Paul : West, a Thomson business, 2004, s. 1197.

% Srov. Jones, B. (ed.) Politics UK. New York et cetera : Philip Allan, 1991, s. 4-5, 9n.; Budge, ., et
al. The New British Politics. London : Pearson Longman, 2004; Heywood, A. Politics. New York :
Palgrave, 2002, s. 4 n.
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V ptivodné ¢eskoslovenském a posléze ceském odborném prostiedi je stato-
veédeé tradicné vénovana pozornost na pravnickych fakultach. Nejvyznamnéjs$im
a nejucelengj$im piedchtidcem soucasné produkce v oblasti ucebnic a skript
zaméfenych na statovédnou problematiku byla povalecnd prace Zdeika
Neubauera Statovéda a teorie politiky, kterd v kratké dob¢ vysla ve dvou vyda-
nich (1947 a 1948) a ziistala na dlouhou dobu jedinou publikaci svého druhu,
aé funkci uéebnice z diivodi politickych plnit nemohla.?’

V prubehu devadesatych let minulého stoleti se objevilo nékolik studijnich
pomticek, jejichz prostiednictvim bylo navdzano na pfetrzenou nit vydavani
ucebnic statovédy. Nekteré z nich (J. Filip, J. Svaton, J. Zimek; P. Hollander)
byly vénovény samostatnému podani statovédné problematiky,?® jina (V. Pavli-
¢ek a kolektiv) predlozila statovédné otdzky v rdmci ucebni pomticky vénované
soucasné také tistavnimu pravu.?’ V nasledujicich letech se objevila Klimova
stitovédnd publikace vénovana teorii vefejné moci,’® ktera byla nasledné do-
provazena samostatnym vydanim uéebnice statovédy.’!

1.2.3 Metody statovédy

Jednotlivé védni obory pouzivaji uréité typické metody, které ve svém celku
predstavuji systematicky souhrn zplisobl poznavani. Hlediskem vypovidajicim
o vhodnosti pouziti té které metody je jeji poznavaci potencial ve vztahu k ob-
jektu zkoumani.

V ptipadé statovédy se (s ptihlédnutim k vySe uvedenému) nutné musi
jednat o takovy metodologicky potencial, ktery je schopen objektivné zjistit
a popsat realnou podobu postaveni, vnitiniho fungovani a vnéjsiho plisobeni
subjektt vefejné moci a dusledki jejich Cinnosti pro fyzické a pravnické osoby
(tedy poznat to, co skutecné je, co se skutecné projevuje); nasledné je tfeba
zjisténé analyzovat, formulovat z toho vyplyvajici zavéry, navrhnout feseni a ve
vhodném (nutném) ptipad¢ dovodit navrh budouci pravni regulace (poskytnout
uvahu de lege ferenda).

27 Neubauer, Z. Statovéda a theorie politiky. Praha : Jan Laichter, 1947; dale také 1948. Nové vydani
Neubauer, Z. Statovéda a teorie politiky. Praha : Slon, 2006.

2 Srov. Filip, J., Svaton, J., Zimek, J. Zdaklady statovédy. Brno : MU, 1994 (dale 1997, 2002, 2006);
Hollander, P. Zdklady vieobecné statovédy. Praha : VSehrd, 1995 (dale podstatné rozsifené a dopl-
néné vydani pod tymz nazvem — Plzeni : Ale§ Cengk, 2009).

» Srov. Pavlicek, K., et al. Ustavni pravo a statovéda. 1. dil. Obecnd stdtovéda. Praha : Linde 1998.

Klima, K. Teorie verejné moci (vlddnuti). Praha : ASPI Publishing, 2003.

Klima, K., et al. Stdtovéda. Plzen : Ale§ Cendk, 2006 (dalsi doplnéné vydani 2011).
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Statoveéda v tomto smyslu nalezi mezi védy teoreticko-aplikované, do je-
jichz katalogu nalezi metody obecné i metody dalsi, které umoziuji poznavat
konkrétni objekt v jeho iplnosti.

K metodam obecnym nélezi metody empirické a metody racionalni.

Metody empirické jsou zaméfené na zjiStovani faktl a skutecnosti, a to bud’
prostfednictvim pozorovani reality, nebo experimentovani za kontrolovanych
a fizenych podminek.

Zatimco metoda pozorovani je pro statovédu velmi produktivni, nebot
umoziuje ziskavat poznatky prakticky ze vSech oblasti, které jsou predmétem
jejiho zajmu (vzdyt ,,staci pravideln€ sledovat naptiklad ¢innost urcitého stat-
niho organu), vhodné ,,pouziti‘ metody experimentovani neni v podminkach
pravni regulace jednoduché; pokud z hlediska pozadavku pravni jistoty a pted-
vidatelnosti naptiklad rozhodovani v konkrétni véci neni vylouceno viibec.

Metody raciondlni umoznuji na jedné strané formulovat obecné zavéry a na
druhé strané tyto zavéry interpretovat a piedkladat navrhy na jejich realizaci;
v prvé fadé mezi tyto metody nalezi metoda indukce a dedukce.

Indukci obvykle predchdzi diisledné pouziti analyzy>? neboli rozboru zkou-
maného objektu z hlediska jeho slozek nebo vlastnosti (napf. analyza systému
vztahll mezi nejvyss$imi statnimi organy v riznych statech). Indukce nasledné
spociva v tom, ze jednotlivé zjisténé dil¢i podoby a slozeni urcitych objektt
(statnich organi), projevy jejich fungovani ¢i piipady a podminky, za nichz roz-
hoduji, jsou syntetizovany (neboli shrnovany/sjednocovany na vyssi poznavaci
urovni). Indukce tedy vede k formulaci obecného (defini¢niho) zavéru.

Opacny myslenkovy postup je spojovan s metodou dedukce, tedy postupu
od obecného ke zvlastnimu; jedna se vlastné o usudek spocivajici v tom, zda
1ze obecné formulovany zaver pouzit na konkrétni objekt, s ohledem na projevy
jeho fungovani a podminky plsobeni. Ve statopravni oblasti se ostatné typove
jedna o profilujici metodu pouZzivanou v oblasti interpretace a aplikace pravni
normy na konkrétni spolecensky vztah. Jiz z tohoto divodu je pouziti dedukce
ve statoveéde nejen predpokladatelné, ale predevsim nutné, o obecnéjsim pouziti
nemluve [napf. pii usudku o tom, zda urcity (obecny) druh ¢i typ formy vlady,
organizace statni spravy, uzemniho uspotradani, mechanismu soudni ochrany
prav jednotlivce ¢i jinych aspektl projevu vefejné moci je nalezitelny v urcitém
staté, zda konkrétni realie v tomto prostredi jsou jesté definicné podiaditelné
pod takovy obecny druh ¢i typ].

K racionalnim metodam je fazena také metoda analogie. Jedna se o postup
vyuzivajici zjisténou shodu nékterych vlastnosti, projevi urcitych funkci Ci

32 Analyza, syntéza, abstrakce a determinace nalezi mezi hlavni myslenkové postupy.
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rozhodovani (napt. dvou) subjekti, které nejsou totozné, k ivaze o tom, zda obecné,
které plati pro jeden z takovych subjektt, 1ze vztahnout také na druhy z téchto sub-
jektt, ptipadné za jakych podminek. Pro pravni regulaci je v tomto sméru tradicni
uvazovani o tom, zda lze v ramci aplikace prava jesté (nebo jiz) uplatnit analogii
legis ¢i dokonce iuris; v oblasti statovédy lze jako mozny piiklad uvést usuzovani
0 podstaté a charakteru nékterych forem ¢innosti statni spravy a soudnictvi.

K dal§im metoddm uzivanym statovédou nalezi metody, které predstavuji
zpusoby a postupy poznavani (at’ jiz jednotliveé, nebo v jejich celku), jez jsou
vlastni spiSe uréitému védnimu oboru, nebo metody reprezentujici takovou
podobu poznavaciho potencidlu, ktery je vhodny (uzite¢ny) pro fadu védnich
obori (srov. napt. zakladni principy systémového piistupu).

Jako prvni z téchto dalSich metod je nutno uvést metodu srovrdvaci nebo-
li komparatistickou, ktera z metodologického hlediska ptiléhave reprezentuje
statoveédu®® jako nositelku obecnéjsich znalosti, jeZ jsou zaloZzeny na komparaci
shodnych (nebo v mezich analogie podobnych) subjektl a vztahti mezi nimi.
V podstaté 1ze konstatovat, ze statoveéda je v prvé fadé zaloZena na poznatcich
ziskanych komparaci. Mezi obvyklé srovnavaci postupy nalezi srovnavani v ¢a-
se a srovnavani v prostoru.

Srovnavani v case vlastné predstavuje uplatnéni historického (piesnéji fe-
¢eno historickosrovnavaciho) postupu, jehoz metodicky potencial vypovida
o vyvojovych trendech srovnatelnych subjektl, vztaht a jevl. Popisuje, zda je
konkrétni objekt razu trvalého nebo prechodného, jak se v této souvislosti vza-
jemng¢ ovliviiuje se svym prostiedim, jak se méni jeho zaméteni a prostiedky,
jez ma k dispozici. MiZe se tedy jednat napiiklad o studium nejdulezitéjsich
aspektll vyvoje organizacni struktury statu, jeho organd a jejich funkci (napf-.
v oblasti statni spravy, soudnictvi, kontroly). Aplikace historickosrovnavaci
metody by neméla pfinaset ,,pouhé pohledy do minulosti, ale méla by pfispét
ke kvalifikovanému poznani stavajiciho (tedy v kontextu vyvojovych tendenci
a snad i perspektiv).

Srovnavani v prostoru vypovida o podobé¢ srovnatelnych subjektil, vztaht
a jevl s prihlédnutim ke zvolenému rozsahu — ramci, v némz dojde k uplatnéni
této metody. Aspirace na rozsah izemi, z néhoz budou sbirana data pro nasled-
nou komparaci (a zobecnéni), mize byt vysoka, avsak mirou a limity této kom-
parace musi byt objektivizovatelna schopnost tato data ziskavat, nakladat s nimi
avyuZzivat je. Proto je nutno kvalifikované a ptedem rozhodnout, na jaké Grovni

33 Mezi nejvyznamnéjsi soubor praci, ktery i pfes ur¢itou dobu, jez uplynula od jeho zvetejnéni, nalezi
kniha vénovana srovnavaci metodé pouzivané ve studované oblasti; srov. Stammen, Th. (Hrsg.)
Vergleichende Regierungslehre. Beitrdge zur theoretischen Grundlegung und exemplarische Ein-
zelstunden. Darmstadt : Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1976.
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bude komparace v prostoru probihat. Zda bude naptiklad srovnavano postaveni
hlav vSech stati (tj. srovnani v makroprostoru — na celém svété), nebo v Evropé
(tj. srovnani pouze v urcité ¢asti svéta, napf. na kontinentu), nebo pouze hlav
skandinavskych stati (tj. srovnani v takovém prostoru, ktery se vyznacuje jesté
uchopitelnou a popsatelnou integritou a kde je souc¢asné komparace schopna
pfinést relevantni poznatky a vysledky).

Mezi vyznamné a dnes jiz tradi¢ni metody statovédy nalezi metoda systé-
movd, jejiz poznavaci potencial ptispiva k vysvétleni vlivu vnitinich pomé-
ri v ur¢itém celku na jeho vnéjsi ptisobeni. Systémova metoda soucasné pii
konzistentnim nakladani se ziskanymi znalostmi napomaha vysvétleni povahy
a dasledkt jevt, které nejsou vzdy ocekavatelné; vedlejsim (a to nikoliv po-
druznym) dtsledkem pouZzivani systémového pfistupu je systemizacni efekt
neboli ziskani piedstavy o podobé celku a o jeho vnitini struktufe.

Nejéast&ji byva vyuzivana charakteristika systému jako celku** slozeného
z ¢asti a z jednotlivych prvki a ze vztahli mezi nimi. Kvalita celku je dana nejen
kvalitou ¢asti (prvki), ale i zpisobem jejich propojeni (kvalitou vzajemnych
vztahtl). Systém jako celek se tedy chova ponékud jinak, nez by tomu nasvédco-
val pouhy soucet kvalit jeho jednotlivych ¢asti a prvki. Celostni pojeti systému
tak vypovida nejen o jeho integrativnich vlastnostech projevujicich se napiiklad
v plnéni jeho funkeli, ale také o propojenosti zmén v jedné ¢asti (v jednom prv-
ku) se zménami v ostatnich ¢astech (prvcich) a v systému jako celku. Soucasna
akcentace systémovych poznatkl o struktufe, jez je predstavovana souhrnem
podstatnych vnitinich vztahli mezi ¢astmi (prvky), proto umoziuje vysvétlit
zpusob organizace vzajemnych vztahti mezi ¢astmi (prvky).

Systémovy pfistup umoziuje napiiklad kvalifikované popsat a vysvétlit pii-
¢iny, které vedou k rozliSovani riznych forem vlady (jako disledku lisicich se
systému a struktur vztahli mezi nejvyssimi statnimi organy moderniho statu),
nebo odliseni modifikovanych forem vlady, kdy za rozhodujici je nutno pova-
zovat podstatné vnitini vztahy (naptiklad mezi parlamentem a spolkovym kanc-
léfem v kancléiské formé vlady nebo parlamentem a vladou v neoprezidentské
formé vlady), a nikoli n€ktera specifika, jez plynou z postaveni statniho organu
(naptiklad spolkové vlady a nebo prezidenta 5. francouzské republiky).*

V ramci dal$ich metod nelze ponechat bez povsimnuti metodu juristickou;
statovéda pii analyze urcitého problému nemuize neuvazovat s ohledem na to,

3V celku pfevazuje jeho vnitini integrita nad vnitinimi a vn&j§imi odstfedivymi vlivy (silami).

35 Ptikladi na efektivni a interpretaéné plodné uziti systémové metody je v oblasti statovédy cela
fada. Za dalsi lze struéné zminit jeji vyuziti pfi charakteristice statni spravy (jejiho organizaéniho
a funkéniho pojeti), vztahl v ramci organizace soudtl a rozhodovani v oblastech obecného, sprav-
niho a Gstavniho soudnictvi.
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,,€0 byti ma®, nebot’ (z diivodu jiz vicekrat zminéného vyse) musi respektovat
pozitivnépravni Gipravu, a dokonce se také na ni odvolavat. Pouzivani metody
juristické (interpretace) je tedy v kontextu pravnich aspekti predmétu statovedy
nenahraditelné: dovoluje naptiklad ucinit si predstavu, jak by mély vypadat or-
gany vetejné moci, jejich vzjemné vztahy a formalné strukturovand organizace
statu, jak maji probihat urcité ¢innosti a vypadat procesni postupy. Soucasné
je vsak nutno zdlraznit, Ze uvedené lze poznavat na zaklad¢ interpretacnich
formalné logickych postupti praveé jen do té miry, ktera je dana jejich pozitivné-
pravni apravou a piipadné judikaturou vnitrostatnich a vné statnich organt.*®

Mezi dalsi metody, s jejichz poznavaci vybavou lze zkoumat statovédnou
problematiku, nalezi metoda sociologickd; ta ptedev$im prostiednictvim roz-
sahlého spektra znalosti o fenomenech a jevech, které poznava, popisuje a hod-
noti (spolecnost, autorita, moc, instituce, organizace, byrokracie apod.), a dale
také prostfednictvim prostfedki (interview, ankety, dotazniky), kterymi zjistuje
statistické a jiné informace a podklady pro své zavéry. V tomto sméru je pouZzi-
vani stejnych ¢i obdobnych postupii dilezité také pro statovédu, nebot’ posiluje
okruh jejich poznatki predevsim z téch oblasti, které nelze formalizovat, resp.
ve kterych neni formalni (statusova) stranka tou jedinou, ktera by ucelen¢ vy-
povidala o oblastech jejiho zajmu.

Postupy, které sociologie vyuziva ke zpracovani a vyhodnocovani statis-
tickych udaji, jsou zaloZeny na aplikaci kvantitativnich metod, a tedy nelze
nevidét, ze pfinejmensim jiz v téchto souvislostech se I1ze setkat s metodami
exaktnimi vyuzivajicimi potencial matematickych metod. Vedle uvedeného
lze ptinos kvantitativnich metod spatiovat také v oblasti mozného rozsifovani
forem piimé demokracie, vyuzivani elektronického hlasovani, zpracovavani
volebnich dat, matematického modelovani postupii a procesti v oblasti pfipravy
a tvorby vefejnych rozpocti, racionalizace prace organti vefejné moci, posilo-
vani pravni jistoty v oblasti justice (elektronizace spisové agendy a piipravy
nékterych rozhodnuti) apod.

36 Podrobnosti tykajici se pouZivani juristickych interpretaénich metod a pravni argumentace lze na-
1ézt v ramci studijniho pfedmétu teorie prava v celé fadé studijnich pomicek a monografii.
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