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POUZITE ZKRATKY

BGB — némecky obcansky zakonik (1896)

EOZ - evropsky obcansky zakonik, ndvrh Akademie evropskych priva-
tistd (prof. Gandolfi)

HZ - zakon ¢. 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik, nahrazeny zakonem
¢. 513/1991 Sb., obchodnim zékonikem

1Z / insolvenéni zakon — zakon ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpisobech
jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

KOMISE — Evropska komise, Komise ES nebo Komise EU

NOZ — navrh obcanského zakoniku (snémovni tisk)

NZOK — navrh zakona o obchodnich korporacich (snémovni tisk)

ObchZ — zékon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozd¢jsich
predpisii

OOZ — cisaisky patent ¢. 946/1811 Sb. z. s., obecny obcansky zakonik

OZ / ob¢ansky zakonik — zakon ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve
znéni pozd¢jsich predpist

PECL - principy evropského smluvniho prava (akademicky navrh)

PEL, PETL — principy evropského prava deliktni odpovédnosti (navrh)

SDEU — Soudni dvtir Evropské unie

SEU - Smlouva o Evropské unii

SFEU — Smlouva o fungovani Evropské unie (od G¢innosti Lisabonské
smlouvy)

SRR — navrh evropského referen¢niho ramce v oblasti smluvniho prava

TZ — zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd¢jsich predpist

UOHS - Utad pro ochranu hospodatské soutéze (zak. &. 273/1996 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisi)

ZKYV — zékon ¢. 328/1991 Sb., o kunkursu a vyrovnani

ZMO — zékon ¢. 101/1963 Sb., o pravnich vztazich v mezinarodnim ob-
chodnim styku (zakonik mezinarodniho obchodu)

ZOHS — zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze, ve znéni
pozdé¢jsich predpist

Z.0S — zakon €. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni pozd¢jsich
predpisii

ZP — zakon ¢. 262/2006 Sb., ve znéni pozd¢&jsich predpist






Obecné o pravni odpovédnosti

Oddil 1

POJEM A DRUHY PRAVNI ODPOVEDNOSTI,
ODPOVEDNOST A SANKCE

1. Téma pravni odpovédnosti je Siroké a multidisciplinarni, je mozno
zkoumat odpovédnost v soukromém pravu i ve vefejném pravu, vyznamna
je problematika prava EU. V obchodnim pravu v jeho souc¢asném Sirokém
pojeti se setkdvame jak s vefejnopravni (administrativni) odpovédnosti
(napf. v soutéznim pravu, v zivnostenském pravu, v pravu kapitalového
trhu, v bankovnim a pojistovacim pravu), tak s odpovédnosti soukromo-
pravni (smluvni i deliktni) a unijni aspekt je nezanedbatelny. Vzhledem
k tomu, ze odd¢leny vyklad prava EU byl podan ve ¢tvrtém dile u¢ebnice
(kapitola II), bude v tomto dile ptihlizeno k pravu EU jenom v souvislos-
ti s vykladem jednotlivych otdzek. Na druhé stran¢ stale zlistava jadrem
obchodnépravniho pohledu na odpovédnost nahrada skody. Proto prave té
bude vénovana nejveétsi pozornost na téchto strankach.

Odpovédnostni pravo a pravo na nahradu Skody je v kazdém prav-
nim fadu mimofadné¢ vyznamné a v soucasné dobé miizeme pozorovat
obrovskou variabilitu Gprav a spletitost nejriznéjsich vlivi a koncepci,
které Cini takika nemoznym podat struény a reprezentativni vyklad. Na
nasledujicich strankach se proto bezpochyby dopustime fady zjednoduse-
ni v nad¢ji, ze alespon podstatné a nosné rysy tohoto vyznamného prav-
niho oboru zachytime.

Musime ptihlizet i k perspektivé nové kodifikace a k navrhu spolec-
ného evropského referenéniho ramce, ktery upravuje kontraktni odpovéd-
nost i deliktni odpovédnost za Skodu. Tim je dano, ze ma-li tato ucebnice
byt krokem vpted, musi se pokusit o Siroky a otevieny pohled na pravni
odpovédnost. Je to pokus o novy pfistup k problematice, jez je nesmirné

Predmét
patého dilu
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KAPITOLA I: Obecné o pravni odpovédnosti

sirokd, dynamicka a prekypujici otevienymi otdzkami. Narazime tu na
dualismus vefejného a soukromého prava nikoli jako na otazku doktrinal-
ni spekulace, ale jako na problém kazdodenni pravni praxe, v niz se mu-
sime ptat, nakolik jsou pravidla a principy soukromého prava pouzitelné
v pravu vefejném a nakolik oba druhy odpovédnosti spolu souvisi.

Také v tomto dile u¢ebnice jsou podrobnéjsi vyklady odliSeny graficky
(svislou Carou). V textu budeme v nejvyssi mozné mife piihlizet k navrhu
nového obcanského zakoniku (dale NOZ) a k navrhu zakona o obchod-
nich korporacich (NZOK).

2. Siroky a otevieny pohled na odpovédnost, ktery je mozno chapat
v jistém smyslu i jako historicky navrat k dobam, kdy se mezi civilni a trest-
ni odpovédnosti nijak ostfe nerozliSovalo,' vSak s sebou nese nebezpeci
smésovani, jehoz je nutno se vystiihat: prestoze nejbéznéj$im typem odpo-
védnosti v soukromém pravu je odpovédnost za Skodu, je nutno ji jasné od-
liSovat od odpovéednosti v obecném smyslu a od jinych druhti odpovédnosti.
Mluvime-li o odpovédnosti verejnopravni, nejde o odpovédnost za Skodu.

Verejnopravni odpovédnost nutno rozliit na trestni a administrativni.
Trestni odpovédnost se 1isi od administrativni odpoveédnosti piedevsim
procesnimi pravidly. Podstata odpovédnosti je jinak podobna. Piesto je
vhodné si uvédomit, ze pro oblast frankofonniho prava (Francie, Belgie,
Lucembursko) je trestni odpovédnost chapana jako soukromopravni a ze
oblast angloamerického prava nepfijala dualismus vefejného a soukro-
mého prava, takze i v trestni odpovédnosti se setkavame s principy, jez
povazujeme za soukromopravni (napf. moznost uzavieni dohody), a na-
opak law of torts je konstruovano zptisobem, jenz se nam jevi spise jako
charakteristicky pro trestnépravni odpovédnost. V ramci law of torts také
neni jedinou sankci nahrada Skody, ale je tu napt. mozné vydani prikazu
sméfujiciho k predejiti vzniku skody.

Administrativni odpovédnost spoc¢iva nejcastéji v ukladani penézitych
sankci (pokut), mohou byt ale ulozeny i jiné povinnosti (napf. povinnost
rozdélit podnik, zakaz ¢innosti, uzavieni provozovny apod.). Vznikne-li
v souvislosti s touto odpovédnosti odpovédnost za Skodu, bude to odpo-
védnost soukromopravni (napf. odpovédnost za Skodu zpisobenou pro-
tisoutéznim jednanim).? Také soukromopravni odpovédnost piesahuje
meze odpovédnosti za Skodu. Setkdvame se tu zejména s odpoveédnosti
za vady nebo za prodleni. Pfi zkoumani dusledkd protipravnosti se tedy

! Srov. napt. Terré, F., Simler, Ph., Lequette, Y. Droit civil — Les obligations. 6. vyd. Paris:
Dalloz, 1996, s. 538.

2 To se projevi i v procesnich souvislostech: spravni rozhodnuti o ulozeni pokuty je pfezkou-
matelné spravnim soudem, nahradu skody je tieba vymahat u soudu civilniho (obecného).



ODDIL 1: Pojem a druhy pravni odpovédnosti, odpovédnost a sankce

analyza muze soustied’'ovat na nejriznéjsi Giseky odpovédnostniho prava
a vzdy je nutno si pfesné¢ uvédomit hranice objektu zkoumani. Ve snaze
zabranit sméSovani bude vyklad jasné rozdélen na kapitolu o odpovéd-
nosti v obecném smyslu a na kapitolu o odpovédnosti za skodu. Dale bude
podan vyklad o dalsich druzich soukromopravni odpovédnosti (odpovéd-
nost za vady a prodleni) a stru¢ny pohled do odpovédnosti vefejnopravni
ve vazbé¢ na obchodni pravo. Nebudeme se zabyvat zavazky z bezdtivod-
ného obohaceni, které jsou upraveny jenom obc¢anskym zakonikem.

3. Pravni odpovédnost patii k nejvice zkoumanym tématim pravni
doktriny a patii také k nejfrekventovanéjSim otazkam pravni praxe. Je cen-
tralni a nezbytnou slozkou pravniho systému, protoze obecné uzndvanym
pojmovym znakem pravni normy je, ze nuti subjekty prava k urcitému
chovani pod hrozbou sankci. Sankce v nejsirsim smyslu spociva v nor-
mativnim uréeni disledkt poruseni dispozice. Spociva-li tento disledek
ve vzniku nové pravni povinnosti, jedna se o odpovédnost. Odpovédnost
je tudiz pravni instituci, ktera se vyskytuje prakticky ve vSech pravnich
odvétvich. Konstrukce odpovédnosti se vSak vyrazné lisi zejména ve sféte
soukromého prava na jedné stran¢ a vefejného prava na druhé strané. Jeji
doktrinalni zkoumani se obvykle omezuje na nekteré diléi useky, protoze
celkova Sife tématu je pfiliSnd. V této ucebnici ponechame stranou jina
doktrinalni vymezeni odpovédnosti, s nimiz se lze v literatufe setkat (ze-
jména odpovédnost jako hrozba sankci, kde odpovédnost splyva s primarni
povinnosti). Z hlediska praktického tyto spekulace nemaji valny vyznam.?

4. Pro soukromé pravo je charakteristické, Zze odpovédnost vznika sa-
motnym porusenim dispozice pravni normy nebo samotnym porusenim
smlouvy. Smlouva jako ,,zdkon mezi stranami® zaklada v tomto ramci
pravni povinnosti a jejich poruseni musi byt provdzeno pravnimi nasled-
ky. Soukromopravni odpovédnost je obligacni povinnosti (na rozdil od
odpovédnosti vefejnopravni, ktera neni vztahem mezi rovanymi subjekty,
je tedy povinnosti, nikoli v§ak obliga¢ni povahy), zaklada-1i pravni vztah,
bude to vztah obligacni. Ve vefejném pravu (administrativni a trestni od-
povédnost) je ke vzniku odpovédnosti nutny konstitutivni individualni
pravni akt a totéz plati i v anglickém law of torts. Takovym aktem mtize
byt spravni rozhodnuti o ulozeni administrativni sankce (pokuty) nebo
soudni rozhodnuti o uloZeni trestu v trestnim fizeni. Povinnost zaplatit
pokutu neni obliga¢ni povinnosti vii¢i spravnimu organu, protoze tu chybi
pojmovy znak obligace, jimz je rovnost stran. Pfestoze odpovédnost ma

3 Srov. Knappova, M. Povinnost a odpovédnost v obcanském pravu. Reprint. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003, s. 205, 212.
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1 v této Sifi urcité spolecné rysy, jsou tu také nezanedbatelné rozdily, které
mohou mit i vyznam principialni.

Tak napt. ve vefejnopravni odpovédnosti se zpravidla uplatiuje pre-
sumpce neviny, zatimco v soukromopravni odpovédnosti presumpce zavi-
néni. Odpovédnost bez zavinéni je piipustna v soukromém pravu, zasadné
nepiipustna ve vefejném pravu. Také funkce odpovédnosti se lisi. Soukro-
mopravni odpovédnost ma predevsim funkci reparacni, a proto se mize
uplatnit i vedle odpovédnosti vefejnopravni, ktera ma funkce odlisné, ze-
jména funkci represivni a preventivni.*

Pojmovym znakem pravni odpovédnosti je vznik nové (odpovednost-
ni) povinnosti vedle nebo namisto piivodni pravni povinnosti, ktera byla
porusena. Poruseni pravni povinnosti (nezakonnost) je rozhodujici prav-
ni skutecnosti zakladajici vznik odpovédnostni povinnosti (srov. vyklad
o ptedpokladech vzniku odpovédnosti v nasledujicich paragrafech). Pres-
to se v soukromém pravu vyjimecné setkavame s odpovédnosti za Skodu
vzniklou i bez protipravniho jednani. V nékterych pfipadech je ptedpokla-
dem i Skodlivy nasledek protipravniho jednani.

5. Nase obecna teorie prava se po roce 1989 priklonila k civilistické-
mu pojeti odpoveédnosti. Sankce je chapana v souladu s naukou o struktuie
pravni normy jako jeji slozka® nebo jako zvlastni (sankéni) pravni norma
formulujici nepfiznivy nasledek poruseni jiné (primarni) pravni normy.°
Sankce je pravnim ndsledkem poruseni pravni povinnosti.

Nasledky poruseni pravni povinnosti mohou byt:

— wvynuceni splnéni porusené pravni povinnosti,

— vznik nové pravni povinnosti nebo

— jiné pravni nasledky, jako napf. zanik subjektivniho prava nebo ne-
platnost pravniho ukonu.’

V konkrétnim pifipadé mohou nastat vSechny uvedené nasledky, nebo
jen nékteré z nich.

Odhlizime zde ovSem od jinych moznych pojeti civilni sankce, ktera
napf. Luby roztfidil tak, Zze nékdy je za sankci povazovan vznik nové
povinnosti nebo samotné plnéni, které je pfedmétem nové povinnosti,
nebo jenom predmeét tohoto plnéni (napf. penize nebo véc).?

IS

Srov. Novotny, O., Dolensky, A., Jelinek, J., Vanduchova, M. Trestni pravo hmotné I.
Obecna cast. 2. vyd. Praha: Codex, 1995, s. 11.

Boguszak, J., Capek, J. Teorie prava. Praha: Codex Bohemia, 1999, s. 66 an.

Weinberger, O. Zdklady pravni logiky. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 156.

Srov. Boguszak, J., Capek, J. Teorie prava. Praha: Codex Bohemia, 1999, s. 144.

Luby, S. Prevenica a zodpovednost' v obcianskom prave. Bratislava: Vydavatel'stvo Slo-
venskej akadémie vied, 1958. Cit. podle Knappova, M. Povinnost a odpovédnost v obéan-
ském pravu. Reprint. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 180.
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M. Knappova se ptiklonila k vymezeni civilni sankce jako zmeény
hmotnépravniho postaveni subjektu primarni povinnosti, k niz doslo v du-
sledku toho, Zze primarni povinnost byla porusena. Tato zména spociva ve
zhorseni postaveni povinného subjektu a ve zméné primarni povinnosti
co do jeji dospélosti nebo ve vzniku nové pravni povinnosti (sekundarni)
nebo v pfechodu nebezpeci nahodilé zkazy véci i ve ztraté prava (pra-
vo, které by jinak vzniklo, nevznikne). Sankci v tomto pojeti neni prosté
trvani povinnosti (perpetuace) nebo piimé vynuceni splnéni povinnosti
(procesni sankce). Odpovédnosti je jenom vznik nove pravni povinnosti,
tedy jenom jeden z pfipadu civilni sankce.’

Vidime-li takto rozdilna pojeti pravni ,,sankce*, nelze se divit, Ze napf.
neplatnost pravniho ukonu nebo pravo zadat zruSeni smlouvy nékdy neni
pokladano za sankci (protoze neni novou povinnosti a neni ani plnénim
nebo predmétem plnéni), nesporné vsak neni odpovédnosti.

Na prvni pohled se zda, ze O. Weinberger odmita kvalifikaci ne-
platnosti jako sankce. BlizSi pohled ukazuje, Zze jde spiSe o jemnéjSi
rozliSeni poruSeni povinnosti od nesplnéni podminky platnosti, které
nelze povazovat za protipravnost: ,Stanovi-li napr. § 476 odst. 2 OZ,
Ze ,v kazdé zaveti musi byt uveden..., jinak je neplatna’‘, neprichazi
sankce v tvahu, nebot neplatnost jako nasledek nesplnéni stanovené
podminky neni sankci. Zcela zfejmé neplatnost neni ani exekuci, ani
Ji nelze povazovat za trest, protoZe tu neni Zadné poruseni povinnos-
ti — poridit zavét neni povinnost...“"° V monografii o pravni logice ten-
tyz autor Fika: ,Sankce, tj. pravni nasledek nesplnéni primarni normy,
je zejména a) nuceny vykon nesplnéné povinnosti (napf. uspokojeni
pohledavky, kterou dluznik nespinil, exekuci), b) trest, c) jiné hmotné
pravni nevyhody (napr. neplatnost pravniho tGkonu, ktery obchazi za-
kon § 39 0Z).“"" Uvedené rozliseni podminky od pravni povinnosti je
vSak o8idné. Tak napr. by bylo mozno fici, Ze i soulad s dobrymi mravy
nutny pro uzavfeni platné smlouvy je jenom podminkou, nikoli pravni
povinnosti.

6. O. Weinberger se dotyka i dal§iho vyznamného aspektu protiprav-
nosti: jsme totiz zvykli chapat vyraz ,,musi“ a jeho ekvivalenty v zakon-
ném textu vzdy jako vyjadfeni pravni povinnosti. O. Weinberger viak na
citovaném misté poukazuje na dvojakost pouziti tohoto vyrazu. Jestlize
totiz zakon upravuje ndlezitosti jakéhokoli tkonu, neuklada tim pravnimu

 Knappova, M. Povinnost a odpovédnost v obcanském prdavu. Praha: Academia, 1968,
s. 196-197.

10 Weinberger, O. Norma a instituce. Uvod do teorie prdva. Bmo: Masarykova univerzita,
1995, s. 23.

" Weinberger, O. Zdklady pravni logiky. Brno: Masarykova univerzita, 1993, s. 156.

,»Musi“
v zakonném
textu
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subjektu pravni povinnost, protoze u¢inéni pravniho ukonu zpravidla spa-
da do sféry autonomie vule konkrétni osoby. Zakon tak stanovi jenom
predpoklady, které je tieba splnit, abychom vyvolali urcité pravni nasled-
ky, aniz ov§em mame pravni povinnost tyto nasledky vyvolat. Pfedpokla-
dy pravniho nasledku popisuje hypotéza pravni normy, ktera je pfi tomto
nespravném vykladu zaménovana s dispozici. V disledku nesplnéni hy-
potézy pravni nasledky obsazené v dispozici nenastanou. V tomto piipadé
vsak jednajici neporusil pravni povinnost, ale naopak nevyuzil svého pra-
va — nevyuzil moznosti chovat se zakonem stanovenym zptisobem, jimz
mohl vyvolat pravni nésledek. Takto nahlizena ma neplatnost odliSny
vyznam nez duisledek protipravniho chovani ve smyslu poruseni pravni
povinnosti. Pravni norma tu je chapana jako teleologicka véta.

Neplatnost ale mtze byt také nasledkem skute¢ného poruseni pravni
povinnosti, miZze mit skutecné sankéni charakter. V ramci interpretace je
proto nutno rozliSovat, o jakou neplatnost se jedna.

7. V soukromém pravu je obecnym disledkem vad pravniho tkonu
a zejména jeho nedovolenosti neplatnost pravniho tkonu (§ 39 OZ). Jed-
na-li se o neplatnost absolutni, nastava ex lege a ptipadné soudni roz-
hodnuti je jenom deklaratorni. Nékteré vady maji za nasledek jenom ne-
platnost relativni, které se musi opravnéna strana dovolat, jinak zustavaji
jeji ucinky latentni. Soukromé pravo upravuje i nékteré dalsi dusledky
vad pravnich ukont, jako je odporovatelnost, pravo odstoupit apod. Jsou
stanoveny i urcité moznosti dodate¢ného odstranéni vad a dodatecného
schvaleni vadného tkonu (ratihabice). Deklaratorni rozhodovani soudu
ma odrazujici preventivni funkci, hrozbou odsuzujiciho rozsudku nuti
strany k respektovani zakonem piedvidanych dusledki vad.

Presto neni pochyb o tom, Ze v praxi mnoho vadnych pravnich tkont
je stranami povazovano za platné, zavazky z nich domnéle vzniklé jsou
splnény a strany zadné disledky z vad nevyvozuji. Pfipadné nastavaji si-
tuace, kdy strany, zpravidla spiSe vedeny nemoralni motivaci, dodate¢né
zpochybiuji vadny ukon, jehoz vad si diive Zadna ze stran nepovsimla. To
vse je disledkem Siroké volni autonomie soukromopravnich subjekti, kde
zasahy statu jsou minimalizovany. Pietrvavani vadnych tkkonti nebo jejich
vadna interpretace je nékdy spjata s nedostatkem dobré viry a vyuzitim
(zneuzitim) smluvni volnosti, jindy je ovSem spjata s nerozpoznanim vad,
roz§ifenymi omyly v pravni interpretaci apod. Vadnost tikkonu se vSak ne-
respektovanim pravnich nasledkt vad sama o sobé nezhoji. Bude-li proto
plnéno na zaklad¢é neplatného tikonu, bude se jednat o plnéni bez prav-
niho diivodu a o bezdiivodné obohaceni. Na nabyvatele véci pfi nedo-
statku pravniho titulu neptechazi vlastnické pravo a dalsi nabyvatel mize
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byt rovnéz postizen touto vadou, pokud nejsou splnény podminky nabyti
vlastnictvi od nevlastnika. To vSe bude castecné zhojeno az promlcenim,
které obnovi pravni jistotu. Uréité vady mtize zhojit i vydrzeni, jeho pod-
minky jsou vsak natolik ptisné, ze pokryva jen malou ¢ast pripadi.

8. Ve verejném pravu jsou disledky vad individualnich aktt (sprav-
nich aktli) upraveny odlisné. Jedna se o akty, jejichz ptivodcem je vzdy
jenom jedna ze stran pravniho vztahu, strana autority, organu vefejné
spravy, kterd ma nadiazené postaveni vzhledem k adresatovi aktu. Na
rozdil od soukromého prava se ve vetfejném pravu uplatiuje presumpce
zakonnosti a spravnosti vetejnopravnich aktl, coz znamend, ze dokud
neni akt zruSen autoritativnim rozhodnutim pfislusného organu, plati ve-
fejnopravni (spravni) akt jako platny a zakonny. Disledky vad jsou tudiz
feSeny v procesni roving a podle procesnich pravidel, zasadné nenastavaji
ex lege. Intervence autority je nevyhnutelna. I v tomto piipadé se ovsem
muze stat, ze vadny akt neni adresatem napaden, a bude tudiz realizovan,
jako by zadné vady nemél. Pravni jistota je obnovena uplynutim lhit pro
dovolani se pravni ochrany pfed organem vefejné spravy nebo pied sou-
dem. I ve vefejném pravu je vSak obvykle poskytnut urcity prostor pro
napravu na zakladé pouhého jednani mezi stranami, jestlize se pripousti
autoremedura nebo zpétvzeti aktu.

Vznikne-li vefejnopravni odpoveédnost konstitutivnim vefejnopravnim
aktem, mtze mit podobu sankce, kterd bude nejcastéji penézitd. Rezim
této penczité sankce neni rezimem zavazkovym, protoze chybi pojmovy
znak zavazku, jimz je rovnost stran. Vefejné pravo vsak obvykle neupra-
vuje vSechny modality sankéni povinnosti, které v piipadé absence pravni
upravy budou podléhat analogickému rezimu zavazki. Tak se setkavame
s ukladanim pokut solidarné nékolika subjekttim, aniz je rezim solidarity
ve vefejném pravu jakkoli upraven, nebo s uplatnénim zapoéteni pohleda-
vek pii placeni pokut. Toto pronikani soukromého prava do prava vetejné-
ho je mozno vysvétlit povahou soukromého prava jako prava ,,obecného®,
kde vefejné pravo je pravem zvlastnim. Dualismus vefejného a soukromé-
ho prava se tak paradoxné projevuje praveé pii svém vlastnim piekonavani.

9. Instituce nicotnosti pravniho aktu je univerzalni pro vetejné i sou-
kromé pravo. Nicotnymi akty rozumime ty, které jiz na prvni pohled ne-
spliyji nalezitosti pravnich ukond nebo verejnopravnich aktt (napf. pro
ziejmy nedostatek kompetence). Jde o tak zavazné nedostatky, ze mluvi-
me o paaktech, s nimiz samoziejmeé nelze spojovat zadné pravni nasledky.
V této souvislosti se neuplatni ani presumpce zakonnosti a akt je povazo-
van za neexistujici ex tunc v soukromém i vefejném pravu.

Diusledky
vad verej-
nopravniho
individual-
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10. Vsechna zminéna pravidla jsou vyznamné ovlivnéna konfliktem
principu legality a principu pravni jistoty. Princip legality smétuje k za-
bezpeceni respektovani pravnich norem. Jeho uplatnéni vSak nesmi ohrozit
pravni jistotu stran. Z toho diivodu pravo obsahuje vyvazujici prvky (napf.
promléeni). Vyznamnou tlohu vs8ak hraji i dalsi pravni principy, zejména
smluvni volnost, autonomie vile stran, ochrana dobré viry v soukromém
pravu, princip pravni ochrany, dobré spravy, legitimniho o¢ekavani v pra-
vu vefejném. Reseni diisledki vad neplatnosti nebo napadnutelnosti se za-
sadng 1isi v soukromém a vefejném pravu. Judikatura Soudniho dvora EU
rozvinula v této souvislosti principy, které do té doby ¢eské pravo neuplat-
novalo a které jsou obohacenim naseho prava — napft. princip legitimniho
ocekavani a dobré spravy. Z nich vyvodila dalsi podminky neplatnosti aktd
ukazujici, ze samotna nezakonnost nemusi jest€ mit za nasledek neplat-
nost. Smlouva o fungovani EU dava soudu pravo zvazit, zda pfi prohlaseni
neplatnosti aktu zachova jeho nékteré nebo vsechny pravni ucinky. V pfi-
pad¢, ze akt je nezakonny, avsak jeho vada z néjakého diivodu neptisobi
neplatnost, miize se narok postizené strany prevratit v pravo na nahradu
Skody.'? Tak dochazi k ptemosténi mezi neplatnosti a odpoveédnosti a k im-
plicitnimu uznani shodné funkce obojiho. Tyto konstrukce jsou vSak v na-
rodnim pravu bez zvlastni Gpravy (nebo judikatury) nepouzitelné, protoze
se jedna o judikaturu tykajici se aktl organt a instituci EU. Jde-li o akty
narodnich organti, tiprava spravnich akti je zpravidla odli$na od unijni.

V nasi pravni praxi nardzime na nepfijatelné dasledky pfili§ Siro-
kého a schematického feSeni absolutni neplatnosti pravnich Ukond

v sou€asném obcanském zakoniku (§ 39) spojené s (jakymkoli) rozpo-

rem se zakonem. V totalithim obdobi toto FeSeni vyhovovalo, dnes je

vSak jina situace. V doktriné panuje shoda o nutnosti jemnéjSiho odsti-
néni povahy vad ukonu a v té souvislosti odstinéni nasledku, které mo-
hou spocivat v neplatnosti ex tunc a ex lege (aniz je nutné rozhodnuti
soudu, které je v takovém pfipadé deklaratorni) nebo jenom ve zruSitel-
nosti soudnim rozhodnutim (jez mlze byt ex tunc nebo ex nunc). S tim
souvisi i rozliseni absolutni a relativni neplatnosti, odporovatelnosti

a uznani moznosti zhojeni vad dodate€nym schvalenim (ratihabice).

Inspiraci pro ¢eského zakonodarce by mohl byt navrh Spole¢ného re-

ferenéniho ramce, zpracovany odbornymi komisemi EU. NOZ (§ 566

an snémovniho tisku) by mél pfinést vyraznou zménu, neni vsak jisté,

zda je nové feSeni dostate¢né promyslené.™

12 Rozhodnuti Soudniho dvora EU z 21. unora 2008 C-348/06 P, ve véci Komise v. Marie-
-Claude Girardot, bod 18 a 19.

3 Novy § 572 NOZ zni: ,, Neplatné je pravni jednani, které se prici dobrym mraviim, jakoz
i pravni jednani, které odporuje zakonu, pokud to smysl a ucel zakona vyzaduje.



ODDIL 1: Pojem a druhy pravni odpovédnosti, odpovédnost a sankce

11. Odpovednosti tedy budeme naddle rozumét v souladu s prevlada-
jicim pojetim jenom pravni nasledek poruSeni primarni povinnosti spoci-
vajici ve vzniku nové pravni povinnosti. Pod toto pojeti vS§ak musime za-
hrnout i ony vyjimeéné piipady, kdy odpovédnostni povinnost je totozna
s povinnosti zaloZzenou jinym pravnim titulem (smlouvou).!

Nezalezi na tom, zda nova (sekundarni, odpovédnostni) povinnost
vznika misto nebo vedle 1 nadale trvajici porusené (primarni) pravni po-
vinnosti a nezalezi pfili§ ani na tom, zda odpovédnostni povinnost bude-
me chépat jako obsah nového odpovédnostniho vztahu nebo jenom jako
modifikaci ptivodniho primérniho pravniho vztahu.

Odpovédnost zahrne jak sankce trestni povahy, tak sankce kompen-
zacni. Vykon rozhodnuti neni pravni odpovédnosti. Odpovédnosti neni
zasadn¢ realizace ptivodni povinnosti, kde nedochdzi k zadné zméné
pravniho postaveni dluznika. Odpovédnosti v pravnim smyslu rozumime
pravé onu zmenu pravniho postaveni, kterou vyvolava poruseni primarni
pravni povinnosti. Nasledky poruseni primarni pravni povinnosti mohou
spocivat i v modifikaci piivodni (primdrni) pravni povinnosti.

Zakladnim prvkem v téchto uvahach zlstava protipravnost jako vyvo-
lavajici moment. Vime vs$ak, ze v nékterych piipadech vznikaji odpovéd-
nostni nebo kvazi odpovédnostni nasledky i bez predpokladu protiprav-
nosti. Také v téchto situacich vystupuje do popiedi kompenzaéni funkce
a musime pfiznat, ze prave civilni odpovédnost je v tomto sméru hranicni.
Z toho pohledu je mozno rozliSovat mezi odpovédnosti za skodu a povin-
nosti k nahradé skody, ktera neni nezbytné spjata s predpoklady vzniku
odpovédnosti.

Do ramce pravni odpovédnosti se zpravidla, jak bylo feceno, nezahr-
nuje neplatnost v jejich zminénych riznych podobach, tedy nasledek po-
ruseni povinnosti spocivajici v tom, Ze pravni nasledky uré¢itého chovani
naopak nenastanou, resp. v n¢kterych piipadech pominou.

12. S konstrukci odpovédnosti uzce souvisi i otazka, zda ptedpo-
kladem jejiho vzniku je ¢i neni subjektivni prvek na strané sktdce (za-
vinéni). Vznikd odpovédnost jenom za zavinéné jednani, nebo také za
jednani (vetné opomenuti) nezavinéné? Obecnym principem je, ze pred-
pokladem odpovédnosti je zavinéni (subjektivni odpovédnost). Pripady
odpovédnosti, kterd vznika bez zavinéni, jsou povazovany za vyjimku

14 Srov. Knappova, M. Povinnost a odpovédnost v obéanském prdavu. Reprint. Praha: Euro-
lex Bohemia, 2003, s. 181. Autorka uvadi pfipad nahrady skody uvedenim v pfedesly stav,
jedna-li se o vraceni vypujcené véci; povinnost vratit véc plyne i z porusené smlouvy;
nahrada skody tedy nespociva v tomto ptipad¢ ve vzniku nové povinnosti.
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a odchylku z pravidla. Tak konstruuje obecné ustanoveni o deliktni odpo-
védnosti také navrh Spole¢ného referencniho ramce smluvniho prava EU:
zakladem a obecnou je odpovédnost za zavinéné protipravni jednani, za
ptesné stanovenych podminek miize byt odpovédnost pfictena i bez zavi-
néni. Doktrinalni argumentaci pro rozvoj druhé uvedené formy odpovéd-
nosti je teorie rizika. Ve vefejném pravu vcetné trestniho se uplatituje pre-
sumpce neviny, v soukromém pravu se vsak zavinéni presumuje a Sktidce
musi tuto presumpci vyvratit. RozliSeni mezi zavinénim a protipravnim
jednanim neni vzdy snadné a existuje tu urcité prekryvani. Nekteré pravni
tady oba predpoklady spojuji do tzv. faute. Ani konstrukce protipravniho
jednani neni vzdy zcela evidentni.

13. Zejména v souvislosti s rozvojem pojisténi se objevila tzv. teorie
rizika, kterou je mozno povazovat za pokus, postavit povinnost k nahradé
Skody na jiny zaklad, nez jakym je zavinéné protipravni zpisobeni Skody.
Teorie rizika tedy koinciduje s rozvojem objektivni odpovédnosti. Pocat-
ky teorie rizika byvaji umistovany na konec 19. a zacatek 20. stoleti.!®
Tato teorie stavi na skutec¢nosti, ze poSkozeny ma mit pravo nahrady proti
tomu, kdo je nositelem rizika. Nositel rizika nese odpovédnost za skodu
z n¢j vzniklou, aniz je tfeba dokazovat faute, tedy zavinéni a protiprav-
nost.'® Myslenka je zalozena na piedstavé elementarni spravedlnosti: ten,
kdo ma prospéch z rizika, nese jako protiplnéni riziko vzniku odpovéd-
nosti. Zkoumani vzniku odpovédnosti se redukuje na pfi¢innou souvis-
lost, ¢imz je vyrazn¢ ulehéena situace poskozeného. Anglosaské pravo
stoji na myslence, Ze pozadovana mira péce smétujici k odvraceni Skody
se zvySuje s mirou rizika predstavujiciho hrozbu vzniku $kody. Mira rizi-
ka tak ovliviiuje i miru odpovédnosti."”

Objeveni se teorie rizika je spojovano nejenom s rozmachem pojisténi,
které zménilo i pfistup soudt k rozhodovani ve vécech odpovédnosti, ale

15 Le Tourneau, Ph. La responsabilité civile. Puf, 2003, s. 16. Tento autor upozoriiuje na
prvni rozhodnuti kasa¢niho soudu o objektivni odpovédnosti z roku 1862. Za nejslavné;jsi
rozhodnuti vSak oznacuje rozsudek z roku 1896, ktery ,,objevil“ ¢l. 1384 Code civil jako
upravu obecné odpoveédnosti za Skodu zpisobenou véci nebo osobami, za néz povinny
odpovida; legislativni zavedeni objektivni odpovédnosti je spojovano zejména s odpo-
védnosti za pracovni Urazy a nemoci z povolani (1898). Podobné Srov. napt. Terré, F.,
Simler, Ph., Lequette, Y. Droit civil — Les obligations. 6. vyd. Paris: Dalloz, 1996, s. 543.

16 Le Tourneau, Ph. La responsabilité civile. 3. vyd. Paris: Dalloz, 1982, s. 7; Millet, F. La

notion de risque et ses fonctions en droit privé. Clermont-Ferrand: Université d’ Auvergne,

LGDJ, 2001; srov. také VI. knihu hlavu 3 oddil 2 SRR, Principles, Definitions and Model

Rules of European Private Law, DCFR, ed. by Ch. von Bar — E. Clive, full edition, volu-

me 4, Sellier, 2009, s. 3453 an.

Brazier, M., Murphy, J. Street on Torts. 10. vyd. London—Edinburgh—Dublin: Butter-

worth, 1999, s. 231 an.
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také s prvky moderni ekonomiky, jako je rozmach kolektivnich ¢innosti,
primyslova velkovyroba, vyvoj mentality oslabujici miru rezignace na
zpusobené Skody."® Odpovédnost za zavinéné zpusobeni $kody zacala byt
povazovana za nedostate¢nou. Kromé¢ vyvoje judikatury zasahla i legisla-
tiva fadou specialnich aprav.

Také Gesti autofi eviduji posun v pojeti odpovédnosti od dusledku
protipravniho chovani, které zpusobilo jinému Skodu, k uhrazovaci po-
vinnosti oddélené od protipravniho jednani: ,Sledujeme-li vyvoj insti-
tutu nahrady Skodyl[,] vidime, Ze je zietelny trend na odpovédnost za
jiného. Do popredi vdak ¢im dale [vice] vystupuje odpovédnost i tam,
kde Zadny Skddce neni (napr. usmrceni zaméstnance bleskem), nebo
kde $kudcem je sam poskozeny... "

14. Odpovédnost za skodu je tak vyznamnym druhem odpovédnosti,
ze se v soukromém pravu nékdy ztotoznuje obecna odpoveédnost s odpo-
védnosti za Skodu, prestoze vedle odpovédnosti za Skodu je kontraktni
odpovédnosti také odpoveédnost za vady a odpoveédnost za prodleni. Od-
povédnost v soukromém pravu je tedy Sir§im pojmem nez odpoveédnost za
Skodu. Povinnost vydat bezdiivodné obohaceni neni odpovédnosti v pra-
vém slova smyslu, protoze neni vazana na protipravni jednani. Vyslovné
to v pravu EU deklaroval Soudni dvir v rozhodnuti Masdar.*® Vyklad
o odpovédnosti za Skodu bude podan nize v kapitole 2.

15. Dochazi-li nékdy ke ztotoziiovani soukromopravni odpoveédnosti
s odpovédnosti za Skodu, je v tom podstatné vice racionality, nez kolik
by se mohlo na prvni pohled zdat. Jde o to, zda je odpovédnost chapana
jenom jako ochrana proti zasahu do majetku, nebo zda je jeji funkce Sirsi.
Soukromopravni odpovédnost s odpovédnosti za Skodu tradi¢né splyvala,
protoze odpovédnosti za vady a prodleni byly chapany jako zmény za-
vazkl, k nimz dochazi v disledku poruseni smlouvy, nikoli jako skute¢né

18 Le Tourneau, Ph. La responsabilité civile. Puf, 2003, s. 18.

1 Bicovsky, J., Holub, M. Ndhrada skody v obéanském, obchodnim, spravnim a pracovnim
pravu. Praha: Linde, 1995, s. 15.

20 Rozhodnuti velkého senatu Soudniho dvora EU z 16. prosince 2008 ve véci C-47/07 P,
Masdar (UK) Ltd. v. Komise, bod 49: ,, Zajisté plati, Ze Zaloba zaloZend na bezdivodném
obohaceni nespada do rezimu mimosmluvni odpovédnosti stricto sensu, jejiz vznik zavist
na splnéni souboru podminek, ktery je tvoren protipravnosti jednani vytykaného Spole-
Censtvi, skutecnou existenci tvrzené Skody a existenci pricinné souvislosti mezi timto jed-
nanim a uplatinovanou Skodou (viz zejména rozsudek ze dne 9. zari 2008 FIAMM a dalsi
v. Rada a Komise, C-120/06 P a C-121/06 P, Sb. rozh. s. I-0000, bod 106 a citovana
Judikatura). Lisi se od Zalob podavanych v uvedeném reZimu v tom sméru, Ze nevyza-
duje podani ditkazu o protipravnim jednani zalovaného ani existenci jakéhokoli jednani
Jako takového, ale pouze ditkaz o obohaceni zalovaného bez platného prdavniho zdkladu
a ochuzeni zalobce, které souvisi s uvedenym obohacenim. *
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druhy odpovédnosti. Odpovédnost za Skodu byla neméné tradi¢né chapa-
na predevsim jako nahrazeni ujmy vzniklé na majetku, tedy jako ochrana
vlastnictvi v Gzkém smyslu. Pfesto jiz v OOZ vidime ptesahy sméiuji-
ci k nadhrad¢ skody zptusobené urazkou, poskozenim na téle, zbavenim
osobni svobody, zohyzdénim, znasilnénim, urazkou na cti (§ 1323 an).
Tak J. Sedlacek v komentati k OOZ piSe, ze Skoda miize byt jakéhokoli
druhu: ,, Nemusi to byt skoda zpiisobenda na téle nebo na véci, nybrz i Sko-
da jiného druhu, napr. kdyz kocka prevrati klec a ptak z ni ulitne, nebo
Jestlize nékdo, jsa obtézovan psy, zmeska viak. “*' Hned poté vsak tentyz
autor pon¢kud rozporné tvrdi: ,, Pokud se tyce nahrady zpiisobené skody,
Je tuto nahrazovati podle obecnych predpisii, podle toho, o jakou Skodu
Jjde: na téle, na zivoté, na majetku.“ Skoda na cti, svobodé apod. mize
mit dopad i na majetek poskozeného, av§ak nemusi (viz nize o skod¢ jako
takové). Jde o to, zda pfedmétem odpovédnosti je jenom majetkovy di-
sledek, nebo i ijma nemajetkové povahy. Odvozenou otazkou mize byt,
jaky je ptedmét odpovédnostni povinnosti — zda to je jenom poskytnuti
majetkového plnéni a v jaké velikosti, popf. 1 jiné chovani, napi. zakaz
pokracovani skodlivého chovani, ulozeni povinnosti omluvy apod. I kdyz
vSak odhlédneme od uréitych nejasnosti uvedeného druhu, neni pochyb
o tom, ze vyvoj odpovédnostniho prava zejména po druhé svétové valce,
kdy se soucasti prava evropskych demokratickych statl stava ochrana lid-
skych prav, smétuje k rozsiteni pojeti odpovédnosti v uvedenych smérech.

Slova R. von Jheringa jiz pted 130 lety pfedznamenala jasnoziive tento
vyvoj: ,,Jeden poklesek zalezi v tom, Ze se nasemu novovekému pravnictvi
naprosto vytratila jednoduchd, mnou svrchu provedend myslenka, Ze se
P poruseni prava nejednd pouze o penezitou cenu, nf[y]brz o zadost[i]
ucinéni urazenému pravnimu citu. “> Ctyticetileté obdobi totalitné defor-
movaného prava prohloubilo pojeti nahrady Skody jako velmi tizce po-
uzitelného prostiedku ochrany majetku jednotlivce a ani po dvaceti letech
svobodného vyvoje jsme dostate¢né nezachytili souc¢asny stav moderniho
odpovédnostniho prava, které ma dnes povahu velmi Siroké ochrany lid-
ské osobnosti proti poruseni nejenom jejich majetkovych prav, ale také
proti dal$im zasahiim do zakladnich prav. Proto konstrukce odpovédnosti
v zavislosti na ochran¢ porusenych zajmt (zasah do absolutniho prava po-
Skozeného — § 2880 snémovniho tisku NOZ), kterou z BGB pfebira navrh
nového obcéanského zakoniku, ma své plné opodstatnéni. Nekoncepéné

2 Roucek, F., Sedlacek, J. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému.
Dil paty. Praha: V. Linhart, 1937, s. 886. )
22 Jhering, R. von. Boj o prdvo. Reprint vydani z roku 1875. Plzefi: Ale§ Cenék, 2009, s. 67.



ODDIL 1: Pojem a druhy pravni odpovédnosti, odpovédnost a sankce

vSak soucasné tento navrh zachovava pojeti nahrady $kody spjaté jenom
s majetkovou ujmou, coz je nepatficny anachronismus (§ 2864 snémov-
niho tisku NOZ). Navrh obsahuje zvlastni ustanoveni o povinnosti k na-
hrad¢ ujmy na prirozenych pravech clovéka, ktera je od obecné Upravy
nahrady Skody systematicky oddé€lena (§ 2926 snémovniho tisku NOZ).
V tomto piipadé uklada navrh povinnost k ndhradé¢ majetkové i nemajet-
kové ujmy. Prestoze koncepcné by bylo vhodnéjsi obé ¢asti propojit do
jednotného odpovédnostniho prava, piece touto komplikovangjsi a méné
transparentni cestou snad mize byt dosazeno zadouciho cile.

Oproti vefejnopravni odpovédnosti je soukromopravni odpovédnost
konstruovana v plné zavislosti na iniciativé poskozené¢ho. Bez jeho ak-
tivniho podnétu nebude odpovédnost vymahana. Vefejnopravni odpovéd-
nost naproti tomu zavisi zpravidla na iniciativé vefejného organu a sou-
kroma osoba ma jenom velmi omezenou moznost uplatnéni odpovédnosti
ovlivnit.

Anglické law of torts je v tomto sméru piiznacné, protoze znacné
ptesahuje ramec pouhého vyrovnani zasahu do majetku. Nejenze nékteré
skutkové podstaty jdou mnohem dal, ale také dusledkem jejich naplnéni
mohou byt i jiné povinnosti nez ndhrada ujmy.

16. Bylo jiz vySe feCeno, ze pravni odpovédnost v Sirokém smyslu
prostupuje vSechny pravni obory — pravo vetejné i soukromé, pravo civil-
ni, trestni i administrativni, odpovédnost je i pojmem mezinarodniho pra-
va vetejného.” Prestoze mezi odvétvovymi odpovédnostmi existuji urcité
rozdily, jsou tu i Cetné spole¢né rysy, které ukazuji, ze ptivod konstrukce
odpovédnosti pochazi ze soukromého prava. Nejveétsi koncepcni rozdil
tak zlistdva mezi odpoveédnosti vefejnopravni a soukromopravni.

Z duvodu jeji univerzality je tudiz mozné pohlizet na pravni odpo-
védnost jako na obecnou soucdast mechanismu fungovani prava. Na druhé
stran€ je mozno i nutno zkoumat podrobnéji Sirokou variabilitu zvlastnich
podob odpovédnosti, zpravidla predstavujici zna¢né€ rozvétvenou legisla-
tivu a rozvinutou judikaturu. Na tom, jak disledn¢ a nakolik uspokojive
pro poskozeného nebo chranény zajem (at’ uz jde o reparacni funkci vuci
konkrétni osobé, anebo o dalsi funkce odpovédnosti napliujici obecny
zajem) je pravni odpovédnost realizovana, znacné zavisi i ucta a respekt
k pravu. Fungovani pravni odpovédnosti je tudiz nezbytnou slozkou prav-
niho statu.

% Srov. vyklad v u¢ebnicich mezinarodniho prava vetejného: Malenovsky, J. Mezindrodni
pravo verejné, obecnd cast. 2. vyd. Brno: MU a Doplnek, 1997, s. 164 an; Cepelka, C.,
Sturma, P. Mezindrodni pravo verejné. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, s. 538 an.
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17. V pravu EU nalezneme hojnou judikaturu tykajici se odpovéd-
nosti soukromopravni i vetejnopravni. Pojeti odpovédnosti za Skodu
je zalozeno na ostrém rozliSeni odpovédnosti smluvni a mimosmluvni.
Touto judikaturou jsme se zabyvali v kapitole o unijnim obliga¢nim pra-
vu.?* Na jedné strané je ve Smlouvé o EU a ve Smlouvé o fungovani EU
upravena odpoveédnost clenskych statii za poruseni smlouvy,” na druhé
stran¢ je upravena také verejnopravni odpovédnost podnikii za poruseni
soutézniho prava a konecné je upravena i odpovédnost EU za $kodu.?
Na zaklad¢ ¢1. 108 SFEU (diive 88 SES) muze vzniknout ¢lenskému sta-
tu (vefejnopravni) odpoveédnostni povinnost v souvislosti s nedovolenou
statni podporou. Clensky stat musi od subjektu, ktery takovou pomoc ob-
drzel, vybrat zpét prislusnou ¢astku. Odpovédnostni povinnosti vznikaji
i v souvislosti se strukturalnimi fondy. Za odpovédnost vSak nebudeme
povazovat kontrolu zédkonnosti aktti organtit EU vykonavanou Soudnim
dvorem.

Rozsahla judikatura Soudniho dvora (SDEU) o odpovédnosti EU za
$kodu je zaloZena na ¢l. 340 Smlouvy o fungovani EU (SFEU),” ktery
se tykd jak smluvni, tak mimosmluvni odpovédnosti organti EU. Smluv-
ni odpovédnost se fidi pravem rozhodnym pro pfislusny smluvni vztah.
V tomto sméru se tedy bude aplikovat narodni pravo (¢l. 340 odst. 1
SFEU). Mimosmluvni odpovédnost Evropské unie za skodu zptisobenou
jednanim jejich organti a zaméstnanct pfi plnéni jejich funkcei vznika po-
dle obecnych principii spolecnych pravim clenskych statii (¢l. 340 odst. 2
SFEU). Totéz plati pro Evropskou centralni banku (¢l. 340 odst. 3 SFEU).
Primarni pravo timto zptsobem otevielo branu pro kreativitu Soudniho
dvora, jenz postupn¢ judikaturou zpiesnuje popsanou obecnou klauzuli.

Mimosmluvni odpovédnost je vazana na piedpoklad protipravnosti,
Skody a prti¢inné souvislosti. Vyvinula se tak koncepce objektivni od-
povédnosti pfiznavajici zasadné narok na nahradu nejenom majetkové
Skody, ale také nemajetkové ujmy. Vyjimecné se pfipousti i odpoveédnost
Spolecenstvi za Skodu vzniklou bez protipravniho jednani.

18. Pfedmétem vykladu v tomto dilu ucebnice nebude plny rozsah
upravy v ¢eském pravu, protoze bychom presahli ramec obchodniho pra-
va. K takovému prekroceni se uchylime jenom v pfipadé nezbytnosti dané
kontextem, kde by omezeni mohlo byt na jjmu srozumitelnosti. Budeme

2 Pelikanova, 1. Obchodni pravo. 4. dil. Obligacni pravo. Praha: ASPI, 2009, kapitola II.

%5 Zakladem odpovédnosti ¢lenskych stati je jejich povinnost vyplyvajici z ¢l. 4 Smlouvy
o EU (SEU), tj. povinnost plnit zavazky vyplyvajici ze Smluv.

20 Zakladem odpovédnosti organtl Unie je SEU (€l. 17, 18, 38).

27 Diive ¢l. 288 SES.
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