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Predmluva

Pravnickych textd jsem za sviij zivot precetl spoustu. Lépe feCeno — profese mi
velela je Cist a pokud mozno i docist. Mnohdy to byl, pro¢ to nefici, problém.
Nikoli proto, Ze bych nesdilel odborny nazor autortiv. To uz se mezi pravniky
stava a clovek je na to zvykly. Divodem byl vétSinou jazyk a styl.

Mluva pravnicka je mluvou pon¢kud podivnou. Navzdory tomu, ze pravni
jazyk je pry (spolu s terminologii teologickou) nejstarsi ¢eskou odbornou feci,
a tak by ¢tenar oCekaval, Ze narazi na jazyk vytiibeny, az brilantni. Opak je vSak
zacasté pravidlem.

Matetsky jazyk pi jiz pod rukama tvarct pravnich pravidel. Piesto, ze se po
nich z4da, aby pravni normy formulovali jednozna¢né a srozumitelné a aby poj-
my uzivané v textu mély stejny smysl a obsah jako v béZzném jazyce, do¢itame
se mnohdy véci neuvéfitelné.

Dalsi zkouska ceka cestinu pfi aplikaci prava. Narazi-li nevalny text na zdra-
vy rozum Ufednika ¢i soudce, neni jeSté vSe ztraceno. Podstatn¢ horsi situace
nastava, pokud takto myslenkové pochody ufedni osoby nefunguji. Zkratka —
cetba tuzemskych soudnich a spravnich rozhodnuti vyzaduje mnohdy otrlost
a odvahu. Pfedevsim se obsirné (a zbytecné) rekapituluje to, co vSichni zucast-
néni znaji. Hojné se vyskytuji slova, kterym ubohy ctenat ptili§ nerozumi, pii-
padné se mu zdaji zbyteCna. Dozvida se, Ze néco absentuje, a nikoli chybi;
jeho namitky jsou nahliZzeny prizmatem, piipadné optikou, zakon cosi oSetiu-
je, povinnosti jsou zakotveny... a tak dale a tak podobné. Nékdy se zda, ze
text vlastné ani neni uréen zicCastnénym osobdm, ale spise nadiizenému ura-
du ¢i soudu. Pro¢ také ne? Tam se mluvi a piSe podobné¢ a pisatel chce vétSinou
povysit.

S pravnickou literaturou se to ma podobné. Byva pohtichu suchoparna a nud-
na. Navzdory tomu, Ze skyta daleko vice prostoru pro jazyk odlehceny, a dokon-
ce (probith!) i pro nadsazku, vtip ¢i odboceni k beletrii, filmu, divadlu a jinym
vyplodiim lidského ducha. To se vSak u nés ptilis nenosi, snad z obavy, Ze by tim
utrpéla védeckost a vaznost dila, a koneckoncti i autora samotného.

Mam radost, Ze mohu uvést dilo odlisné. Knizku, ktera je o pravu kazdého
¢loveka na spravedlivy proces (tedy o pravu, které si mnozi vykladaji tak, ze
zaklada jejich narok na to, aby vysledek fizeni byl takovy, jaky si pieji, a nechté-
ji slySet, ze je ,,pouze o korektnosti cesty, ktera vede k verdiktu). Vyklad tako-
vé problematiky se pochopitelné neobejde bez pocetnych odkazii na judikatu-
ru (tu- i cizozemskou) ¢i citaci z ni. Pfesto jsou nasledujici stranky dost odlisné
od toho, co byva v nasich konc¢inach zvykem. Autor piSe o pravu, ale neosty-
cha se odbocit i do jinych zakouti. Vede své ¢tenate po cesté (ktera, jak spravné
fikd, mize byt i cilem) zptisobem nejen ¢tivym, ale i s pidavkem ingredien-
ci, které se v nasem prostiedi pfilis nevyskytuji. A tak jsou napiiklad zndma
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Pravo na spravedlivy proces

a dulezita rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava uvadéna pod nazvy
jako ,,Policistou na zlatém severu®, ¢i ,,Poradce, ktery se zblaznil“. Titulek za-
ujme a ¢tenafv zajem stoupne.

Jisté ne kazdému bude autortv styl vyhovovat. Také nemusi sdilet jeho nazo-
ry. Pak je rada jednoduchéa — zaviit, odlozit, roztrhat ¢i spalit (nemyslim autora,
ale knihu). A vzit na védomi, Ze svoboda projevu plati i pro oblast, které se fika
literatura pravnicka.

Pteji knize uspésny vstup na pulty knihkupectvi, ale také do hlav a pravniho
védomi ¢tenafd. A pro ty, ktefi chovaji k pravnickym textim obecnou nedtivéru,
nemam tentokrat na zavér vyrok Plinia Mladsiho, Ze neni tak Spatné knihy, aby
alespon k né¢emu nebyla prospésna. Svou predmluvu si troufam zakoncit vzka-
zem — veite, Zze se vam nasledujici stranky budou cCist dobte.

V Bmeé v listopadu 2011

Pavel Varvatovsky
t. ¢. vefejny ochrance prav
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1 Uvod

,,Od nebes doufam
v milost jen, od soudcui pozemskych,
mam viru a dosud doufam ve spravedlnost, byt prisnou.
Friedrich Schiller: Marie Stuartovna'

Otvirate knihu, ktera chce byt prvni z fady knih majicich ambici popsat ochranu
lidskych prav z pohledu jednotlivce v jurisdikci Ceské republiky. Takova publi-
kace dosud na ¢eském trhu chybéla, podobné jako az donedavna chybéla syste-
maticka vyuka lidskych prav na ¢eskych a moravskych pravnickych fakultach.
Oboji je pro mne — zvIast ve srovnani s tim, jak ¢estné misto zaujima vyuka lid-
skych prav na mnohych zahrani¢nich pravnickych fakultdch a v odborné knizni
produkci — tézko pochopitelnym paradoxem, jehoz ob¢ ¢asti je nutno zdtvod-
nit historicky. Na jedné strané jde totiz o stav odtivodnitelny silnou personal-
ni, a v mnoha ohledech i hodnotovou kontinuitou ¢eskych pravnickych fakult
a ¢eské pravni akademie ve vztahu k obdobi realného socialismu.? Na druhé
stran¢ jde ale o stav absurdni pii védomi, ze to bylo pravé volani po respek-
tovani lidskych prav, které¢ bylo hlavnim tmelicim prvkem ceskoslovenského
protikomunistického disentu (na rozdil od fady jinych socialistickych zemi,
v nichz se disent vymezoval primarné na jinych tématech, at’ uz ekonomickych,
¢i narodnostnich) a nasledné i leitmotivem samotné sametové revoluce.
Bohuzel ¢eska pravni akademie prenechala problematiku ochrany lidskych
prav po dlouhou dobu pifevazné filozoftim, neziskovému sektoru, politikiim ¢i
praktikujicim pravnikéim (zejména prvému Ustavnimu soudu) a sama ji vyhra-
dila obvykle pouze nékolik kapitol v ucebnicich tstavniho prava ¢i mezinarod-
niho prava vetejného, v posledni dob¢ pak také prava EU. V dusledku toho se
lidska prava stala okrajovym tématem pro mnohé akademiky, ale pro maloko-
ho tématem hlavnim, snad s vyjimkou aktivisti v oblasti lidskych prav, kterym
vSak mnohdy chybi nezaujatost nezbytna k tomu, aby lidska prava rozebrali
komplexné a s nadhledem (coz jisté v nejmensim nesnizuje jejich vyznam pro
ochranu lidskych prav v praxi). Zajemci o lidska prava — jichz nastésti pro ces-
kou spolecnost neni malo — tak byli odkazani bud’ na jednotlivé kapitoly z publi-
kaci zabyvajicich se ceskym tGstavnim pravem, mezinarodnim pravem vetejnym
¢i pravem EU, nebo naopak na specializované monografie podrobné¢ rozebira-
jici jednotliva konkrétni prava ¢i jejich ,,vybrané otazky* (jak je ostatné vidét
i ze seznamu pouzité literatury). Tim vSak ¢tenaf ziskava vzdy pouze ¢astecny

! Schiller, F. Marie Stuartovna. Prvni d&jstvi, druhy vystup, preklad aut.

2 K tomu viz zejména Bobek, M. O (ne)reformovatelnosti studia prav v Cechach. Cast 4:
Uvahy strukturalni a zaveérecné. Pravni rozhledy. 2005, ¢. 10, s. 12—14; a Bobek, M.,
Molek, P., Simigek, V. (eds.) Komunistické pravo v Ceskoslovensku. Kapitoly z déjin bez-
pravi. Brno: Masarykova univerzita, 2009.

13



Pravo na spravedlivy proces

obraz, obraz omezeny na jedinou troven ochrany lidskych prav nebo na ochra-
nu jediného prava na riznych trovnich. Alternativou jist¢ bylo vychazet z nék-
teré z autoritativnich ucebnic zahrani¢nich, to vSak s nezbytnym dasledkem, ze
v nich neni zahrnuta ochrana vnitrostatni, tedy ona kosile, ktera je ¢eskému Cte-
nari blizsi nez unijni svetr, sako Rady Evropy ¢i déravy kabat OSN. Tento sek-
torovy pfistup podle jednotlivych trovni sleduji i pravé vznikajici publikace,
tedy komentar Listiny zékladnich prav a svobod vytvareny kolektivem v cele
s Eliskou Wagnerovou a cesky komentat Evropské umluvy autortt Michala
Bobka, Jitiho Kmece, Davida Kosafe a Jana Kratochvila.

Neskromnou ambici tohoto cyklu knih (a doplitkové i celé edi¢ni fady Lidska
prava) je zminény deficit napravit a odpoveédét na otazku, jak jsou chranéna lid-
ska prava jednotlivce jsouciho pod jurisdikci Ceské republiky. Nagim hlavnim
hrdinou tedy bude prave jednotlivec (at’ uz jde o fyzickou osobu, ¢i pravnickou
osobu, ktera je nositelem zakladnich prav, at’ jde o ¢eského obcana, cizince, ¢i
apatridu) vzhlizejici soubézné k riznym sféram, v nichz maji byt chranéna jeho
lidska préva: zejména tedy k urovni vnitrostatni, unijni, regionalni a univerzal-
ni. VSechny uvedené trovné na né¢j ptisobi soubézné a pravé z tohoto pohledu
budou jednotliva lidska prava rozebirana.

Podle nynéjsiho planu (ovSem autor mini, panbith meéni) by méla byt tato
jedina otazka rozebrana v $esti knihach: 1. Uvod k lidskym pravim (véetné
urovni ochrany), 2. Zakladni lidska prava, 3. Politicka prava, 4. Pravo na spra-
vedlivy proces, 5. Pravo nebyt diskriminovan, prava narodnostnich a etnickych
mensin, 6. Prava hospodaiska, socialni a kulturni.

V tuto chvili se ¢tenar dila nadepsaného Pravo na spravedlivy proces plnym
pravem podivi, kdy a kde Ze to vysly predchozi tii dily?! Odpoveéd’ je nasnadé:
nevysly. Stejné€ jako legendamni filmovy cyklus Hvézdné valky byl roku 1977
zahajen fakticky ¢tvrtou Epizodou s nazvem Nova nadgéje, tak i nas cyklus zaci-
na (s novou nadgji) ¢tvrtym dilem o pravu na spravedlivy proces. UmozZnéno je
to tim, Ze vSechny dily dohromady by mély tvofit sourody cyklus respektujici
v fazeni dilt tradicni obsahové déleni lidskych prav; zaroven ovsem by mél kaz-
dy dil byt ,,ctenatsky ptitazlivy* i sdm o sobé.

Styl jednotlivych dél bude oviem (s vyjimkou ,,Epizody I*, tedy Uvodu k lid-
skym praviim) v zasad¢ identicky. U kazdého z rozebiranych prav se budeme
nejprve struéné zameiovat na jeho vyznam, poté na jeho historii, dale na jednot-
livé instrumenty, v nichZ je zakotveno, a organy, jimiz je chranéno, a kone¢né
na jeho jednotlivé aspekty a problémové otazky. K nim budeme hledat odpo-
védi jak pfimo v pravnich predpisech, tak predevsim v judikatufe a v mensi
tufe, v jednotlivych soudnich rozhodnutich, v ptibézich, v nichz je dané pravo
,,Zito. Tomas Halik ve svém Divadle pro and¢€ly tika, ze ,, Bith, clovekem vyhna-
ny z raje pribéhit do prachu ucebnic a trnité, neplodné pidy poucek a definic,
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Uvod

driv nebo pozdéji umre daleko od stromu zivota®.> Podobné i pravo, a tim spise
lidska prava, by se odtrhlo od skute¢ného Zivota, kdybychom jej vykazali z roz-
sudk® a vykladali jen na ptdorysu ,,pfehledu platné pravni Gpravy“ ¢i meta-
fyzickych tvah de lege ferenda. Lidska prava maji navic tu vyhodu, ze ze své
povahy jsou ,,zita* jako piibéhy, a to mnohdy piribéhy dramatické, zachycené
nasledné do podoby soudnich rozhodnuti, kterd v lepsim ptipadé slouzi i jako
jejich happy end. Budeme se proto — i pro vetsi stravitelnost vysledného textu —
snazit co nejvice textu vénovat praveé témto ,,ptibehim*. Nejzajimavejsi z nich
budou prevypravény celé (v Castech vizualné oddélenych petitem a zvlastnim
pracovnim ndzvem), ¢ast bude pouze strucné zminéna a na stovky dalSich zby-
de misto pouze v odkazech v poznamkach pod ¢arou. Necht je ¢tenati pochopi
jako pozvani do ,,vesmiru® pribéhil o pravu na spravedlivy proces. Jinak fece-
no, pro zéjemce o pravo na spravedlivy proces v jeho Gplnosti mtize byt pred-
kladana kniha struénym, ale snad iplnym privodcem; pro zdjemce o konkrétni
problém (nestrannost soudci, pravo na odvolani v trestnich vécech a podobn¢)
mohou byt jednotlivé kapitoly rozcestnikem, z n¢jz se mohou vydat dale a kon-
krétni téma kompletné pokryt.

Pfedem pfitom pfiznavame, Ze mezi riznymi soudy, jez se t€mito piibé-
hy zabyvaly, budou zastoupeny zejména Evropsky soud pro lidska prava (jako
soud, jehoZ judikatura je pro CR zavazna a pfitom zdaleka nejkosat&jsi, skutko-
vé& i pravng), dale Ustavni soud (jako vnitrostatni soud majici ochranu lidskych
prav ,,v popisu prace®) a kone¢n¢ Nejvyssi soud a Nejvyssi spravni soud (jed-
nak pro svou progresivnost a jednak proto, ze je autorovi nejblizsi — snad nebu-
de toto subjektivistické protezovani ¢tenare prili§ pohorsovat).

Text bude zaroven autorovym hlavnim limitem. Jak bylo naznaceno vyse,
kazdé jednotlivé pravo v téchto knihach rozebirané ¢i kazda soucast prava na
spravedlivy proces by vydaly na knihu samostatnou. Autorovou snahou ale
je predstavit jejich ptehled, takze tam, kde se Ctenat bude chtit dozveédét vice
podrobnosti, bude se muset vydat k podrobnéj$im monografiim, k nimz budou
naznacovany cesty v poznamkach pod carou. Jednim z cili této knizni série
ostatn¢ je byt stravitelnymi (rozsahem i formou) praktickymi pfiruckami, nikoli
souhrnnymi piehledy vSech doktrinalnich debat na veskera témata a podtémata
skryta v jednotlivych lidskych pravech. Vyjimkou z tohoto piehledového ptistu-
pu neni ani pravo na spravedlivy proces, které je pouze nominalné jedinym pra-
vem, ve skutecnosti vSak celym hroznem prav, jak bude zjevné z dalSich kapitol,
takze ani ono nedovoluje luxus vycerpavajiciho vykladu.

Pravo na spravedlivy proces je jednim z nejzasadnéjSich... Ne, touhle flos-
kuli bychom zacinali neradi (puntickarsky ¢tenar uz ostatné jisté postiehl flos-
kuli v pfedchozim odstavci, véta druha in fine), ostatné jeji divéryhodnost —
1 davéryhodnost autora — by silné utrpéla, kdyby ji byl po pravu otviran kazdy
dalsi dil. Tak tedy jinak: Pravo na spravedlivy proces je zvlastni tim, ze zatimco

3 Halik, T. Divadlo pro andély. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2010, s. 59.
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vétSina ostatnich prav zarucuje jednotlivei néjaky vysledny hmotnépravni
narok, toto pravo neni zarukou vysledku, tedy domozeni se konkrétniho hmot-
ného prava, neni tedy pravem na vitézstvi v soudnim fizeni, ale ,,jen zarukou
kvality cesty, kterou se mé k tomuto vysledku dojit. Uvozovky u ,,jen* odivod-
nuje spravné N. Jayawickrama: ,, Diilezitost tohoto prava pro ochranu lidskych
prav je podeprena skutecnosti, ze implementace vSech ostatnich prav zavisi na
Fadném chodu justice.”* Jak ale uvidime v nasledujicich kapitolach, ,,i cesta
muze byt cil“. Tato kniha tak vlastné jako by sledovala ,,cestu svého pomysl-
ného hlavniho hrdiny, tedy ,.jednotlivce v jurisdikci CR*. Ten nejprve (po krat-
kém historickém exkurzu v kapitole 2) objevi v kapitole 3 to, jakymi urovnémi
ochrany je ve svém pravu na spravedlivy proces chranén; v kapitole 4 se dozvi,
zda se viibec dostane k soudu; v kapitole 5 zjisti, zda je tento soud nezavisly
a nestranny; a az v kapitole 6 se dopatra, jaké nalezitosti by mélo mit fizeni
pred takovym soudem. V kapitole 7 pak ziska piedstavu, jak dlouho (maximal-
n¢) by po své cesté¢ mél Slapat, a v kapitole 8 se seznami s ,,bonusy®, které na
n¢j dopadaji, pokud fizeni, jemuz je podroben, je fizenim trestnim. Kapitola 9
jej zavede zCasti zpét do historie a v kapitole 10 se pouci, jaké miize dostat
odskodnéni, pokud pozadavky a pfisliby ptedchozich kapitol ztstaly nenaplné-
ny. At je cesta, ktera jej povede témito kapitolami, $tastnd i pro Ctenare.

Vzhledem k tomu, ze kniha je ponékud ,,jina", hrozi samoziejmé znacné rizi-
ko, ze bude pfilis jina ¢i Ze v ni budou dokonce chyby. Téch je vzdy tézké se upl-
né vyvarovat, ale je mozné je napravit. Proto autora nic tak nepotési jako jaké-
koli kritické komentafe na adresu pavel.molek@nssoud.cz.

Zavérem uvodu by autor rad podekoval. Nejprve by rad podekoval, v soula-
du s vénovanim, Nejvyssimu spravnimu soudu, kde se od roku 2003 uci, zejmé-
na v plodnych diskusich s Vojtéchem Simi¢kem, jak vypada spravedlivy pro-
ces v praxi, a Universidade Catolica v Lisabonu, kde se dozveédél, jak naopak
vypadaji lidska prava a pravo vubec z akademického nadhledu, kde si promys-
lel koncepci knihy a kde obsah knihy poprvé odvypravél jako kurz. Komentaie
jeho portugalskych a jinych evropskych studenttl, stejné jako napady jeho Ces-
kych student, byly pro knihu velkym obohacenim. Proto by rad podékoval také
Vzdélavaci nadaci Jana Husa a Nadani Josefa, Marie a Zdenky Hlavkovych,
diky jejichz stédré podpote mohl v akademickém roce 2009/2010 studovat na
Universidade Catélica v Lisabonu. Autor dékuje také Pavlu Varvafovskému,
7e se uvolil napsat k jeho dilu milou pfedmluvu, a Katefing Simackové, Petru
Jagerovi a Lubomiru Majercikovi, ze se rozhodli knihu ptecist a recenzné zkri-
tizovat. Pokud by mél doplnovat pod¢kovani na kazdém misté, kde jej obohatil
jejich napad ¢i postieh, poznamek pod ¢arou by bylo vice nikoli o desitky, ale
o stovky. Za neocenitelnou pomoc s nevdécnou praci na piekladech a sezna-
mech judikatury dékuje Jitce Straské. A nejen toto podékovani, ale cela kniha

4 Jayawickrama, N. The Judicial Application of Human Rights Law. Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2002, s. 480.
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Uvod

by viibec nemohla vzniknout bez Kristyny Foukalové, ktera byla prvni ctenai-
kou, jazykovou i vécnou korektorkou, prekladatelkou a hlavné neocenitelnou
oporou od prvnich chvil, kdy autorovi v 1ét¢ 2009 hlavou prolétla myslenka,
ze by bylo tfeba zacit psat knihy o lidskych pravech z perspektivy jednotlivce
v jurisdikei CR...
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2 Historicky vyvoj prava
na spravedlivy proces

,, Historie svobody je z velké casti historii udrzovani
procesnich zaruk.
Felix Frankfurter!

Zatimco nad takovymi pravy jako pravo na lidskou distojnost, rovnost ¢i svo-
bodu mysleni a vyznani uz od dob antiky intenzivné hloubali filozofové, pravo
na spravedlivy proces — a¢ pro ony filozofy nebylo pfilis ,,sexy* tématem — bylo
naopak jednim z prvnich zakotvenych v pozitivnim pravu.

Tak jiz ve Velké listin¢ svobod (Magna Charta Libertatum) z roku 1215 bylo
(spolu s ochranou vlastnictvi, svobodou pohybu a pobytu ¢i samospravou cirkve
a Londyna) toto pravo zakotveno hned v ne€kolika aspektech. Zejména v ¢l. 39
bylo zaruceno, Ze ,, Zddny svobodny nesmi byt zadrzen ¢i uvéznén nebo zbaven
svych prav a drzeb ¢i ucinén psancem ¢i poslan do vyhnanstvi neb jinak zba-
ven svého postaveni, ani proti néemu nebude pouZzita sila neb jini poslani, aby
tak ucinili, leda na zdklade pravoplatného rozsudku jemu rovnych ¢i na zakla-
dé prava této zemé“* V dalsich ustanovenich Magny Charty pak bylo v ¢l. 21
zakotveno pravo baronidl na pfiméfenost trestu udélen¢ho jediné soudci jim
rovnymi,’ v ¢l. 40 pak zakaz odepteni ¢i zdrzovani spravedlnosti,* v ¢l. 52-57
pravo na nahradu Skody zptisobené predchozimi nezékonnymi rozhodnutimi,
v ¢l. 54 ponékud archaické pravo nebyt zatcen ¢i uvéznén na navrh zeny (leda
pro smrt jejiho manzela)® a v ¢l. 61 pravo na ucinny prostiedek napravy.®

Felix Frankfurter, McNabb v. United States, 318 U.S. 332, 347 (1943). Cit. dle Marekova,

M. Zasah do prava na sukromie sledovanim pomocou GPS. In Simigek, V. (ed.) Prdvo

na soukromi. Brno: Masarykova univerzita a Mezinarodni politologicky ustav, 2011,

s. 176-200.

, No free man shall be seized or imprisoned, or stripped of his rights or possessions,

or outlawed or exiled, or deprived of his standing in any other way, nor will we pro-
ceed with force against him, or send others to do so, except by the lawful judgement of
his equals or by the law of the land.” Cit. dle Banaszak, R. (ed.) Fair Trial Rights of the
Accused. London: Greenwood Press, 2002, s. 2. Preklad aut.

., Earls and barons shall be fined only by their equals, and in proportion to the gravity of
their offence.”

,,J0 no one will we sell, to no one deny or delay right or justice.”

,,INo one shall be arrested or imprisoned on the appeal of a woman for the death of any
person except her husband.*

. If we, our chief justice, our officials, or any of our servants offend in any respect against
any man, or transgress any of the articles of the peace or of this security, and the offence
is made known to four of the said twenty-five barons, they shall come to us — or in our ab-

sence from the kingdom to the chief justice — to declare it and claim immediate redress.”

S}

[N w

N
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Historicky vyvoj prava na spravedlivy proces

Mnohem podrobnéji pak bylo v Anglii toto pravo zaruceno v Habeas Corpus
Act, vydaném roku 1679 kralem Karlem II. a zarucujicim kazdému zadrzené-
mu ¢i véznénému dozadovat se formou ,,habeas corpus®,” aby byla opravnénost
jeho véznéni posouzena soudcem. Zaroven zde byly stanoveny lhuty, v nichz
nejpozd€ji ma byt pred takového soudce i s divody svého véznéni ,,dorucen
a v nichz mé byt jeho véc projednana, stejné jako poplatky za uplatnéni, izem-
ni pusobnost, vyjimky a dalsi procesni podrobnosti.* Tento klicovy dokument

7 Mimochodem, toto pravo roztomile pfipomina i Karel Havli¢ek Borovsky v druhém zpé-
vu svych Tyrolskych elegii:
,,Dve hodiny po piilnoci
kdyz na treti slo,
tu mi daval Zandarm u postele
Stastné dobrytro.

()

Ja jsem i na lacny Zivot

vzdycky zdvorily:

,Odpust, slavna cisarska komise,
ze jsem v kosili! ‘

Ale Dzok, miij cerny buldog,

ten je grobian,

na habeas corpus tuze zvykly

on je Anglican.

Malem by byl chlap prestoupil
jeden paragraf,

Jiz na slavny ourad zpod postele
udal: Vrr! haf! haf!

Hodil jsem mu tam pod postel
Fissky zakonik,

dobre zZe jsem mél ten moudry napad,
Jiz ani nekvik.”

vvvvvv

=3

pozdnich Stuartovct prakticky nepielozitelné) vété ¢l. I1. Habeas Corpus Act muze stézi
jakékoli Ceské soudcovské ¢i legislativni ,,ptydepe* konkurovat: ,, That whensoever any
person or persons shall bring any habeas corpus directed unto any sheriff or sheriffs,

gaoler, minister or other person whatsoever, for any person in his or their custody, and
the said writ shall be served upon the said officer, or left at the gaol or prison with any of
the under-officers, under-keepers, or deputy of the said officers or keepers, that the said
officer or officers, his or their under-officers, under-keepers or deputies, shall, within

three days after the service thereof as aforesaid, (unless the commitment aforesaid were
for treason or felony, plainly and specially expressed in the warrant of commitment),

upon payment or tender of the charges of bringing the said prisoner, to be ascertained by
the Judge or Court that awarded the same, and endorsed upon the said writ, not exceed-
ing twelve pence per mile, and upon security given by his own bond to pay the charges
of carrying back the prisoner, if he shall be remanded by the Court or Judge to which

he shall be brought according to the true intent of this present act, and that he will not
make any escape by the way, make return of such writ; and bring, or cause to be brought,

the body of the party so committed or restrained, unto or before the Lord Chancellor, or
Lord Keeper of the great seal of England for the time being, or the Judges or Barons of
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Pravo na spravedlivy proces

historie lidskych prav je zaroven dikazem tésného spojeni prava na spravedlivy
proces s jinymi hmotnymi pravy, zde pravem na osobni svobodu. Prave tak jej
vnimal i William Blackstone, ktery pravé Habeas Corpus Act oznacil za ,,zastitu
britské ustavy* a vysvétlil divody nebezpe¢nosti jeho porusSovani: ,,Je-li nékdo
zbaven Zivota nebo je-li jeho majetek nasilim konfiskovan, aniz by proti nému
bylo vzneseno obvinéni a veden proces, je to tak hruby a zjevny akt despocie, ze
musi ihned v celém narode vzbudit obavy z tyranie. AvSak postup, pri némz c¢lo-
véka tajné a narychlo uvrhnou do vézeni, kde je ve svém utrpeni skryt a zapome-

vevr

svévolné viady.

Po padu stuartovské dynastie bylo toto pravo opét zaruceno v Listin¢é svobod
(English Bill of Rights) z roku 1689. V ni nejprve nastupujici oranzska dynastie
odsoudila porusovani lidskych prav ze strany posledniho Stuartovce Jakuba II.
Pritom takika polovinu své kritiky zaméfila pravé na porusovani prava na spra-
vedlivy proces, kdyz Jakubovi II. vytkla, ze poruSoval pravo na zadkonného
soudce, pripustil zasedani zkorumpovanych soudct a porotctl, vyzadoval nepii-
meéfené kauce v trestnich fizenich, ukladal nepfiméfené pokuty a nezakonné
a kruté tresty a poruSoval zasadu presumpce neviny. V reakci na to'® mélo byt
do budoucna zaruceno, ze ,, neprimérené kauce nebudou vyzadovany, neprimé-
Fené pokuty ani kruté ¢i nezvyklé tresty nebudou ukladany; porotci budou rad-
né svolavani a odvolavani a pouze svobodnici budou moci byt porotci ve vécech
velezrady,; a veskeré prisliby pokut a konfiskaci pred tim, nez je dotycna osoba

rec 1]

odsouzena, budou napristé nezakonné a neplatné*.

the said Court from which the said writ shall issue, or unto and before such other per-
son or persons before whom the said writ is made returnable, according to the command
thereof; and shall then likewise certify the true causes of his detainer or imprisonment,
unless the commitment of the said party be in any place beyond the distance of twenty
miles from the place or places where such Court or person is or shall be residing; and
if' beyond the distance of twenty miles, and not above one hundred miles, then within the
space of ten days, and if beyond the distance of one hundred miles, then within the space
of twenty days, after such delivery aforesaid, and no longer. Cit. dle Ishay, M. R. The
Human Rights Reader: Major Political Essays, Speeches and Documents from the Bible
to the Present. London: Routledge, 1997, s. 89-90.

Blackstone, W. Komentdre. 1. sv., s. 136, cit. dle Listy federalistii. Olomouc: Univerzita
Palackého, 1994, s. 454.

10 Touto kombinaci kritiky do minulosti a slibi do budoucnosti ptedstavuje Bill of Rights
vlastné jakési ,,programové prohlaseni“ nové dynastie.

,,That excessive bail ought not to be required, nor excessive fines imposed, nor cruel and
unusual punishments inflicted;

That jurors ought to be duly impanelled and returned, and jurors which pass upon men
in trials for high treason ought to be freeholders;

That all grants and promises of fines and forfeitures of particular persons before convic-
tion are illegal and void.” Cit. dle Yale Law School. Lilian Goldman Law Library. The
Avalon Project. Documents in Law, History and Diplomacy: English Bill of Rights 1689
[cit. 2011-12-26]. Dostupné z: <http://avalon.law.yale.edu/17th_century/england.asp>.

©
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Historicky vyvoj prava na spravedlivy proces

Z téze intelektualni tradice vychdzely i zakladni dokumenty americké stat-
nosti o sto let pozdgji. Vedle samotné Ustavy, v niz mezi jinym byly garanto-
vany 1 hlavni procesni zaruky, zejména v ¢l. III a IV, tykajicich se moci soudni
a spoluprace mezi staty Unie v trestnich vécech, se jedna pfedn¢ o prvnich deset
dodatkd k Ustavé USA z roku 1791. Z nich byly pravu na spravedlivy proces
vénovany dodatky V—VIII, které¢ chrani obcany USA pied zasadnimi zdsahy do
jejich prav bez fadného soudniho procesu, zakotvuji princip ne bis in idem, pra-
vo na ucinnou obhajobu, na rychlé a vefejné preli¢eni pied nestrannou ,,zakon-
nou” porotou a zakaz ukladani nadmérnych kauci, nadmérnych pokut a krutych
¢i mimotradnych trestt (at’ uz to ve svétle moderni judikatury k trestu smrti zna-
mena cokoli).'” Prava na spravedlivy proces se tyka i oddil 1 dodatku XIV,"
prijatého v roce 1868, ktery v ramci programu rekonstrukce po obcanské val-
ce konecné pfiznal rovna prava (vyslovné véetné prava na spravedlivy proces)
vsem obcantim USA bez ohledu na barvu pleti.

12 Dodatek V.

Na kazdého obcana, ktery se ma zodpovidat z hrdelniho zloc¢inu nebo jiného tezkého zlo-
cinu, musi byt podana radna zaloba ze strany velké poroty — vyjimkou tu mohou byt pri-
pady obcanit slouzicich v ¢inné sluzbé v pozemnich nebo namornich ozbrojenych silach
nebo v domobrané, a to v dobé valky nebo vazného ohrozeni verejné bezpecnosti; nikdo
nesmi byt dvakrat trestan ohrozenim Zivota nebo zdravi pro tyz poklesek; nikdo nesmi byt
nucen svedcit sam proti sobé; nikdo nesmi byt zbaven Zivota, svobody nebo majetku bez
Fadného soudniho procesu; soukromy majetek miize byt vyvlastnén pouze za nahradu.
Dodatek VI.

V kazdém trestnim procesu ma obZalovany pravo na rychlé a verejné preliceni pred
nestrannou porotou statu a obvodu, na jejichz vuzemi mél byt trestny cin spachan a které
Jjsou podle zakona prislusné. Obzalovany ma pravo byt informovan o priciné a povaze
obzaloby a konfrontovan se svédky obzaloby. Ma téz pravo dat obeslat prostiednictvim
statnich orgdnit svedky ve sviij prospech a mit na svou obranu obhdjce.

Dodatek VII.

V soudnich prich podle obecného prava, presahuje-li vyse pohledavky dvacet dolari, je
zajisténo pravo zadat rozhodnuti porotniho soudu a zZadna skutecnost, jiz prezkoumana
porotnim soudem, nemiize podléhat dalsimu prezkoumani jakymkoli soudem Spojenych
stati, pokud tak nestanovi obecné pravo.

Dodatek VIII.

Nesmeji byt vyzadovany nadmeérné kauce, ukladany nadmérné pokuty nebo kruté a mimo-
radné tresty.”

Cit. dle Tindall, G. B., Shi, D. E. Déjiny statii. USA. Praha: Nakladatelstvi Lidové novi-
ny, 1994, s. 792-804.

3 ,0ddil 1.

Vsechny osoby narozené nebo naturalizované ve Spojenych statech a podrizené jejich
Jurisdikci jsou obcany Spojenych statii a statu, jehoz jsou obyvateli. Zadny stat nemd prd-
vo vydat nebo provadeét zakon, ktery by omezoval svobody nebo vysady obcanii Spojenych
statu; Zadny stat nema pravo zbavit jakoukoli osobu Zivota, osobni svobody nebo majetku
bez radného soudniho procesu, nema také pravo zbavit jakoukoli osobu podléhajici jeho
pravomoci stejné ochrany zdkona.” Cit. dle ibid.
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Pravo na spravedlivy proces

Odlisnou tradici v historii lidskych prav obecné odrazi francouzska Deklarace
prav ¢lovéka a obcana. Jeji ¢l. 7-9 upravovaly pravo na spravedlivy proces ve
smyslu zakladnich zaruk v trestnim fizeni:

., 7. Kazdy clovek miize byt obzalovan, zatcen nebo uvéznén pouze v pripa-
dech stanovenych zdkonem a pouze zpuisoby, které zdakon predepisuje. Ti, kteri
vyzaduji, vyhotovuji, vykondavaji nebo davaji vykonavat svévolné prikazy, maji
byt potrestani; ale kazdy obcan predvolany nebo vzaty do vazby na zdakladé
zakona musi okamzité poslechnout, jinak se stava vinnym pro odpor.

8. Zakon ma stanovit pouze tresty, které jsou nezbytné a ziejmé nutné; kazdy
miize byt potrestan pouze na zakladé zdakona, schvaleného a vyhlaseného pred
spachanym cinem a zdakonné provadeného.

9. Kazdy clovek je pokladan za nevinného az do té doby, kdy je prokdzdna
jeho vina; jestlize se poklada za nezbytné zatknout jej, kazda prisnost, ktera by
nebyla nutna k zajisténi jeho osoby, ma byt prisné potlacena.”

Nadchéazejici epocha jakobinského teroru ovsem dokazala, Zze pokud ohnis-
kem pravniho systému a vlady neni respekt k praviim jednotlivce, ale prosazo-
vani ,,vefejné¢ho blaha* za kazdou cenu, pak ani sebevznesenéji pojmenované
zaruky lidskych prav nedokazou vladé zabranit, aby proménila trestni soudnic-
tvi v bezduchy ,,mlynek na maso*.

Vratme se ale ze zahrani¢nich historickych tiprav do upravy domaci. Na stej-
ny limit totiz narazela po velkou ¢ast 20. stoleti i Ceska uprava prava na spraved-
livy proces. Pritom za¢atky jeho zakotveni ve stoleti devatenactém byly nadéj-
né. Bylo zaruceno uz Stadionovou ustavou z roku 1849.1* V tzv. Prosincové
ustave z roku 1867 byly pravu na spravedlivy proces dokonce vénovany jednak
dva ¢lanky Zakladniho zakona statniho ¢. 142/1867 t. z., o obecnych pravech
obcant statnich v kralovstvich a zemich v rad¢ tisské zastoupenych (konkrétné
¢l. 2 zakotvoval rovnost pred zakonem! a ¢l. 8 odst. 3 pravo na odskodnéni za
nezakonné zatceni'®), jednak samostatny Zakladni zakon statni ¢. 117/1867 1. z.,
o moci soudcovské. Ten zakotvoval v €l. 5, 6 a 14 zékladni zaruky nezavislosti

8§24

V zadné zemi korunni nesmi mezi prislusniky jejimi a prislusniky jiné zemé korunni jaky
rozdil byti ve pravu obcanském ani v hrdelnim, v Fizeni pravnim ani v rozdéleni verejnych
bremen. Rozsudky soudii vSech korunnich zemi rakouskych, nabyvse moci pravni, maji
ve v§ech téch zemich stejnou platnost i mohou byt vykonany.

()

§27

Vsickni obcané rakousti jsou sobé vespolek pred zakonem rovni, i poddani jsou stejnému
osobnimu soudu.”

,, Pred zdakonem jsou vsichni statni obcané rovni.*

, Byl-li by kdo proti zakonu zatcen aneb zatceni jeho prodlouzeno, vzejde z toho statu
povinnost nahraditi mu za takové ublizeni skodu.*
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Historicky vyvoj prava na spravedlivy proces

soudd,'” v €l. 10 vefejnost fizeni'® a v ¢l. 15 daval dokonce pravo na soudni pte-
zkum spravnich rozhodnuti tykajicich se soukromopravnich (odst. 1) i vefejno-
pravnich (odst. 2) naroku jednotlivee."

To platilo u zaruk prava na spravedlivy proces jesté pro Ustavni listinu
Ceskoslovenské republiky ¢. 121/1920 Sb. V ni jako by pravo na spravedlivy
proces ucinilo mezikrok na cesté z ipravy samostatnym zakladnim zakonem (ve
stylu Zakladniho zakona ¢. 117/1867 t. z.) k integralnimu zapojeni do katalogu
lidskych prav. Ustavni listina mu vyhradila samostatnou hlavu &tvrtou, kde byla
po vzoru ptedchozi rakousko-uherské upravy obsazena jak organizace soud-
nictvi, tak pravo na spravedlivy proces (pozistatkem této vylucnosti je ostat-
n¢ dosud samostatnost nyné&jsi hlavy paté LZPS), coz mohlo vyvolavat pocit,
7e 1 zde zakotvend prava jsou spiSe organiza¢nimi principy. Bylo zde zaruce-
no pravo na zakonného soudce (§ 94 odst. 2), nezavislost soudt (§ 96) a soud-
cl (§ 97-99), Gstnost a vetejnost fizeni (§ 101 odst. 2), pravo na nahradu skody
zpusobené nespravnym tiednim postupem (§ 104) i na soudni pfezkum sprav-
nich rozhodnuti v civilnich vécech (§ 105), naopak chybélo vyslovné zakotveni
prava na piistup k soudu.

Tuto strukturu formaln& pievzala a doplnila i lidové demokraticka Ustava
9. kvétna, tedy ustavni zakon €. 150/1948 Sb. Prevzala ovSem pouze onu struk-
turu a pouze formaln¢, tedy slovy, ne skutky. Pravé na zarukach prava na spra-
vedlivy proces je totiz viditelna fiktivnost této ustavy a jeji irelevance pro
faktické ,,dodrzovani“ prava ze strany nové lidové demokratické moci. S tra-
gickou paradoxnosti pravé Ustava 9. kvétna poprvé komplexné zakotvila prin-
cip habeas corpus (ktery byl predtim v § 107 odst. 2 ustavni listiny zakotven
jen stroze: ,, Omezeni nebo odnéti osobni svobody je mozné jen na zaklade zako-
na.”), a to hned ve svém § 3:

17 Clanek 5.
Soudcové jmenuji se od cisare nebo jeho jménem definitivné a na cas zZivota.
Clének 6.
Soudcové jsou u vykonavani svého uradu soudcovského samostatni a nezavisli.
()
Clanek 14.
Sprava soudni bude od administrace ve vsech instancich oddélena.”
18 Clanek 10.
Preliceni pred soudem rozeznavajicim jest uistni a verejné u vécech prava civilniho i trest-
niho. Vyjimky z toho ustanovi zakon. V Fizeni trestnim ma platnost soud obZalovaci.”
19, Clanek 15.
Kdykoli uradu spravnimu dle zakonut nynéjsich nebo téch, které pristé budou vydany, pri-
slusi rozhodovati v pricine odporujicich sobé narokii osob soukromych, miize ten, kdoz
by timto rozhodnutim ve svych pravech soukromych vzal Skodu, proti strane druhé rad-
nym poradem prava pomoci hledati.
Mel-li by se mimo to nékde rozhodnutim nebo nejakym narizenim uradu spravniho ve
svych pravich za zkrdacena, ma toho viili domahati se prava sveho pred soudem spravnim
ve verejném a ustnim rizeni proti zastupci uradu spravniho.*
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., (1) Nikdo nesmi byt stihdn, lec¢ v pripadech podle zakona dovolenych, a to
jen soudem nebo uradem podle zakona prislusnym a rizenim upravenym podle
zdakona.

(2) Nikdo nesmi byt zatcen, nebude-li pristizen pri ¢inu samem, le¢ na pisem-
ny odiivodnény prikaz soudciiv. Prikaz budiz dorucen pri zatceni, a neni-li to
mozné, nejdéle do 48 hodin po nem.

(3) Nikdo nesmi byt urednim organem vzat do vazby, lec v pripadech stano-
venych zakonem,; musi pak byt nejdéle do 48 hodin propustén nebo odevzdan
soudu nebo uradu, kterému podle povahy véci prislusi provésti dalsi rizeni.”

Zcela podobné jako zprava z jiné planety (¢i asponl jiné epochy v naSich
zemich) muselo na tisice politickych vézit ptisobit, pokud Cetli v § 134 o pravu
na zakonného soudce nebo v ¢l. XI Zakladnich zasad této tistavy o udajné neza-
vislosti soudd, jez je soudily:

., (1) Moc soudcovskou vykonavaji nezavislé soudy.

(2) Soudcové jsou jednak soudci z povolani, jednak soudci z lidu; oboji jsou
si pri rozhodovani rovni.

(3) Soudcové vykonavaji sviij urad nezavisle, jsouce vazani jen prdvnim
radem lidové demokracie.”

Uz v nasledném ustavnim zakoné ¢. 64/1952 Sb., o soudech a prokuratute,
vSak nebylo po nezavislosti soudil a soudcti ani vidu, ani slechu. Jeho § 1 odst. 1
totiz stanovil pouze tolik, ze ,,soudnictvi vykonavaji obecné soudy a zvlasini
soudy*. Pfisuzovat soudiim v roce 1952 cokoli, co by pfipominalo nezéavislost,
uz by bylo asi v pfili$ viditelném rozporu s realitou.

Ti z politickych vézni, kteti nebyli amnestovani ani prezidentem Novotnym
v roce 1960, se pak toho roku mohli spolu s ostatnimi spoluobcany dozvédéet
z nové socialistické Ustavy CSSR (astavni zakon &. 100/1960 Sb.) — poté, co
si v jejim Gvodu procetli celou historii délnického hnuti —, Ze v ni pravo na
spravedlivy proces jiz neni ani komplexn¢ zakotveno. Ziistaly z n¢j pouze jeho
organizacni aspekty upravené v hlavé osmé, vénované soudiim a prokuratuie:
v €l. 98 odst. 1 nezavislost volenych lidovych soudt, v ¢l. 103 odst. 2 a 4 vetej-
nost jednani a vyhlaseni rozsudku a v odst. 3 pravo na obhajobu. Kuridzni byl
¢l. 102 odst. 1, pfiznavajici viceméné oteviené, ze vyklad prava udajné nezavis-
lymi soudy neni zas tak Upln¢ nezavisly, ale spiSe predurceny ,,socialistickym
pravinim védomim*, pod nimz si lze predstavit leccos od internich instrukci®
Ministerstva spravedlnosti pfes tvodniky v Rudém pravu az po drncici telefon
od okresniho tajemnika strany a potfeby vladnouci délnické ttidy: ,, (1) Soudci
jsou pri vykonu své funkce nezavisli a jsou vazani jediné pravnim radem

20 Veetné tzv. politickych pramenti prava, mezi néz byly fazeny: zakladni politické doku-
menty a usneseni sjezdi, konferenci a zasedani UV KSC, programy a programové pro-
hlaseni vlad Narodni fronty CSSR, CSR a SSR, vyznamné politické dokumenty nejvys-
Sich organt Nérodni fronty CSSR, CSR a SSR. Viz Zdobinsky, S., Matousek, S. a kol.
Statni pravo CSSR. Praha: Panorama, 1983, s. 13, pozn. €. 5.
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socialistického statu. Jsou povinni Fidit se zakony a jinymi pravnimi predpisy
a vykladat je v souladu se socialistickym prdavnim védomim.” Hlavnim kame-
nem Urazu nicméné nebyla ani tak deklaratornost proklamaci prava na spraved-
livy proces na ustavni urovni, jako spi§ zakonné omezeni nezavislosti soudcti
jejich volitelnosti, dohledem generalniho prokuratora a fada praktik rozpornych
dokonce i s tehdej$im pravem.?!

Neni divu, Ze porusovani tohoto prava bylo jednim z thelnych kament kriti-
ky socialistického rezimu ze strany protikomunistického disentu. Jedno z klic¢o-
vych disidentskych uskupeni, Vybor na obranu nespravedlivé stihanych, si dalo
boj za pravo na spravedlivy proces ptimo do nazvu a piislibilo ve svém zakla-
dajicim prohlaseni ,,sledovat pripady osob, které jsou trestné stihany ¢i vézné-
ny za projevy svého presvedceni nebo které se staly obétmi policejni a justicni
svévole*.?

I Charta 77 byla z velké ¢asti opfena pravé o porusovani tohoto prava, zejmé-
na nezavislosti justice: ,, Ndstrojem omezeni a casto i uplného potlaceni rady
obcanskych prav je system faktického podrizeni vSech instituci a organizaci ve
state politickym direktivam apardtu viadnouci strany a rozhodnutim mocensky
viivnych jednotlivcii. Ustava CSSR a ostatni zdkony a pravni normy neupravu-
Jji ani obsah a formu, ani tvorbu a aplikaci takovych rozhodnuti: jsou previzné
zakulisni, casto jen ustni, obcaniim vesmés neznamd a jimi nekontrolovatelna,
Jejich piivodci nezodpovidaji nikomu nez sami sobé a své viastni hierarchii, pri-
tom vSak rozhodujicim zpiisobem ovliviiuji cinnost zakonodarnych i vykonnych
organii statni spravy, justice, odborovych, zajmovych i vSech ostatnich spole-
Censkych organizaci, jinych politickych stran, podnikii, zavodi, ustavii, uradu,
Skol a dalsich zarizeni, pricemz jejich piikazy maji prednost i pred zdkonem.
Dostanou-li se organizace nebo obcané pri vykladu svych prav a povinnosti do
rozporu s direktivou, nemohou se obrdatit k nestranné instituci, protoze zadna
neexistuje. (...) V pripadech politicky motivovaného trestniho stihani porusuji
vySetFovaci a justicni organy prava obvinénych a jejich obhajoby, zarucovana
¢l. 14 prvniho paktu® i ¢s. zakony. Ve veznicich se s takto odsouzenymi lidmi
zachazi zpiisobem, ktery porusuje lidskou diistojnost véznénych, ohrozuje jejich
zdravi a snazi se je moralné zlomit.”*

Neblaha historicka zkuSenost systematického poruSovani prava na spra-
vedlivy proces dosud predurcuje v nékterych aspektech, jako je aktudlni diraz
na pravo na zakonného soudce, inspirovany manipulacemi s piipady a jejich

21 Podrobn¢ viz Kithn, Z. Aplikace prdava soudcem v ére stredoevropského komunismu
a transformace. Analyza pricin postkomunistické pravni krize. Praha: C. H. Beck, 2005.

22 Viz zakladajici prohlaseni Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych [cit. 2011-12-26].
Dostupné z: <http://www.vons.cz/data/images/zakladajici_prohlaseni_vons.jpg>.

2 Minén Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech, viz dale podkapitolu 3.4.

2+ Cit. dle Totalita.cz: Charta 77 — text prohlaseni [cit. 2011-12-26]. Dostupné z: <http://
www.totalita.cz/txt/txt_ch77_dok 1977 01 O0l.php>.
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predavani ,,spolehlivym* soudclim v obdobi socialismu, nyné¢j$i domaci upra-
vu prava na spravedlivy proces. Pravé domaci Gpravou otevieme nasledujici
kapitolu, v niz se poté vratime zpét do zahranici, nebot’ rozebereme i soucas-
nou mezinarodni upravu ochrany tohoto prava, jak se vyvinula v druhé polovi-
né dvacatého stoleti.
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