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SLOVO O AUTORECH

Hynek Banouch (nar. 1972)

Soudce Okresniho soudu v Chrudimi. V minulosti pracoval jako asistent soudce
(postupné u Nejvyssiho soudu, Ustavniho soudu a Okresniho soudu v Chrudimi).
Vyucuje sociologii prava na Fakult¢ socialnich studii Masarykovy univerzity. Po
dokonceni ekonomického studia v roce 1996 (DFJP Univerzity Pardubice) vystu-
doval pravo na Pravnické fakult¢ a sociologii na Fakulté socidlnich studii Ma-
sarykovy univerzity v Brn€. V roce 2011 absolvoval doktorské studium na Prav-
nické fakulté¢ Univerzity Karlovy. Vedle praktického prava se zabyva sociologii
prava (efektivnost a otazky kazdodennosti prava) a ustavnim pravem.

JiFi Baros (nar. 1981)
Vystudoval politologii a pravo na Masarykové univerzité v Brn¢. Béhem svych
studii absolvoval zahrani¢ni studijni pobyt na Sciences Po v Patizi. Od roku 2008
plisobi jako asistent soudce Ustavniho soudu. Externé vyucuje na Katedie polito-
logie FSS MU lidské préva a politickou filozofii. Editoval knihu Viadimir Cer-
mak. Clovék — filozof — soudce (2009) a je autorem mnoha dalsich &lankd v od-
bornych i publicistickych ¢asopisech.

Michal Bobek (nar. 1977)

vyucuje na Institutu evropského a srovnavaciho prava Pravnické fakulty Univer-
zity v Oxfordu. V akademickém roce 2011-2012 je pak hostujicim piednasejicim
na univerzitach v Torontu, Paiizi a VarSave; externé prednasi také na slovenské
i ¢eské Justicni akademii, stejné jako v profesnim vzdélavani pro fadu dalSich in-
stituci. Pravo a mezinarodni vztahy studoval v Praze, Bruselu, Cambridge, Bris-
bane, Oxfordu a na Evropském univerzitnim institutu ve Florencii. Je autorem,
spoluautorem ¢i editorem bezmala deseti knih a fady ¢lankt v oblasti evropského
prava a srovnavaciho prava vetfejného publikovanych po celém svété v Cesting,
anglicting, francouzstin€ a némcing, a preloZzenych také do rumunstiny, polstiny ¢i
ruitiny. Spoluzalozil a piedsedal Ceské spolecnosti pro evropské a srovnavaci
pravo. Spoluzalozil a snazi se stale jeSt¢ obcas néco stvotit na Jiné pravo. V mi-
nulosti pracoval mimo jiné jako asistent piedsedy soudu a vedouci Odd€leni do-
kumentace a analytiky Nejvyssiho spravniho soudu.

Petr Jéger (nar. 1980)
Je asistentem soudkyné Ustavniho soudu. Zaméfuje se na Gstavni pravo, lidska
prava, konfesni pravo a pravni teorii. Absolvoval magistersky a doktorsky studijni
program v oboru teorie prava na Pravnické fakulté Masarykovy univerzity v Brng.
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Slovo o autorech

Uskutecnil studijni pobyt na Manchester Metropolitan University (2001/02) a vy-
zkumné pobyty na univerzitich v Rotterdamu a Lovani. Od roku 1999 byl auto-
rem ¢i spoluautorem fady odbornych projektt, zejm. mezinarodnich studentskych
konferenci. V letech 2004-2007 pusobil jako spolupracovnik redakce ¢asopisu
Jurisprudence. V letech 2007-2009 byl poradcem piedsedti Legislativni rady vla-
dy. Od roku 2009 extern¢ vyucuje na Katedfe ustavniho prava a politologie Prav-
nické fakulty MU v Brné a pravidelné piednasi pro Ceskou advokatni komoru. Je
autorem ¢&i spoluautorem knih Cirkve a nabozenské spolecnosti v CR a jejich
pravni postaveni (2006), Svoboda projevu (2007, s P. Molkem) a Komunistické
pravo v Ceskoslovensku (2009, v autorském kolektivu).

Marian Kokes (nar. 1981)
Thned po absolvovani Pravnické fakulty MU v roce 2006 nastoupil jako asistent soud-
kyné Ustavniho soudu E. Wagnerové, kde ptisobi doposud. Od roku 2008 je rovnéz
externim doktorandem na katedfe tstavniho prava a politologie na téze fakult¢ a také
studentem magisterského studia politologie na Fakulté socialnich studii MU.

Jan Kysela (nar. 1974)

Od roku 1998 vyucuje na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy, od roku 2006 do-
centem pro obor politologie. Puisobi také jako tajemnik Stalé komise Senatu pro
Ustavu CR a parlamentni procedury. V oborech tstavniho prava, politické védy
a teorie prava publikoval ¢tyti monografie [napt. Dvoukomorové systémy: teorie,
historie a srovnani dvoukomorovych parlamentii (2004) ¢i Zakonodarstvi bez par-
lamenti: delegace a substituce zakonodarné pravomoci (2006)], spoluautor Ko-
mentdre k Ustavé a Listiné (2. vydani, 2009), autor desitek ¢lanki a editor néko-
lika sbornikd.

Tomas Langasek (nar. 1974)

Je generdlnim sekretafem Ustavniho soudu. Piedtim pracoval jako vedouci analytic-
kého odboru Ustavniho soudu, asistent predsedy Ustavniho soudu a pravnik Kance-
lafe vefejného ochrance prav. Vystudoval prava na Pravnické fakulté Univerzity Kar-
lovy v Praze a srovnavaci ustavni pravo na Central European University v Budapesti
(LL.M. with merits). V letech 2002-2010 byl zastupujicim ¢lenem Rady vlady pro
lidska prava, v letech 2002-2005 ¢lenem Vyboru pro zabranéni muceni a jinému
nelidskému nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestani Rady vlady pro lidska pra-
va. Je ¢lenem Rady Justi¢ni akademie a zastupujicim ¢lenem Spravni rady Agen-
tury Evropské unie pro zakladni prava. Je spoluautorem Zdikona o Ustavnim sou-
du s komentifem (ASPI, a. s., 2007) a autorem monografie Ustavni soud
Ceskoslovenské republiky a jeho osudy v letech 1920—1948 (Ales Cengk, 2011).

Pavel Molek (nar. 1980)
V roce 2003 dokoncil magisterska studia a v roce 2009 doktorské studium Prav-
nické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢, v roce 2005 dokonc¢il magisterska
studia politologie na Fakulté socialnich studii tamtéz. V letech 2009/2010 vystu-
doval LL.M. program Law in a European and Global Context na Universidade



Slovo o autorech

Catolica, Lisabon. Od roku 2003 do soucasnosti je asistentem soudce Nejvyssiho
spravniho soudu a od roku 2008 také asistentem na Katedie ustavniho prava a po-
litologie. Od roku 2010 je pravidelnym hostujicim ucitelem na Universidade Ca-
tolica, Lisabon. Publikuje komentate k judikatue Evropského soudu pro lidské
prava v casopise Prehled rozsudkit Evropského soudu pro lidska prava a v Caso-
pise Soudni rozhledy, kde je ¢lenem redakcni rady. Je spoluautorem dvou mono-
grafii (Molek. P., Simicek, V. Soudni prezkum voleb, Linde : Praha, 2006; Jager, P.,
Molek, P. Svoboda projevu, Auditorium: Praha, 2007), dvou komentait (BahyTo-
va, L., Filip, J., Molek, P., Podhrazky, M., Suchanek, R., Simigek, V., Vyhnének,
L. Ustava CR — Komentdr, Linde : Praha, 2010; Kosaf, D., Molek, P. a kol. Zdkon
o0 azylu — Komentar, ASPI Wolters Kluwer : Praha, 2010), a autorem jedné mono-
grafie (Molek, P. Pravni pojem prondsledovani v souvislostech evropského azylo-
vého prava, C. H. Beck : Praha, 2010). V letech 2007-2009 byl ¢lenem pracovni
komise pro spravni pravo Legislativni rady vlady.

Ivo Pospisil (nar. 1978)

Vystudoval politologii a pravo. Pisobil na Mezinarodnim politologickém ustavu
MU (1999-2001), v Kancelati vetejného ochrance prav (2001-2002); v letech
2002-2008 vykonaval funkci asistenta soudce Ustavniho soudu. V soucasnosti
zastava funkci vedouciho analytického odboru Ustavniho soudu a piisobi jako od-
borny asistent na Katedie mezinarodnich vztahi a evropskych studii FSS MU. Je
autorem monografii Prdva ndrodnostnich mensin. Mezi univerzalismem lidskych
prav a partikularismem skupinovych odlisnosti (2006) a Utvareni politického
systému v Estonsku (2005), spoluautorem monografie Pobalti v transformaci. Po-
liticky vyvoj Estonska, Litvy a Lotysska (2000) a komentaie Zdkona o Ustavnim
soudu (2007).

Katefina Simackova (nar. 1966)
Je soudkyni Nejvyssiho spravniho soudu, odbornou asistentkou Katedry tstav-
niho prava a politologie na Pravnické fakult¢ Masarykovy univerzity v Brng,
¢lenkou Vyboru pro vybér soudci Soudu pro vetejnou sluzbu EU a nahradnici
¢lenky Evropské komise pro demokracii prostiednictvim prava, tzv. Benatské
komise. V minulosti pusobila jako advokatka, ¢lenka Legislativni rady vlady
CR. Ve své pravni praxi i akademické praci se zabyvé lidskopravnimi otazkami,
kontrolou tstavnosti, nékterymi problémy ze spravniho, finan¢niho a soukro-
mého prava, ke kterym publikovala celou fadu ¢lankl v odbornych ¢asopisech.

Vojtéch Simitek (nar. 1969)

Od roku 2003 pusobi jako soudce Nejvyssiho spravniho soudu, vedle toho je do-
centem Katedry tstavniho prava a politologie na Pravnické fakult¢ Masarykovy
univerzity v Brn€. V oborech tstavniho prava, politologie a teorie prava publiko-
val desitky ¢lankd v ¢eskych i zahrani¢nich odbornych ¢asopisech a je autorem ¢i
spoluautorem fady monografii — napt. Ustavni stiznost (2007), Soudni prezkum
voleb (2006), &i komentaie Ustavy a zdkona o Ustavnim soudu (2008) a rovnéz
editorem mnoha sbornikii z konferenci.
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Eliska Wagnerova (nar. 1948)

Pitvodni profesi advokétka. Po névratu z exilu asistentka soudce Ustavniho soudu,
od roku 1996 soudkyné Nejvyssiho soudu a od roku 1998 piedsedkyné tohoto soudu.
V roce 2002 byla jmenovana soudkyni a mistoptedsedkyni Ustavniho soudu. Kro-
me pravnického vzdélani ziskala doktorat (Ph.D.) v oboru politologie. Realizova-
la rovnéz pedagogickou ¢innost v oboru srovnavaciho tstavniho prava na Prav-
nické fakult¢ UP v Olomouci a na Fakulté socialnich studii MU v Brné. V tomto
oboru publikovala ¢etné stati v domacim i zahranicnim odborném tisku, jakoz
1 v domacich a zahrani¢nich sbornicich a monografiich. Vystoupila s odbornymi
pfednesy na védeckych konferencich poradanych jak zahrani¢nimi, tak domacimi
univerzitami, jakoz i zahrani¢nimi Gstavnimi soudy. Byla a je ¢lenkou védeckych
rad a zastdvala funkci ndhradni ¢lenky Benatské komise.

Jan Wintr (nar. 1978)

Odborny asistent Katedry teorie prava a pravnich uceni Pravnické fakulty Univerzi-
ty Karlovy a externi vyucujici Ustavu politologie Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy a Institutu ekonomickych studii Fakulty socialnich véd Univerzity Karlovy.
Studoval pravo, historii a politologii na Univerzit¢ Karlové v Praze (PF UK absol-
voval v roce 2001, FF UK v roce 2004, doktorské studium na PF UK v roce 2006)
a na Ludwig-Maximilians-Universitit v Mnichové (v letech 2002-2003). Autor
monografie Rie principii. Obecné a odvétvové principy soucasného ceského pra-
va (2006), za kterou ziskal Bolzanovu cenu a Cenu Antonina Randy, uc¢ebnice
Principy ceského tistavniho prava (2006), monografie Ceskd parlamentni kultura
(2010) a desitek dalsich odbornych textl z oblasti teorie prava, tistavniho prava,
pravnich déjin a politologie.

Prehled autort
a jimi zpracovanych ¢asti komentaie

Banouch, Hynek: ¢l. 37, 38, 39, 40

Baros, Jifi: ¢l. 1 a5

Bobek, Michal: uvod (s. 111-162), ¢l. 3, 33, 42
Jager, Petr: ¢l. 15a 16

Kokes, Marian: ¢l. 6 a 35

Kysela, Jan: ¢l. 18, 23, 27

Langasek, Tomas: ¢l. 7, 8, 9

Molek, Pavel: ¢l. 14 a 43

Pospisil, Ivo: ¢l. 24, 25, 36

Simackova, Katefina: ¢l. 11, 32, 34

Simigek, Vojtéch: preambule, ¢l. 19, 20, 21, 22, 44
Wagnerova, Eliska: ivod (s. 1-110), ¢l. 2, 4, 10, 12, 13, 17
Wintr, Jan: ¢l. 26, 28, 29, 30, 31, 41
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SEZNAM POUZITYCH ZKRATEK

Pravni predpisy, mezinarodni smlouvy a dalsi prameny

ABGB
autorsky zikon
BGB

BVerfGE

CNR tisk 91

devizovy zakon

Dodatkovy protokol
k Umluvé

v

€x. r.

FS tisk 223

FS tisk 330

FS tisk 331

FS tisk 392

Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch

(rakousky obecny zakonik obCansky)

zékon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech
souvisejicich s pravem autorskym a o zméné nékterych zakont
(autorsky zakon), ve znéni pozdéjSich piedpist

Biirgerliches Gesetzbuch (némecky obcansky zédkonik)
Bundesverfassungsgerichts Entscheidungen (Sbirka rozhodnuti
Spolkového ustavniho soudu)

Ceské narodni rada 1990-1992, snémovni tisk &. 91:

navrh poslanci CNR Dagmar Buresové, Vaclava Zéka,
Michala Krause, Jana Kasala, Zdenka Malika,

Jaroslava Ortmana, Jana Kalvody, Iva Palkosky, Karla Holomka
a Ivany Janii na vydani usneseni, kterym Ceska narodni rada
navrhuje Federalnimu shromazdéni, aby pfijalo Gstavni zdkon
o zékladnich pravech a svobodach.

zékon ¢. 219/1995 Sb., devizovy zakon,

ve znéni pozdéjsich predpist

Dodatkovy protokol k Umluvé o ochrané lidskych prav

a zakladnich svobod, vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Sb.

zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti
(exekucni fad) a o zméné dalsich zakont

Federalni shroméazdéni CSFR 1990-1992, V1. volebni obdobi,
tisk & 223: Navrh skupiny poslancti FS CSFR M. Benéika,

M. Borgul'y, V. Danihela, D. Dreserové, L. Ledla, Z. Masopusta,
J. Mastalky, J. Mecla, P. Méraka, J. Oleje, G. Rothmayerové,
J. Vodehnala a dalsich na vydéni ustavniho zékona

o zékladnich pravech a svobodach

Federalni shromazdéni CSFR 19901992, V1. volebni obdobi,
tisk ¢. 330: navrh Slovenskej narodnej rady na vydanie tistavného
zékona, ktorym sa vyhlasuje Listina zakladnych prav a slobod
Federalni shromazdéni CSFR 19901992, V1. volebni obdobi,
tisk . 331: navrh Ceské nérodni rady na pfijeti ustavniho
zékona, kterym se vyhlasuje Listina lidskych prav a svobod
Federalni shroméazdéni CSFR 1990-1992, V1. volebni obdobi,
tisk €. 392: Sprava Ustavno pravnych vyborov Snemovne l'udu
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Seznam pouzitych zkratek

GG
horni zakon
lazensky zakon

Listina

Listina EU
MPHSKP

MPOPP

o0.s. I.

ob¢. zak.
obecni zfizeni
obch. zak.
peti¢ni zakon
Protokol ¢. 4
k Umluvé
Ramcova umluva
s. . s.

SES

SEU

SFEU
spr. I

XIvV

a Snemovne narodov k ndvrhu Slovenskej narodnej rady

na vydanie Ustavného zakona, ktorym sa vyhlasuje

Listina zakladnych prav a slobdd (tla¢ 330) a k navrhu

Ceskej narodnej rady na vydanie ustavného zakona,

ktorym sa vyhlasuje Listina l'udskych prav a slobdd (tla¢ 331)
Zékladni zdkon SRN

zakon €. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi
zékon €. 164/2001 Sb., o ptirodnich 1é¢ivych zdrojich,
zdrojich pfirodnich mineralnich vod, piirodnich 1é¢ebnych 1aznich
a lazenskych mistech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakont
(lazensky zakon)

Listina zakladnich prav a svobod, vyhlasena zakonem
¢.23/1991 Sb., kterym se uvozuje LISTINA ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD jako tistavni zdkon Federalniho
shromazdéni Ceské a Slovenské Federativni Republiky,
republikovana usnesenim piedsednictva Ceské narodni rady

€. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod
jako soucasti ustavniho poradku Ceské republiky,

ve znéni ustavniho zakona ¢. 162/1998 Sb.,

kterym se méni Listina zakladnich prav a svobod

Listina zakladnich prav Evropské unie

Mezinarodni pakt o hospodaiskych,

socidlnich a kulturnich pravech, vyhlaseny pod ¢. 120/1976 Sb.
Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech,
vyhlaSeny pod €. 120/1976 Sb.

zékon €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad,

ve znéni pozdgjsich predpist

zékon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zékonik,

ve znéni pozdgjsich predpist

zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni),

ve znéni pozd¢jsich predpist

zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik,

ve znéni pozdéjsich predpist

zékon ¢. 85/1990 Sb., o pravu peticnim

Protokol ¢. 4 k Umluvé o ochrang lidskych prav

a zakladnich svobod, vyhlaseny pod ¢. 209/1992 Sb.

Ramcova timluva Rady Evropy o ochrané narodnostnich mensin,
vyhlasena pod ¢. 96/1998 Sb.

zékon ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,

ve znéni pozdgjsich predpist

Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi

Smlouva o Evropské unii

Smlouva o fungovani Evropské unie

zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,

ve znéni pozdéjsich predpist



Seznam pouzitych zkratek

stavebni zakon

Skolsky zakon

tr. 1.

tr. zak.
Umluva
Ustava

VDLP
vodni zakon

zakon na ochranu
zvirat proti tyrani

zakon o advokacii

zakon o azylu

zakon o BIS

zakon o cirkvich
a naboZenskych
spolecnostech

zakon o hospodaiském

zabezpeceni cirkvi
a naboZenskych
spolecnosti staitem

zakon o jednacim Fadu
Poslanecké snémovny

zakon o loteriich

zakon o matrikach,
jménu a piijmeni

zakon o narodnostnich

mens§inach

zakon o ochrané
prirody a krajiny

zakon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdgjsich predpist

zakon €. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stfednim,
vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),

ve znéni pozdéjsich predpist.

zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad),
ve znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik,

ve znéni pozdéjsich predpist

Umluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod,
vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.

Gstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky,

ve znéni pozdéjsich predpist

Vseobecna deklarace lidskych prav

zékon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakont
(vodni zakon), ve znéni pozd¢jsich piedpistt

zakon €. 246/1992 Sb., na ochranu zvitat proti tyrani,

ve znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii,

ve znéni pozdéjSich predpist

zakon €. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi,
(zakon o azylu), ve znéni pozd¢jsich predpist

zakon €. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbe,

ve znéni pozdéjsich predpist

zékon ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani

a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti

a 0 zmén¢ nékterych zakont (zakon o cirkvich

a nabozenskych spole¢nostech), ve znéni pozdéjsich predpist
zakon €. 218/1949 Sb., o hospodaiském zabezpeceni cirkvi

a nabozenskych spole¢nosti statem,

ve znéni pozdéjsich predpist

zékon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny,
ve znéni pozdejsich predpisi

zakon €. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach,
ve znéni pozdéjsich predpist

zékon ¢. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni

a 0 zmén¢ nekterych souvisejicich zakonil,

ve znéni pozdéjsich predpist

zakon ¢. 273/2001 Sb., o pravech piislusnikti

narodnostnich mensin

a 0 zmén¢ nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny,

ve znéni pozdéjSich piedpist
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Seznam pouzitych zkratek

zdkon o ochrané
utajovanych informaci
a o bezpecnostni
zpisobilosti

zékon €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
a 0 bezpecnostni zptisobilosti

zakon o pedagogickych zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich

pracovnicich
zakon o pohiebnictvi

zakon o politickych
straniach

zdkon o pozemnich
komunikacich
zakon o pribéhu
zakladni nebo
nahradni sluzby

a vojenskych cviceni
zakon o piestupcich

zakon o ptdé

zakon o rodiné
zakon o Fizeni

ve vécech soudci,
statnich zastupci

a soudnich exekutoru
zakon o sdruZovani

a 0 zmén¢ nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist
zékon €. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi a 0 zméné nekterych zakon,
ve znéni pozd¢jsich predpist

zékon €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach

a politickych hnutich, ve znéni pozd¢jsich predpisi

zékon €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,

ve znéni pozd¢jsich predpist

zékon €. 220/1999 Sb., o pribéhu zakladni nebo nahradni sluzby
a vojenskych cviceni a o nékterych pravnich pomérech vojakt
v zaloze, ve znéni pozdéjsich piedpist

zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich,

ve znéni pozdgjsich predpist

zakon €. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht k ptdé
a jinému zemédélskému majetku (zakon o pude),

ve znéni pozd¢jsich predpist

zékon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni pozdéjsich predpist
zakon ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudc,

statnich zastupcti a soudnich exekutort

zakon €. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢anu,
ve znéni pozdgjsich predpist

zakon o shromazd’ovanizakon ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazd’'ovacim,

zakon o soudech
a soudcich

zakon o statni
pamatkové péci
zakon o US

zakon o vnitrozemské
plavbé

zakon o vojacich

Z povolani

zakon o vykonu trestu
odnéti svobody

XVI

ve znéni pozdgjsich predpist

zakon ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich
a statni spravé soudl a o zméné nékterych dalsich zakonu
(zakon o soudech a soudcich),

ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci,

ve znéni pozdgjsich predpist

zékon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu,

ve znéni pozdgjsich predpist

zékon €. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbe,

ve znéni pozdgjsich predpist

zakon €. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani,

ve znéni pozdgjsich predpist

zékon €. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody
a 0 zmén¢ nékterych souvisejicich zakont,

ve znéni pozdéjsich predpist



Seznam pouzitych zkratek

zakon o vykonu vazby zékon ¢. 293/1993 Sb., o vykonu vazby,

zakon o vysokych
skolach

zakon o vyvlastnéni

zakon o znalcich

a tlumocnicich
zakonik prace
Zivnostensky zakon

Instituce

CC
CNR
ES

ESD
ESLP
EU

FS

ICC
ICTR
ICTY
MOP
NS

NS USA
NSS
OSN
RE
SNR
SPS
SVS
TK
UNKRA
UNRWA

US
US CSFR
VLP

ve znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a 0 zméné

a doplnéni dalSich zakont (zdkon o vysokych Skolach),

ve znéni pozdéjsich predpist

zékon €. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava
k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni)

zakon ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich,

ve znéni pozdéjsich predpist

zékon €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist
zakon €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani
(zivnostensky zakon)

Conseil Constitutionnel (Ustavni rada Francouzské republiky)
Ceské narodni rada

Evropska spolecenstvi

Soudni dvtir Evropskych spolecenstvi/Soudni dvtir Evropské unie
Evropsky soud pro lidska prava

Evropska unie

Federalni shroméazdéni

Mezinérodni trestni soud

Mezinérodni trestni tribundl pro Rwandu

Mezinarodni trestni tribunal pro byvalou Jugoslavii
Mezinarodni organizace prace

Nejvyssi soud [Ceské republiky]

Nejvyssi soud USA

Nejvyssi spravni soud

Organizace spojenych narodu

Rada Evropy

Slovenska narodni rada

Soud prvniho stupné

Soud pro vetejnou sluzbu

Trybunal Konstytucyjny (Ustavni tribunal Polské republiky)
Agentura Organizace spojenych narodt pro obnovu Koreje
Agentura Organizace spojenych narodi pro palestinské uprchliky
na blizkém vychodé

Ustavni soud [Ceské republiky]

Ustavni soud Ceské a Slovenské Federativni Republiky
Vybor pro lidska prava
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PREDMLUVA

Svobody a Prava s velkymi pismeny
(a jejich realita pod mikroskopem svédomité analyzy)

Kdo si tehdy na podzim roku 1976 povsimnul, Ze ve Sbirce zakonti CSSR pod &. 120
byly 13. fijna 1976 zvetejnény ,, Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech*
a ,, Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech”, stvrzené v roce
1975 Ceskoslovenskou socialistickou republikou podpisem Zdaveérecného aktu helsinské
konference? Kterézto Pakty se tak staly mezinarodnim zavazkem Ceskoslovenské socia-
listické republiky. A stejné tak nejspise téméf nikdo netusil, ze v tehdejsi Ceskoslovenské
socialistické republice jsou oba platné dokonce uz od 23. bfezna onoho roku. Piedstavi-
telé strany a statu evidentné soudili, Ze si klidné¢ mohou dovolit publikovat v Gfedni listi-
n¢ doslova protistatni texty. Ze to s ni¢im a s nikym ani nehne.

Tato bezstarostnost, cyni¢nost moci a rezignovana lhostejnost poddanych byly pro tu-
to dobu ptiznacné: kde neni zalobce (v $irS§im smyslu: kde chybi instituce), neni pfece ani
soudce. Pfedstavuji si, ze Ufednici, veetné tisict a tisict pravniki, ktefi sbirku povinné
odebirali, si nad onémi strankami se samymi Pravy a Svobodami pomysleli: vytirani zra-
ku! Komedie. To se nés zajisté netyka... Na par dni se tehdy v jedné trafice v Jungman-
nove ulici prodavaly noviny ze Zapadu, ovSem v jazycich nikoli svétovych, a na Ruzyn-
ském letisti dokonce Financial Times; néjaky rezimni cenzor usoudil, ze kdyz jsou ti§tény
na rizovém papite, bude to asi néco mén¢ nebezpecného... Nejspise si n€kteti premysli-
v&jsi jeste potichu tekli: Ze to tomu Breznévovi a spol. ti zapadni statnici spolkli, vzdyt’
je piece jasné, Ze jsou to jen slova, slova, slova...

Ostatn¢ ani Charta 77 z téze doby nevznikla primarné pod dojmem ratifikace a pub-
likace Paktu, ale po doslova existencialnim zazitku piekvapivé Siroké solidarity s Plasti-
ky (Plastic People of the Universe), kteti v tom roce 1976 stanuli pfed soudem pro vy-
trznictvi. Teprve v zimé toho roku pfi redigovani textu jejiho Zdkladniho prohlaseni,
vzpomenul si nékdo z autorti na publikaci Paktt a ti pak v onom textu odkézali na fakt ra-
tifikace a publikace. A dodalo se, s potméSilosti, ktera ale nebyla Svejkovska (jak se do-
sud zlomysIng traduje), protoze za ni §la fada lidi na 1éta do vézenti, Ze stat ted’ zacne své
zavazky plnit.

Celé kdysi obéma stranami studené valky tak vynasené Helsinky (Slo v nich o vyjed-
nané zaruky nemeénnosti statnich hranic mezi obéma bloky — to mél byt zisk od ,,imperi-
alistického* Zapadu za slib ratifikace Paktu se strany Vychodu) by zustaly jen placnutim
do vody, nebyt disidentl. Ti se rozhodli brat zavazky dodrzovani lidskych prav z Helsi-
nek vazng, tj. jejich dodrzovani monitorovat a kontrolovat. Ze zavazky nebyly a nebudou
zejména staty sovétského bloku dodrzovany, védéli totiz vSichni. Obecna védomost byla
vsak v pravnickém svété Paktl k nicemu. Bylo tfeba védét to konkrétné a ptesné, na jed-
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notlivych kasuistikdch. Nestacilo, kdyZ o nedodrzovani podavali povSechné zpravy novi-
nafi ¢i zastupitelské Girady smluvnich stati, bylo tfeba, aby se monitorovani ujali sami ob-
cané statl, které slib lidska prava respektovat ucinily. To se u nas udalo nejen vznikem
Charty 77, ale zejména ptsobenim Vyboru na obranu nespravedlivé stthanych (VONS)
a fadou peclivé a s pravni kulturou zpracovavanych Dokumentti Charty 77.

To je véénym problémem univerzalistickych deklaraci prav a svobod: maji-li byt uni-
verzalni, musi byt formulovany obecné. Pak ov§em nemtize nebyt problémem, co piesné,
pii své obecnosti, znamenaji. Jak jim konkrétné rozumét? Tedy v jednotlivych piipadech.
Nebude-li shoda nad jejich rozuménim, nebude mozné jejich dodrzovani vymahat ani vy-
nucovat.

Zpravy VONSu byly tak tehdy prvnimi bezdéénymi komentaii formy i obsahu jednot-
livych prav a svobod, postulovanych v Paktech.

Uz tehdy jsme si museli klast otazku, jak vysoka miize byt cena (neurcitost, chté ne-
cht¢ deklarativnost, hranicici az s frazi), kterou je nutno zaplatit za jeji univerzalnost?
Aby ,,obchod” mél smysl. Jsou prava, jejichz dodrzovani neni vyméhano nebo dokonce
neni ani vymahatelné, jest¢ viibec prava? [ kdyz maji formu a dikei prava? Nebo jsou to
uz jen nezavazné deklarace, protokolace uslechtilosti, vyrony pokrytectvi? Anebo obra-
cené: jak obecna mize byt jejich dikce, aby mohla byt v praxi co mozna nesporné napl-
novana, realizovana? Aby pak bylo mozné — s oporou v§eobecného ¢i alespon prevlada-
jiciho piijimani zakladnich prav a svobod — ,,vméSovat se do zalezitosti cizich stata“?

Nejen legitimovat, ale 1 legalizovat toto ,,yméSovani* byl postupné se rodici impera-
tiv svéta otfeseného po druhé svétové vélce, po orgiich nepristielného pravniho artismu
za dob nacizmu. To byl nejvlastn&jsi étos Helsinek, kterému chartisté v Ceskoslovensku
rychle porozuméli. Jakkoli se vyjevoval az postupné.

To vSechno jsou vécné otazky, vécné riziko vSech Listin, Katalogu, Deklaraci, Kon-
venci, Prohlasent, Bills of Rights, vSech téch projevi dobré vile nadepsanych slovy s vel-
kymi pocatecnimi pismeny. Budou-li pfili§ obecné ve smyslu neurc€ité, nestanou se sou-
¢asti kazdodenniho provozu statil. A i kdyby se tomuto riziku vyhnuly, musi tu byt navic
tlak obcanské vefejnosti na jejich dodrzovani: tlak politické opozice, nezavislé justice
v SirSim smyslu slova, svobodnych, nezavislych médii, nevladnich organizaci, v krajnim
ptipad¢ ,,chart®, a ,, VONSU", jako byly ty ¢eskoslovenské z let po roce 1977.

Kde vsude se tyto dva zakladni predpoklady dodrzovani lidskych prav a svobod se-
jdou? N¢kde ano, Casto jen ¢astecné, leckde zlstane jen u prazdnych slov. ,,Lidskoprav-
ni* (sic!) agenda se tam sice verbalné frekventuje, ale zivot je jinde. Kdyz uz jsme u slov-
nich patvard, tfeba pfipomenout i ,,humanrightismus*: z jednotlivych interpretacnich, ale
i procesudlnich prepjatosti a vystielkil (absolutizace prav a svobod pro kazdého, ¢ili i pro
ty, ktefi jich nejen zneuzivaji, ale dokonce intencionalné zlymi Ciny popiraji), neplyne
prece moznost desavuovat koncept lidskych prav a svobod viibec. Je snad néjaky ideal,
ktery nemél své piepjatce?

Jak snadné, jak laciné je kritizovat, bagatelizovat cely tento vysoce abstraktni svét za-
kladnich prav a svobod! Vzdyt nebojme se fici, ze je to svét —idedlni. V tomto naSem ne-
idealnim, odkouzleném svété! Plati snad zakladni prava a svobody i tam, kde lidé nema-
ji pitnou vodu? Kde maji hlad? Ziznivi a hladovi lidé na néco takového nemaji ani
pomysleni. Lze vSak dovodit, ze existence takovych lidi (a jsou jich spiSe miliardy nez
miliony) ¢ini cely koncept vadny? Pies vSechno demagogické zneuzivani téchto — na na-
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§i planeté misty tragickych a obavam se, Ze neodstranitelnych — diskrepanci neplati, ze
bud’ v§echno, anebo nic. To je pak svét ideologii, ktery pravo nemusi nalézat, protoze jej
uz vzdycky ma.

Vztah socidlnich a ,,zakladnich® prav a svobod jisté vSak vskutku je a i nadale bude
realnym problémem. Ano, je doslova bitevnim polem ideologti. Pravnici by se neméli do
této viavy silnych slov nechat vtahnout. Méli by myslet a mluvit co mozna ptesné. Pokud
jim to dikce slov s ,,velkymi pismeny* dovoli.

Takova uz je jedna z definici nedokonalosti tohoto svéta, nedokonalosti ¢lovéka: co
pokladame za pozitivni, idealni cilové hodnoty (svoboda a rovnost), se ¢asto uz pii jejich
dosahovani, nemluvé o vysledcich, popira, vylucuje, odecitd, zatimco vSechno to zapor-
né, co nechceme (represe a bida) se ochotné s¢ita a nasobi. Neni vylouceno, Ze to v jisté
mife plati i pro svét socialnich na jedné stran€ a zakladnich prav a svobod na stran€ druhé.

Stejné tak je pro fadu pozorovatelll redlnym problémem sam universalismus lidskych
prav a svobod. Respektive jeho mira. Mira? Mize byt viibec universalismus ve své uni-
verzalité ,,omezeny*“? Patrné z povahy véci samé nemuze. Plati ale zékladni prava a svo-
body opravdu ve vsech kulturach, ve vsech civilizacnich okruzich? Co kdyz zékladni tex-
ty prav a svobod nelze ve svét¢ Huntingtonovych ,,stfetil civilizaci™ ani prelozit (nejen
z kultury do kultury, ale ani z jazyka do jazyka) bez rizika, Ze budou znamenat néco jiné-
ho, nez znamenaji tam, kde je lidé ,,vymysleli“? Zajisté n€ktera plati, méla by platit vSude
a vzdycky. Co vsak plyne z toho, Ze ze vSech univerzalnich prav a svobod tieba vskutku
plati —zatim? — jen n€ktera? Vyvraci to cely koncept zakladnich prav a svobod? Je to ,,pod-
kop* pod samotnou myslenkou universalismu? Navic paradoxné ptichazejici z Ameriky,
jez je moderni kolébkou takového konceptu zakladnich lidskych prav, ktery pocita s tim,
Ze jsme s nimi jiz pfisli na svét, a nikdo proto ndm nema pravo je jakkoli omezit.

Lze zaznamenat Gitoky ¢i alesponi skepsi i z jinych stran. Brit$ti konzervativci trvaji na
tom, ze zékladni zasadou je, ze zadné zasady nejsou. Tedy ani zakladni prava a svobody.
Ze jsou jen procesni prava, lepsi nebo horsi, jimiz se Ize ¢ehokoli zadouciho, tedy i pose-
tile ,,zasadnicky* formulovanych zakladnich prav a svobod, domoci. Ze plati ,, procee-
ding precedes rights“, Cili ze formalni procedury jsou dillezitéjsi nez ,,hmotna* prava,
obcanskych prav nepotiebovali: prava a svobody jednotlivet byla tam na zakladé empi-
rické zkusenosti zaloZena na procesni ochrané svobody osobnosti (Habeas Corpus Act).
Lze ovSem namitnout, Ze snad alespon néktera zakladni procesni prava Ize formulovat
tak, aby mohla byt soucasti tteba prave Listiny (pravo na spravedlivy proces, pravo nebyt
odejmut ,,svému*, tj. pridélenému soudci, prava na obhajobu). Lze to opravdu? Ve vsi
minucidznosti? Kdyz i tady je ,,d’abel ukryt v detailu“? V detailu procesni nuance, kterou
74dna Deklarace nedokaze zachytit?

Mame pied sebou dikladnou komentatorskou préci tiinacti autorti. Vysli podle mého
z toho, ze bez rozvinuté kultury (techniky) vSech moznych vykladi, bez hlubokého po-
rozuméni textim Listin apod. a bez vile ke konstrukei institucionalnich prostiedki, kte-
rymi lze dodrzovani zakladnich prav a svobod vymahat, vynucovat, zistavaji vSechny
podobné texty bezmocnymi vykiiky po svobod¢ a spravedlnosti. Anebo nabubielym po-
krytectvim statd se Spatnym svédomim — jestli néco takového staty mohou mit.

Tato rozsahla kolektivni prace vesmés mladych autorti se na domacim materialu
v Ceské republice platné Listiny zdkladnich prav a svobod vénuje predevsim prvnimu
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predpokladu. Neni ale jen pokusem o hledani vyznamu slov a vét. Je také podrobnym li-
¢enim vzniku, kontextd, judikatury, pfesaht k literature.

Je to dilo imponujici nejen rozsahem. Nabizi se také jako dilo svrchovan¢ uzite¢né
,»pro Skolu a dim*: pro pravni védu i pro kazdodenni praxi spravovani obci i statu.

Je pro nasi spolecnost nadéjné, ze spiritus agens dila, Cili de facto editorka, shromaz-
dila mezi autory tolik mladych pravnika. I kdyz za sebou nemaji celych Ctyticet let blou-
déni po sinajské pousti (o malo starsi editorka pfisla ze svobodného svéta), uz je netizi
vzpominky na egyptské hrnce plné blaboli pravnické hantyrky z doby pied dvaadvaceti
lety. Tihle to mysli vazné. Védi, Ze se nepiijemné az tragické diskrepance na jedné strané
idealt zakladnich prav a svobod a jejich reality na druhé stran¢ nedaji zasypat zavéji
dlouhych projevil plnych vznesenych slov. Kazda zavéj, jen co pomine mraz — a je jedno,
odkud pfichdzi — jednou roztaje.

Petr Pithart
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Bezprostrednim podnétem k napsani komentare k Listin¢ zakladnich prav a svobod byla
kritika jedné ze spoluautorek tohoto komentare, kterou adresovala autorim komentaie
k zdkonu o Ustavnim soudu, v tom smyslu, Ze vice chybi pravé komentaf k Listing. Této
vyzvy se chopila Eliska Wagnerova, ktera za icasti ostatnich editort oslovila dnesni spo-
luautory, jakoz i vydavatele. Pfirozené, Ze zamérem editort byla i snaha vyplnit dlouho
pocitovanou mezeru v aktudlni komentarové produkei vztahujici se k Listin€. Existujici
komentare Listiny totiz svym rozsahem nebo datem vydani nemohou plné uspokojit zvy-
Sujici se naroky pravni teorie a praxe, coz jsme pocitovali i my ve své kazdodenni €in-
nosti.

Nasim cilem bylo sestavit co moznd nejrozmanitéjsi autorsky tym, ktery je slozen jak
z osob akademicky ¢innych, tak z praktikt vénujicich se aplikaci Listiny v jejich kazdo-
denni praxi na Ustavnim soudu, Nejvy$§im spravnim soudu & jinych obecnych soudech,
v idedlnim piipadé osobnosti, které svou profesni drahou a ¢innosti spojuji obé. Jednotli-
vi autofi se soucasné danym tématiim, ktera pro komentai zpracovavali, vénuji dlouho-
dob¢ a jsou takiikajic specialisty pfimo na jednotlivé ¢lanky Listiny, o jejichz komento-
vani byli pozadani. Relativné velky autorsky tym tak skytal zaruku skute¢né detailniho
a soucasné rozsahlého zabéru komentare, avSak na druhou stranu v sob¢ logicky nese ,,ri-
ziko* ndzorové nesourodosti.

Domnivame se vsak, ze Gistavni pravo ¢i pravo lidskych prav, ktera jsou vice nez kte-
rakoliv jind pravni odvétvi spojena s politickou praxi a teorii (filozofii), si nepochybné
zaslouzi zachovani autentické plurality nazort. To se projevilo i pfi praci na tomto ko-
mentaii: ne vzdy spolu jednotlivi autoti v hodnoceni téch ¢i onéch oblasti aplikace a vy-
kladu Listiny souhlasili. Zajmem editori vSak bylo zachovat tuto autenticitu a plasticitu
pohledii na komentovana ustanoveni; nesnazili jsme se jednotlivé autory vést k hledani
nazorovych kompromisu ¢i z ,,mocenskych* pozic sjednocovat existujici obsahové roz-
pory. Ambici editorii bylo jen upozoriovat na né¢ autory, piipadné odstranovat faktické
chyby. Ctenafe je tieba proto upozornit, Ze po obsahové strance nesou za své texty odpo-
veédnost samotni autofi a jejich pfipadné nazorové divergence je tieba pricist na vrub plu-
ralitnimu slozeni autorského tymu, je-li nahlizen prizmatem ustavni teorie a politické fi-
losofie zastavané jednotlivymi autory.

Snahou editorti i samotnych autorti pak bylo podavat nikoliv jen izolovany vyklad
ustanoveni Listiny, ale uvadét jej v SirSich mezinarodnépravnich ¢i srovnavacich souvis-
lostech. V komentafi se tak (a zcela samoziejme) rozsahle pracuje s domaci judikaturou
obecnych soudii a zejména Ustavniho soudu, ale také s rozhodnutimi Evropského soudu
pro lidska prava, Soudniho dvora EU a dal$ich mezinarodnich judicidlnich, kvazijudici-
alnich ¢&i poradnich organt. Casto se vyklad opira o srovnani se zahrani¢nimi katalogy
lidskych prav a o judikaturu Gstavnich soudii evropskych zemi.
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Pokud jde o strukturu jednotlivych textd, za kazdym komentovanym ustanovenim na-
sleduje seznam souvisejicich ustanoveni norem Ustavniho potadku, jakoZz i mezinarod-
nich smluv a norem podustavniho prava. Vzhledem k zabéru komentovanych ustanove-
ni, kterd jsou v podstaté reflektovana ¢i prozatuji do celého pravniho fadu, bylo ptirozené
velmi obtizné hledat uceleny soubor vSech moznych souvisejicich ptredpisi. Jejich vybér
provadeli sami autofi a ¢tenaf promine, pokud se mu mize jevit jako subjektivni ¢i ome-
zeny (neni skute¢né v silach sebezkusenéjsiho autora postihnout vsechny oblasti pravni-
ho tadu, do nichz pronikaji disledky toho které¢ho ustanoveni Listiny). Nasleduje vybér
reprezentativni judikatury, z niz jsou autory vybrany (a neztidka pielozeny z originalnich
jazykd) relevantni vynatky. Tato ¢ast je doplnéna seznamem veskeré citované judikatury.
Z tspornych diivodi jsou ve vlastnim komentati rozhodnuti citovana toliko ve zkrce-
ném tvaru, kompletni citaci ¢tenaf nalezne pravé az v zavérecném piehledu judikatury.
Jako editofi jsme méli za to, Ze tato forma citovani je pro orientaci Ctenaie dostacujici, ne-
bot’ i ve zkraceném tvaru je uvadéna judikatura dnes jiz pomérné snadno dohledatelna
v elektronickych databazich umisténych na internetu (NALUS, HUDOC ad.).

Jako editofi chceme podékovat vSem autoriim za to, ze byli ochotni se na tomto poci-
nu podilet, a vydavateli dékujeme za to, Ze se rozhodl zafadit publikaci do svého edi¢ni-
ho planu. Soucasné¢ vyjadiujeme sviyj dik i nasim partnertim a rodinam za pochopeni a tr-
pélivost, jez nam pii ¢asové narocné piipravé tohoto dila projevovali.

Tradi¢ni a Skarohlidsky povzdech nad mnohymi komentafi zni, ze ,,pravni problém
zacina presné tam, kde kon¢i komentai“‘. Byli bychom radi, pokud by se nasemu komen-
tati podatilo tuto povést ¢eské komentarové literatury alespon trochu rozptylit. VSichni
autofi se o to piinejmens$im snazili.

Brno, 30. zafi 2011

Eliska Wagnerové, Vojtéch Simicek, Tomas Langasek, Ivo Pospisil
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PREHLED KOMENTOVANYCH USTANOVENI]

Preambule

Cl. 1— Svoboda a rovnost v diistojnosti a v pravech. Zakladni prava a svobody obecnd

Cl. 2 — Charakteristika statu a jeho vztahu k soukromym osobam

Cl. 3 - Zakaz diskriminace, svobodn4 volba narodnosti, zikaz postihu pro uplatiiovani
zakladnich prav

Cl. 4 - Limity omezovéni zakladnich prav

Cl. 5 Zpisobilost mit prava

Cl. 6 - Pravo na Zivot

Cl. 7 —Nedotknutelnost osoby a zakaz muéeni

Cl. 8- Osobni svoboda

Cl. 9 — Zakaz nucenych praci a sluzeb

Cl. 10 — Pravo na soukromi v §ir§im smyslu

Cl. 11 — Ochrana vlastnictvi

Cl. 12 — Soukromi v prostorové dimenzi

Cl. 13 — Soukromi jako diivérnost komunikace

Cl. 14 — Svoboda pohybu a pobytu

CL. 15 — Svoboda mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani

Cl. 16 — Pravo svobodné projevovat své ndbozenstvi a autonomie cirkvi

Cl. 17 — Svobodny projev a pravo na informace

Cl. 18 — Peti¢ni pravo

Cl. 19 — Shromazd’ovaci pravo

Cl. 20 — Sdruzovaci pravo

Cl. 21 — Volebni pravo, piistup k vefejnym funkcim

Cl. 22 — Svobodna soutéZ politickych sil

Cl. 23 — Pravo na odpor

Cl. 24 — Zakaz postihovani za p¥islusnost k narodnostni a etnické mensing

Cl. 25 — Zvlastni mensinova prava

Cl. 26 — Pravo na svobodnou volbu povolani, podnikat a ziskavat prostiedky pro své Zivotni

potieby praci

Cl. 27 — Koali¢ni svoboda a pravo na stivku

C1. 28 — Pravo na spravedlivou odménu za praci a na uspokojivé pracovni podminky

Cl. 29 — Zvlastni ochrana Zen, mladistvych a osob zdravotng postizenych v pracovnépravnich

vztazich

1. 30 — Pravo na socialni zabezpeceni a na pomoc v hmotné nouzi

1. 31 — Pravo na ochranu zdravi a na zdravotni péci

1. 32 — Ochrana rodi¢ovstvi, rodiny, déti a mladistvych

1. 33 — Pravo na vzdélani
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Prehled komentovanych ustanoveni

Cl. 34 — Pravo na ochranu vysledki tviiréi dusevni ¢innosti a pravo na piistup
ke kulturnimu bohatstvi

1. 35 — Pravo na piiznivé Zivotni prostiedi

1. 36 — Pravo na spravedlivy proces

1. 37 — Zajisténi procesni rovnosti, meze povinnosti vypovidat

1. 38 — Vetejné, prutahl prosté jednani pred zdkonnym soudcem a soudem s moznosti
vyjadieni

1. 39 — Vyhrada zakona pfi oznaceni trestnosti jednani a druhti tresta

1. 40 — Procesni garance spravedlivosti fizeni

1. 41 — Omezena vymahatelnost nékterych hospodatskych, socialnich a kulturnich prav

1. 42 — Osobni puisobnost Listiny a jinych predpist

1. 43 — Pravo na azyl

1. 44 — Omezeni n¢kterych prav
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UvVOD

I. Historie, duchovni zaklady zakladnich prav

1. Pozadavky lidskych prav vznasely v pribéhu déjin revoluce. Dnes lze pies veske-
rou kritiku tvrdit, Ze jde o prava univerzalni, nebot’ se k nim alespon verbaln¢ hlasi staty
OSN; koneéné ¢l. 55 pism. ¢) Charty OSN, jakoZ i jeji preambule takovy piistup vyza-
duji. Skutecnost, ze tato prava nejsou v fad¢ stati respektovana, ochranovana a podporo-
vana, na tom nic nemeéni.

2. Lidska prava (po ,,zpozitivizovani“ na narodni Girovni v evropském kontextu nazyvana
zékladni prava) jsou fundamentalnim stavebnim kamenem ptedev§im pro utvafeni vztahu
mezi jednotliveem a statem, resp. vefejnou moci. Idea lidskych prav patii od konce druhé své-
tové valky ke klicovym pojmim politického mysleni a jednani. Tak se postupné i v myslich
jednotlivcl usazovalo presvédceni o tom, ze vykon veskeré statni (vefejné) moci ma byt po-
meéfovan lidskymi pravy. Tato idea zakofenila a lidskéa prava nasla cestu do ndrodnich kata-
logt prav jiz zakladnich, obsazenych v tstavach ¢i Gstavnich potadcich jednotlivych stata.
Idea, ptivod a koncepce lidskych prav nalezi k velkym témattim nasi doby a fenoménem lid-
skych prav se zabyva mnoho védeckych disciplin (historie, filosofie, politologie, sociologie),
jejichz vysledky jsou nasledné vyuzitelné ustavnim pravem. V dusledku potkavani, nékdy
ovSem doslova stietu kultur (civilizaci), jakoz i v disledku stietl ,,mainstreamové* domaci
kultury s domacimi subkulturami, s nimiz jsme v poslednich desetiletich neustale konfron-
tovani, vyznam diskursu o univerzalité lidskych prav jesté vzrostl.

3. Idea priznavajici lidskym bytostem urcita vrozena prava, ktera jsou nezadatelna
a neporusitelna, ma staleti trvajici tradici, ktera Cerpa z rozmanitych duchovné-kultur-
nich, eticko-nabozenskych, politickych a pravnich zdroj@. Proto by bylo nanejvys nepfi-
léhavé, byly-li by piivod a motivace vzniku téchto prav vysvétlovany monokauzalné.
Stejné tak obsah a rozsah téchto prav neni jednou provzdy dany; méni se s dobou, a to
v odpovédi na nové politické, technické, a Siroce pojimané spolecensko-kulturni vyzvy.
Puvodni tridda Johna Locka , life, liberty and property* se v prubéhu ¢asu rozsitovala
avroce 1948 dosla lidska prava globalniho vyvrcholeni ve VSeobecné deklaraci lidskych
prav. Jadrem zGstavalo, ze lidska prava nalezi svym nositelim diky jejich lidské existen-
ci, jez musi byt vzdy a vSude chapana jako distojna, coz je pozadavek plynouci z lidstvi
samého. V tomto smyslu $lo o prava pfirozena, kterd posléze ziskavala mravni rozmér
a nakonec ustila jako pozadavky ve vztahu k moci ve formé ,fundamental rights®,
»Grundrechte, . diritti fundamentali, ,,derechios fundamentales* atd. Ve sv¢ historii by-
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la tato prava svdzéna s riznymi duchovnimi proudy, které konfrontovaly tehdejsi moc
s bojem proti jejim absolutnim naroktim.

4.V antice (fecké i1 fimské) pojem lidskych prav nenalézame. Nalezneme zde vSak
myslenkové proudy, které jsou pro vyvoj lidskych prav vyznamné. Tak sofistiim vdécime
za myslenku, dle které stoji pfirozené pravo nad pozitivnim zakonem. Pozoruhodnou tria-
du prav — isonomia (rovnost pred pravem), isogoria (rovna svoboda projevu) a isotimia
(stejny respekt ke vsem), kterou ovsem mohli vyuzivat jen svobodni ob¢ané, nebot’ pouze
obcané polis méli prava. Jesté i Aristoteles odGivodnoval otroctvi ptirozenou nerovnosti me-
zi lidmi. Az stoikové (Zénodn z Kitia, 3. stol. pfed Kr.) povazovali lidi za rovnopravné a stej-
né rozumem nadané bytosti, které jsou schopné &init svobodna volni rozhodnuti. Rimsti
stoikové se ztotoznili s touto myslenkou a predevsim za cisafe—filosofa Marca Aurelia byl
zdiraznén individualismus. Pesto tyto myslenky nenasly piimé vyusténi v lidskych pra-
vech, ktera by dala zaklad uspotadani vztahu statu a obcana.

5. Dulezity posun ve vyvoji lidskych prav u€inilo kiestanstvi. Uceni o tom, ze lidé
jsou obrazy Bozimi (imago Dei) vedlo nejen piimo k myslence lidské distojnosti, nybrz
1 k uznani schopnosti ¢loveéka ohledné svého sebeurceni, schopnosti k osobni svobodé
a rovnosti vSech lidi pied Bohem (T. Aquinsky, Summa teleologica). Posilovano cirkev-
nimi otci a teologickymi mysliteli zmutovalo pfirozené pravo do kiest'anského piiroze-
ného prava, které se stalo dalsim dil¢im zdrojem pii pozdé;si artikulaci lidskych prav.

6. Bylo-li pfirozené pravo v pocatecni fazi kiest'anstvi inspirovano Bozim fadem
stvoteni, ztraci tento svilij ndbozensky charakter s pfichodem novovéku. Osvicenstvi a ra-
cionalismus jsou novymi duchovnimi proudy. Clovék je nyni chépan jako lidska bytost
nadand rozumem — tedy osoba. V roce 1589 uci hugenot Hugo Donellus, Ze pravo na
vlastni osobu zahrnuje pravo na zivot, t€lesnou integritu a také vefejné uznani a respekt.
V roce 1603 Johannes Althusius (mnohymi oznacovan za prvniho federalistu a autora
principu subsidiarity) postuluje rovnost vSech lidi a suverenitu lidu. Panstvi, které¢ produ-
kuje moc, ma spocivat na dobrovolném podrobeni se moci, svobody poddanych by mély
byt zalozeny zapsanim do zakladnich zakonti zemé a jistény pravem na odpor.

7. Podle Huga Grotia (pielom 16. a 17. stoleti) maji byt pfirozena prava lidi nezcizi-
telna, kazdy statni suverén je ma respektovat, a to proto, Ze jsou svazana s rozumnou pod-
statou ¢lovéka. Samuel Pufendorf (17. stoleti) charakterizuje ¢lovéka jako mravné svo-
bodnou bytost a jako nositele lidské distojnosti. V1adcei jsou vazani ptirozenym pravem,
maji respektovat vSeobecné povinnosti, nesméji ctihodného muze bezdivodné urazet, za-
sahovat do jeho vlastnictvi a proti jeho télesné integrité. Pufendorf jesté neuznava pravo
na odpor proti vladci, ktery porusuje piirozené pravo, poddanému vsak ptiznava pravo
vycestovat z takového statu. Ackoliv tedy Pufendorf uznava vrozena prava ¢lovéka, ne-
rozpoznal jesté ten jejich ucel (vlastnost), ze vytvaieji kolem individua sféru, do které je
statu (vefejné moci) zapoveézeno vstupovat. Jeho cilem, stejné jako cilem dalSich ucenct
jesté z pocatku 18. stoleti, bylo podrobit statni moc spravedlivym, nelibovolnym, obecné
blaho sledujicim omezenim, ktera stanovi objektivni pravo, které se bude odvijet z prava
ptirozeného. O tom, co slouzi obecnému blahu, mél ovsem rozhodovat vyhradné suve-
rén. Pouze Gel statu mél slouzit jako hranice vykonu panovnikovy moci. Uéelem statu
pak ov§em nebyla podpora pii uskute¢novani prav jednotliveti umoziujici jejich svobod-
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ny rozvoj, uCelem statu bylo zajisténi bezpecnosti a blahobytu. Pfirozend svoboda se
v takto vymezeném ucelu statu rozpoustéla; disledné vzato — jednotlivec nemél byt na-
dan pravem stanovit sdm sob¢ ,,obsah svého Stésti.

8. Rozhodujici vyznam pro dalsi vyvoj ideje lidskych prav méli anglicti statovédci
a filosofové. John Milton (17. stoleti), basnik a statni sekretai Olivera Cromwella, prosazo-
val pravo na sebeurceni jednotlivce, pravo na nabozenskou toleranci, svobodu projevu
a svobodu tisku a odstranéni cenzury knih. Thomas Hobbes (17. stoleti) ptiznaval jedno-
tlivei piirozena prava (natural rights), ta vsak méla mit platnost jen v pfirozeném, pred-
statnim stavu. Protoze by vsak takovy stav vedl k ,.bellum omnium contra omnes *, musi
suverén zajiStovat ochranu a bezpecnost kazdého. Sir Edward Coke (16.—17. stoleti),
dlouholety chief-justice a pozd€jsi ¢len parlamentu, stale v diskusi spojené s Petition of
Right z roku 1628 zdlrazioval vyznam existence a platnosti ,, fundamental rights “ Ang-
licant. Ti méli mit prfedev§im pravo na ochranu svobody pied neoditvodnénym zadrze-
nim (zat¢enim) a pravo na ochranu vlastnictvi. Samotna Petition of Right ziistala v polo-
ze petice, ktera zadala prava jako vyrovnavajici moment k prerogativiim krale. Zakonny
tvar ziskal jeji obsah az v Habeas Corpus Act z roku 1679, poté Declaration of Rights
(1688) a Bill of Rights z roku (1689). Od Cokea také pochazi zakladné-pravni triada zi-
vot — svoboda — vlastnictvi. Avsak teprve John Locke (17.—18. stoleti) prohlasil zakladni
prava (zZivot, svoboda, vlastnictvi) za platna a u¢inna i po uzavieni spolecenské smlouvy,
a tudiz uplatnitelna ve vztahu ke statni moci.

9. Hodnotime-li vSechny uvedené (a dalsi neuvedené) filosoficko-kulturni, eticko-
-mravni a ndbozenské vlivy, vidime, Ze stejné jako u jinych velkych fenoméni, které dodnes
zanechaly otisk v d&jindch, nelze nalézt jednotné duchovné-historické koteny lidskych resp.
zékladnich prav. Pfirozené pravo a principy rozumu, kiestanské ucent a filosofické teorie,
stejné jako leges fundamentales se podilely na vytvoreni a odivodnéni jistych korporativ-
nich prav a spolecné tvoti ideové dédictvi, které je nerozdélitelnou smési. Vsechny tyto kom-
ponenty hrély svou roli pii pozd¢jsi formulaci a odiivodnéni katalogi subjektivnich prav ¢lo-
véka a obCana. Monokauzalni vysvétlovani neni na miste.

10. Ptes zpozitivnéni se i v Anglii jedna v piipadé zminénych nabozenskych, mrav-
nich a filosofickych kotent ,,jen* o predchidce zakladnich prav, skrze které usilovaly
stavy o omezeni absolutni panovnické moci. Rozhodujici stddium ptinesly az revoluce,
které se odehraly v 18. stoleti. Jejich katalogy prav, deklarace a ustavy dokoncily mys-
lenkovy vyvoj piedchozich staleti. Pfesto je tieba toto dédictvi pfipominat, a to pfi hle-
dani rovnovéhy a fesSeni konfliktu mezi svobodou a rovnosti a panstvim moci.

11. Nasledovala etapa velkych prohlaseni prav ve Spojenych statech americkych a ve
Francii. V téchto zemich (vedle diive zminéného vyvoje v Anglii) byly poloZeny nejdu-
mluvé, nasledoval az se znacnym odstupem. V absolutistickych regionech bylo vznaSeni
pozadavki prav ihned potlateno (prvni petice na tizemi zemi Koruny Ceské byla Vac-
lavska petice z 11. 3. 1848, ptipominajici o dv¢ st¢ let starsi anglickou Petition of Right).
Videi statoveédei stredoevropského regionu se spokojovali se vznasenim mravnich poza-
davki na vladce, ve vztahu k nimz zadali, aby je vtélili do svych zakond, zejména do ob-
¢anskych zakoniku.
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12. Tak Immanuel Kant, ovlivnén francouzskou revoluci, ve své pravni filosofii zdu-
raziioval mravni autonomii ¢lovéka (ktera mu umoziluje rozliSovat mezi dobrem a zlem)
a rozliSoval mezi ,,vrozenym* a ,,ziskanym* pravem. Vrozené je dle Kanta takové pravo,
které nezavisle na vSech pravnich aktech nalezi kazdému z pfirozenosti. Toliko svoboda,
ktera pro Kanta obsahuje i rovnost, ¢est a svobodu projevu, je onim pravem, které nalezi
kazdému v disledku jeho lidstvi. AvSak tato vrozena prava usti u Kanta do statusu obcana,
ktery je vyjadien v obcanskopravnich piedpisech, coz znamena, ze svobodu chapal Kant
zasadné jako zakonnou svobodu. Ani on neuznaval pravo na odpor proti zdkonodarné
moci. I podle Kantova nazoru (stejné jako o stoleti star§iho nazoru Pufendorfova) zbyva
¢lovéku v pripadé nespravedlnosti vystéhovat se ze zemé. Praveé tento zavér jej vedl
k myslence o pravu svétoobcana, tj. k pravu ¢lovéka na Gizemi jinych, kteti jej nebudou
pfijimat a zachazet s nim neptatelsky.

13. Podobny piistup nalézame i v Rakouské monarchii, a to v josefinském patentu
z roku 1786, resp. v obCanském zékoniku z roku 1796, ktery byl vyvrcholenim pfiroze-
nopravnich tendenci. Jeho tviirce Karl Anton von Martini byl oddan myslenkdm pfiroze-
ného prava, a tak v § 28 cteme, ze lidé sdruzeni do obcanské spole¢nosti neodkladaji pro-
to ani své piirozené povinnosti ani sva vrozena prava. Podle § 29 k nim nalezi pravo na
zachovani zivota a pravo opatfovat si za tim ucelem potiebné prostiedky, pravo na rozvoj
télesnych a duchovnich sil a dalsi. V § 31 je stanoveno, Ze tato prava zlstavaji zachova-
na v okruhu obcanské spolecnosti a § 40 pripousti svépomoc, jsou-li tato prava ohrozena
tak, ze vyzaduji nutnou obranu. A kone¢né § 41 v zdsadé¢ stanovil, ze prava lze omezit jen
zakonem. Prirozenopravni ptistup se radikaln¢ zménil jiz v pribéhu piiprav VSeobecné-
ho zékoniku ob¢anského (ABGB) s odiivodnénim, Ze je zavadéjici pro ,,nevzdélané oby-
vatelstvo®, jez jen svadi k nepokojtim. Také pojem spole¢nost mél odpadnout, nebot’ pfi-
1i§ pripominal ,, contractu sociali*. Tento zakonik, jehoz tvlircem byl Martiniho zak
Franz von Zeiller (jemuz jsou pfipisovany uvedené vyroky, vychéazel z toho, ze vile za-
konodarce, promitajici se do textu zakona, je a méla by byt ovlivnéna pfirozenopravng,
avsak sam jeho vyklad je jiz vykladem pozitivniho prava, a proto se musi drzet zakonné-
ho textu, systematiky zékona a vile historického zadkonodarce), vznikal vsak jiz v obdo-
bi, kdy pfirozenopravni mysleni bylo na Gstupu. A tak v ném zbylo jen néco malo piiro-
zenopravnich stop — jako § 7, ktery prikazoval vypliovat mezery ,,pfirozenymi pravnimi
principy®, § 16 kantiansky definujici osobu skrze rozumem seznatelna vrozena prava ¢lo-
veka, ktera podle § 17 plati, nejsou-li ovSem legalné omezena.

I1. Ustavni ,,zpozitivnéni“ zakladnich prav
111 Virginsky Bill of Rights a francouzska Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana

14. Krom¢& zminénych ptirozenopravnich pokust na poli ob¢anského prava nachaze-
ly ideje lidskych prav cestu ke ,,zpozitivnéni“ tam, kam skute¢né patii — tj. do Gstav sta-
tl, jen ojedinéle. Nejprve se ve druhé poloviné 18. stol. objevila prava lidi (imysIné ne-
ni uzivano oznaceni lidska prava, nebot’ co do obsahu $lo o veskrze nejriznéjsi, pro
soucasného Ctenafe mnohdy az bizarni prava) v Ustavach stati Nové Anglie na severo-
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americkém kontinentu, a to spole¢né s myslenkou ustavniho statu. Ptikladem jiz opravdu
pravné zformulovanych zakladnich prav je ve Virginii ptijaty Bill of Rights (12. 6. 1776).
Zékladni prava byla poprvé zarucena v ustavni, tj. nejvyssi roving, dovolat se jich mohl
proti statni moci kazdy, a bylo-li to tieba, pak i pted soudem. Na misto ideji a filosofii a na
misto toliko zdkonem stvrzovanych prav poddanych nastoupila istavné zarucovana prava
kazdého, ktera byla snadno srozumitelna a prosaditelna proti moci statu. Idea zékladnich
prav spolecné s istavné konstituovanou statni moci vytvorily pospolu zaklad nového kon-
ceptu ustavy obsahujici zakladni prava pro piisti Spojené staty americké.

15. Evropsky konstituc¢ni ¢i ustavni diskurs na pielomu 18. a 19. stoleti, probihajici
zejména ve spojeni s francouzskou revoluci, byl samoziejme ovliviiovan i dénim v USA
(uvadi se, ze svou roli sehral fakt, ze americkym velvyslancem ve Francii v letech
1785-1789 byl nékdejsi guvernér Virginie z let 1779-1791 a spolutvtrce ustavy USA
Thomas Jefferson). Ve Francii a s pomérn¢ znacnym odstupem i v dalSich, zejména stie-
doevropskych statech, stejn¢ jako v USA, se projevovaly snahy o konstituovani demo-
kratického statu zalozeného na svobod€ a rovnosti lidi. Prvni impuls k recepci americké-
ho vyvoje dal dne 17. 7. 1789 v Narodnim shromazdéni Marie Joseph Lafayette, kdyz
predlozil navrh, aby spolecné s ustavou byla piijata jim zformulovana Deklarace lid-
skych prav. Ve své feci pripomnél, Ze plyne ze zkuSenosti, Ze pticinou Gpadku vlad, jakoz
i piic¢inou vefejného nestésti, bylo opomijeni anebo pohrdani lidskymi pravy. Proto je, dle
jeho presvédceni, tieba ve slavnostni deklaraci uvést pfirozena, nezcizitelna a svata pra-
va lidi tak, aby se tato deklarace dostala do zorného pole vSech ¢lent spolecnosti, a tak je
neustale upominala na jejich prava a povinnosti.

16. Mezi politicko-socialni historii, kterd obéma dokumentim piedchazela, jakoz i v je-
jich pravni kvalité, 1ze vSak mezi virginskym Bill of Rights z roku 1776 a francouzskou De-
klaraci z roku 1789 nalézt vyznamné rozdily. Francouzska Deklarace vice akcentuje social-
ni rovnost a je spojena se socialné-politickym programem zmény feudalné-stavovskych
pomérti. Tento program vSak prava neptevadi jest¢ do normativni, pravné konstitutivni po-
doby, nebot’ francouzska Deklarace lidskych a obcanskych prav z 26. 8., resp. z 3. 11. 1789
neusiluje o to, aby byla konkrétnim stavnim dokumentem v pravém slova smyslu. Naopak,
narokuje si nadustavni postaveni, kdyz v proslulém ¢l. 16 stanovi: ,,Spolecnost, v niz nejsou
garantovana prava a v niz neni provedena délba moci, nema ustavu.* Z uvedeného vyplyva
vysoka abstrakce Deklarace, ktera chce spis§ poskytnout principy, jez by mél konkretizovat
piisti ustavodarce. Francouziim zjevné $lo vic o filosofii prav nez o jejich pravni platnost.
Francouzsky politolog a sociolog Emile Boutmy (19. stoleti) hodnoti Deklaraci takto: ,,Pro
Francouze je Deklarace jen oratorni mistrovské dilo. Clanky zde stoji v abstraktni Cistoté, sa-
my, v zafi jejiho majestatu a panstvi pravdy o &lovéku. Zadny soud ji nemiize aplikovat jako
préavo, ani pouzit k odiivodnéni svého rozhodnuti. Pro pouceni celého svéta pisi Francou-
zi...“ (citovano dle Stern; Becker, s. 6, podobné Unruh, s. 192).

17. Piesto mély a maji oba dokumenty, Bill of Rights a Deklarace prav clovéka a ob-
¢ana obrovsky celosvétovy historicky vyznam. V evropské doktring je dnes uznavano, ze
pro ustavnépravni vyvoj ma vSak piece jen veétsi relevanci Bill of Rights a dalsi listiny
prav a ustavy jednotlivych americkych statd, nebot’ pravé ony poprvé vypracovaly juris-
ticky podstatné elementy modernich tstav. Piesto je uznavano, ze bez francouzského re-
voluc¢niho elanu, bez formula¢niho uméni tamnich autori a predevsim bez oné pfitazlivé
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sily francouzské Deklarace by se Evropa nenechala tak relativné rychle presvédcit o sile
ideji v ni obsazenych.

18. Stiedoevropské ustavy z mezivale¢ného obdobi dvacatého stoleti jiz sice obsahuji ka-
talogy zakladnich prav, avSak ta nejsou jest¢ zdaleka zavaznym kritériem pro zakonodarce,
a tim mén¢ justiciabilnim pravem, které by vyvolavalo piimé pravni Gi¢inky, jichz by se jed-
notlivei mohli dovolavat. Uzivani prav bylo odkazano na konkretizaci, provedenou zakony.

I1.2 Mezivale¢né obdobi

19. Tento stav platil jak podle Ustavni Listiny Ceskoslovenské republiky, tak napf.
i podle Vymarské ustavy. Nelze také prehlizet, Ze neexistoval efektivni procesni prostie-
dek, ktery by m¢l jednotlivec k obran¢ svych zakladnich prav k dispozici.

20. Ani dobové pravni teorie (pozitivismus, normativismus Ci reine Rechtslehre) ide-
ji, a tim méné ptimému uplatnéni zakladnich prav nebyly naklonény. Hans Kelsen popi-
ral, ze v piipad¢ jednotlivych svobod jde o prava. To proto, Ze svoboda znamena ,,nebyt
dotcen pravnim fadem”, tedy jde o sféru, do které pravo nezasahuje. Chovani, které neni
pravem zakazano ¢i ptikazano (neni obsahem pravni povinnosti), je dle Kelsena clovéku
,»dovoleno* (volno). Oblast, kterou se snazi teorie vyplnit ,,svobodami* (pravy na svobo-
du), lezi dle Kelsena mimo pravni fad. ,,A proto nepfislusi nikomu pravné jakkoliv kva-
lifikovany narok na nezavislost na stat¢ (svobodu), nebo na to, aby stat néco opomenul,
jak nazyva se toto domnél¢ subjektivni pravo podle obdoby ndroku na ptipusténi ke stat-
ni ¢innosti.“ Nebo napf. FrantiSek Weyr uvadi, Ze pojeti ustavnich prav jako pravnich
prekazek postavenych mezi obCany a statni moc ve prospéch prvné jmenovanych je sice
historicky vysvétlitelné, avSak normativné nespravné, nebot plati, Ze stdtni moc mize jen
to, co ji povoli vyslovné zakon, a skrze jednotlivé svobody mize vznikat dojem, ze stat
nesmi naopak vstupovat jen a pouze do jimi vymezenych oblasti, coz by mohlo piivodit
mnoho $kod. Podle Weyra také zakonodarce miize ustavné zarucené svobody omezovat,
ba je i zrusit, dodrzi-li piitom postup ustavné predvidany. Konecné, citované nazory vice
mén¢ pokracovaly v rakouské tradici. Napt. Jaroslav Prazak ve svém Rakouském pravu
ustavnim (dil II1., s. 51) upira vyznam zakladnim praviim a oznacuje je za monology za-
konodarcovy, které nejsou schopny zalozit jednotlivci subjektivni pravo. Velky vliv mé-
la stale francouzska Deklarace s jejim pojetim ,,prav*. Vétsina tehdejsich celebrit pravni-
ho milieu vychazela z nazoru, Ze zékladni prava nepiislusi ¢loveku z titulu jeho lidstvi,
nesouhlasila s tim, Ze mu nemohou byt odnata a Ze existuji nezavisle na statu a pred sta-
tem. Naopak. ,,Na zékladni prava ob¢anska nahliZi se jen jako na prava (a z nich vyply-
vajici disledky) zfizend konkrétnim pravnim tfadem, resp. ustavou, z niz jediné a vy-
hradné odvozuji svoji pravni relevanci a nikoliv z piirozenosti ¢lovéka.” — fika napf.
Jaroslav Krej¢i v praci Zakladni prava obcanska a rovnost pied zdkonem (citace v tomto
odstavci dle Wagnerova, s. 330 az 363, a literatury tam uvedené).

I1.3 Radikalni zlom v podobé Zakladniho zakona SRN

21. K radikalni zmén¢ v pojimani zakladnich prav ve stiedoevropském prostoru do-
§lo po druhé svétové valce, a to prekvapive v porazeném Némecku, resp. v té jeho ¢asti,
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z niz vznikla SRN, a to v souvislosti s pfijimanim tamni Ustavy nazvané Zakladni zékon
(Grundgesetz, dale GG). Pfitom podstatnou roli sehrali tzv. zdpadni spojenci a dominant-
ni roli jejich americkd soucast. Némecké ustavodarce vybavili na cesté k pfijeti ustavy
tzv. ,,frankfurtskymi dokumenty®, pticemz z protokolu ¢. 1 vyplyva, Ze byl vznesen jed-
noznacny pozadavek na poskytnuti ,ustavnich garanci individualnich prav a svobod™.
Zékladni prava se méla stat bezprostiedné platnym pravem, které bude nadale zavazovat
nejen vefejnou spravu a soudnictvi, nybrz i samotného zakonodarce.

22.V pisemné zpravé pro Ustavodarny konvent, ptipravené parlamentni radou a pied-
nesené pti druhém ¢teni v plénu (6. 5. 1949) poslancem H. von Mangoldem, se mj. uva-
di, ze byl-li ve Vymarské republice skrze formulaci zakladnich prav a zakladnich povin-
nosti u¢inén pokus vytvorit zadkladni obrysy spolecenského fadu nového statu a zv1aste
zakotvit zdsady pro pfisti kulturni a socidlni fad, nelze totéZ ¢init nyni v GG, a to vzhle-
dem k nejistote, kterd panuje o ptistim vyvoji. Sviij tkol vidéli tviirci GG ve zformulo-
vani zakladnich prav ve smyslu starych, klasickych zakladnich prav. Po obdobi naprosté-
ho pohrdani lidskou diistojnosti se jevi jako naprosto nezbytné zajistit respekt k lidské
dustojnosti, k cemuz ma slouzit jako nejpotiebnéjsi zaklad zakotveni starych zakladnich
prav a svobod. V zakladnich pravech je definovan vztah jednotlivce ke statu, nebot’ pra-
v€ ona stanovi vSemocné statni moci hranice, ¢imz je jednotlivec ve své dustojnosti opét
uznan. Prava jsou chapana jako pfedstatni, nezcizitelna a predistavni prava, ktera bylo
jen tieba, vzhledem k novym dobovym pomérim, nové zformulovat tak, aby byla otev-
fena k reakci na dalsi vyvoj. Vyslovné bylo uznano, ze historie zakladnich prav je histo-
rii lidské svobody. Pfesto musi umoziovat socidlni zaclenéni jednotlivctl, byt citlive
a s ohledem na zkusenost s odepienim individudlni svobody v priibéhu nacistické minu-
losti. Z vymarské stavy byl prenesen demokraticky pojem svobody v tom smyslu, Ze by-
la zformulovana prava, kterd umoznuji ucast jednotlivce na vykonu statni moci. Zaklad-
ni prava maji platit jako bezprostfedné platné pravo.

I1.4 Ceskoslovensky, resp. ¢esky vrchol — Listina zakladnich prav a svobod

23. S projednanim navrhu ustavniho zakona Listiny zakladnich prav a svobod bylo za-
potato na 11. spoleéné schiizi Snémovny lidu a Snémovny narodi FS CSFR dne 8. ledna
1991. Pedchézelo mu jednani Ustavni komise FS, kterd po nékolika variantich vypracova-
la a poté doporudila $irsi navrh v takovém pojeti, jez odpovidalo tomu, jak jej dopracovaly
republikové narodni rady, které predloZily své navrhy (tisky 330 a 331 a spolecna zprava vy-
bordt Snémovny lidu a Snémovny ndrodd, tisk 392, projednany byly oba navrhy spolecné,
resp. tisk 392). Jednani fidil pfedseda FS Alexander Dubcek, ktery v tivodu ptipomenul jak
duchovni zdroje (vyslovné Magna Charta), tak prvni ,,zpozitivizovanou* podobu zaklad-
nich prav (Prohlaseni nezavislosti), jakoz i mezinarodni vyusténi snah o formulaci zaklad-
nich prav v podob¢ VSeobecné deklarace lidskych prav z 10. 12. 1948. Je tfeba dodat, Ze dis-
kuse probihala vyhradné v Parlamentu, vefejnost nedostala piilezitost k navrhu Listiny
diskutovat. Tento fakt byl patrné mj. ovlivnén tim, Ze zdaleka a témét nikomu nebylo jasné,
jak velkou roli by Listina méla v budoucnu hrat.

24. 7 vystoupeni poslance F. Mikloska, ktery uvedl slovensky navrh (tisk 330), vy-
plynulo, Ze ptivodné bylo zamysleno vypracovani sirokého navrhu experty, ktery mél byt
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piijat jiz 17. listopadu 1990. Komise pro piipravu tistavy CSFR tento navrh nepfijala
a doporu¢ila, aby jako Ustavni zdkon byla pfijata Umluva lidskych prav a zakladnich svo-
bod z roku 1951, coz vSak narazilo na nazor expertl potud, Ze je tieba ptijmout i prava v so-
cidlni oblasti, ktera Umluva neobsahuje. Proto se Komise vrétila k pivodni, avsak vyraz-
né zkracené verzi. SNR projednala navrh 22. 11. 1990 s tim, ze usilovala o co mozna
nejvetsi priblizeni k ¢eskému pandanu. Navrh neobsahoval zadné zakladni povinnosti,
nebot’ ty musi formulovat az zakonodarce a tvoii meze zakladnich prav. Socidlni prava
méla mit rozsah obsazeny v Evropské socialni charté. Slovensky navrh, stejné jako ces-
ky navrh, byly opatieny dtivodovou zpravou.

25. Cesky navrh, ktery predstavila predsedkyné CNR, Dagmar Buresové, se od slo-
venského ndvrhu vyznamné obsahové lisil, na coz v podrobnostech upozornila. Déle
uvedla, Ze ve svém vystoupeni bude vychazet z navrhu zpracovaného Ustavnépravnimi
vybory obou snémoven FS, tj. z tisku 392. Poukézala na to, ze katalog prav neni konec-
ny, ze ptisti republikové tstavy by mély mit moznost jej samostatné rozsifit, ale nemély
by jej omezovat &i zazit. Buresova uvedla: ,,Uprava prav a svobod je zékladni upravou
vztahu mezi obanem a statem a vyjadienim zékladnich hodnot, na kterych ma byt vybu-
dovén nas pravni fad. Musi mit prioritu pfed feSenim jinych stavnich problémd, do je-
jichz komplexu patii. Praveé v této oblasti napachal totiz totalitni rezim nejvice Skod. Pra-
va a svobody pouze formaln¢ proklamoval, a to jesté zplisobem poplatnym tfidnimu
chapani. Neposkytl v§ak moznost, aby se ob¢ané pravnimi prostiedky domahali jejich
ochrany. Misto toho povéfil sam sebe, aby pecoval o uplatiovani prav, kterda méla sme-
fovat k omezovani statni moci i k vymezeni hranic, jez nesméla piekrocit. Totalitni moc
takto sankcionovala sama sebe. To umoZznilo ptimé poslapavani prav a svobod, véznéni
téch, kteti se jich dovolavali, a Sikanovani téch, ktefi je uplatiiovali. Umoziiovalo to ta-
kovy rezim, pti némz poskytnuti prav zélezelo pouze na liboviili statu, ktery byl tim, kdo
rozhodoval, komu budou poskytnuta, komu méné¢, komu vice a komu vibec ne.” Doda-
la, ze pocatek budovani pravni statnosti praveé v tomto aspektu ma kromé symbolického
vyznamu i velky realny vyznam, nebot’ se za¢ina tvofit tam, kde je potieba nejnaléhave;-
§i. Dale v diskusi pridala dalsi nasledujici a velmi dulezity aspekt, ktery se vaze k nové-
mu pojeti zakladnich prav: ,, Tyto mySlenky dneska spocivaji predevsim v tom, Ze nejde
pouze o upravu zakladnich lidskych prav a svobod, ale Ze jde o to, aby se tato prava sta-
la ptimo vynutitelna. Pokud jde o zakladni lidska a politicka prava, méla by byt pfimo vy-
nutitelna, pokud jde o ostatni, v mezich zakont, které budou ustavu provadét.

26. Tisk 392 uvedl jako zpravodaj ustavnépravniho vyboru Snémovny narodt poslanec
Vlastimil Sevéik (pozdgjsi mistopiedseda federalniho US a poté soudce ¢eského US). Ve
svém prednesu se snazil mirnit rozdily mezi ndvrhy narodnich rad a nasledné zasahy Ustav-
ni komise FS oznacil spiSe za stylistické a za zasahy do systematiky Listiny tak, aby byla
lépe reflektovana povaha jednotlivych prav. Mimo jiné uvedl: ,,Moci ve statu, ktery je Lis-
tinou deklarovany jako demokraticky, jsou polozeny meze, které statem nesmi byt prekro-
¢eny, kdyz 1 volnost jednani jednotlivce je omezena toliko rozsahem prav a svobod druhé-
ho. Ke stanoveni takovych mezi je zmochuje zdkon, jemuz listina ukladd omezeni
vyplyvajici téz z jejiho ¢tvrtého Clanku. Stat se ma ovsem ke svym ob¢antim — pokud vy-
slovné neni stanoveno jinak — jako napf. v hlavé ¢tvrté listiny, chovat neutralné. To zname-
na, Ze predevsim nesmi bezdivodné zvyhodnovat jedny pied druhymi. Pro oblast fizeni sta-
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tu pak plati, Ze stat nesmi byt ovladan urcitou konkrétni ideologii, at’ jiz politickou nebo na-
bozenskou, nebot’ poruseni této zasady je prvnim krokem k tomu, aby se statu se vSemi ne-
dobrymi dusledky zmocnila urcita nekontrolovatelna skupina lidi. ... Znamena to ovSem,
ze demokraticky stat se vskutku nesmi pojit s nizddnou ideologii, at’ by tato méla jakykoli
pavod a predkladala jakékoli umysly a cile, nebot’' — a mé&jme to na paméti zejména pro téz-
ké udobi, které stoji pred nami — kazda ideologie povySujic jedny, soucasné potlacuje dru-
hé. Ve svych disledcich pak rovnost mezi lidmi porusuje vzdy. At’ chee ¢i nechce, nemtize
nedospét k bodu, kdy tato prava a svobody jsou jiZ jen na obtiz. Reteno jinak, s povzde-

14773

chem Mefista: ,Kdo pfi vstupu byl pan, poté se rabem stava“*.

27. Za tstavnépravni vybor Snémovny lidu promluvil poslanec Emest Valko (pozdéji
piedseda US CSFR). Po dlouhé rozpravé a mnoha pozméfiovacich navrzich, z nich nakonec
bylo piijato jen pét, byla Listina dne 9. ledna 1991 pied jednadvacatou hodinou piijata 114
hlasy ve Snémovné lidu (1 proti, 7 se zdrzelo) a 50 hlasy slovenskych poslancti ve Snémov-
né narodti (7 se zdrzelo a ¢ast mad’arskych poslancti opustila zasedaci sal) a 54 hlasy ¢eskych
poslancti ve Snémovné narodil (5 se zdrzelo). Uginnosti Listina nabyla spolu s uvozovacim
ustavnim zdkonem ¢. 23/1991 Sb., a to vyhlasenim ve Sbirce zékont dne 8. unora 1991.

28. Do jistého ohrozeni se Listina dostala v souvislosti s rozpadem federace. Pfi tvorbé¢
nové Ceské ustavy byly vedeny spory o jeji vélenéni do textu ustavy, které mely ideologicky
podtext. Casti politické scény vadila predeviim rozsahla socialni a kulturni prava. Nakonec
byla pfevzata samostatné do ¢eského pravniho potadku, nikoliv vSak vyslovné jako ustavni
zéakon, coz je vskutku negativni vizitkou tehdejsi politické scény, resp. tehdy v ni dominuyji-
cich politickych sil. Piesto se skrze &l. 3 ve spojeni s ¢1. 112 odst. 1 Ustavy stala sou&asti Ces-
kého tstavniho potadku, a tak byla zazehnana ostuda s katastrofickymi rozmeéry.

29. Zbyva dodat, ze Listina byla ménéna pouze jedenkrat, a to ustavnim zakonem
¢. 162/1998 Sb., ktery prodlouzil lhitu pro zadrzeni. Dalsi pokusy o doplnéni Listiny
(ptidani dalsiho kritéria, a to ,,zdravotniho stavu‘ pro zakaz diskriminace do ¢l. 3 odst. 1
Listiny, resp. doplnéni ¢l. 14 Listiny tak, aby mohlo dojit k pfedani ¢eskych obcani me-
zinarodnimu trestnimu soudu za G¢elem trestniho postihu, stanovila-li by tak mezinarod-
ni smlouva) nebyly Gspé$né. Nepiimo a spise potencidln€ byla Listina zménéna Gstavnim
zékonem &. 110/1998 Sb., o bezpecnosti CR, nebot’ tento Gistavni zakon piejima piijeti
zékona, ktery by stanovil ktera zakladni prava a v jakém rozsahu Ize v souladu s Listinou
omezit, resp. jaké povinnosti 1ze ulozit. Sama Listina, resp. ani zminény Ustavni zakon
o bezpeénosti CR nepredvidaji moznost suspenze nékterych zékladnich prav; na tuto
moznost nepamatuje ani v piipadé riznych mimotadnych stavii (na rozdil od Umluvy —
¢L. 15 nebo MPOPP —¢l. 4).

II1. Teorie a funkce zakladnich prav
I11.1 Teorie zakladnich prav
30. Formulace vétsiny zakladnich prav v jejich pozitivnépravnich katalozich neodpo-

vida strukturou pravni normé¢, jde spiSe o vyjadieni lapidarnich ,,obecnych klauzuli ¢i
pravnich principi, které si navzajem zhusta odporuji (svoboda projevu v. pravo na osob-
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ni Cest ¢i dobrou povést) a v konkrétnich vécech se také skutecné dostavaji do konfliktu,
ktery je tfeba fesit. Prostor pro omyly, ale i pro pronikani ideologii je veliky, a prostor pro
prunik politické filosofie zastdvané interpretem je tfeba samoziejmé piedpokladat. Bude
se projevovat v kladeni diirazii na jeden z kolidujicich principii. Ustavni soudce pi vy-
kladu, lépe feceno konkretizaci zakladnich prav, ptsobi vlastné jako ,,subtilni zakono-
darce®, ktery z ustavniho principu vytvari pravni normu, ktera ma vsak velmi zazeny
aplikacni dopad, nebot’ je tésn¢ navazana na skutkovy stav dané véci.

31. Je ziejmé, ze klasické interpretacni instrumentarium je pro vyklad samotnych za-
kladnich prav nedostatecné. Pocatkem sedmdesatych let, kdy v SRN vrcholila expanze
zakladnich prav, se zaroven zvySovala i poptavka po ,,spravné® teorii zakladnich prav, ne-
bot’ jiz tehdy si tamni pravni véda povs§imla toho, ze samotné klasické interpretacni me-
tody nejsou zpusobilé zprostiedkovat ucelovou souvislost katalogu zakladnich prav
s ostatnimi Gstavnépravnimi normami, a to za pomoci jednotné teorie. Byl také objeven
resp. pojmenovan problém multifunkcionality zakladnich prav (viz nize). Vyznamny sta-
tovédec a nékdejsi spolkovy ustavni soudce Ernst-Wolfgang Bockenforde zformuloval
pét teorii zakladnich prav, které jedna kazda odrdzeji rozdilné pojeti interprett tstavy,
ktefi se jimi obsluhuji. Jinymi slovy — tyto teorie vyjadiuji i riznd politicko filosoficka
vychodiska, s nimiz lze pfistoupit k interpretaci zakladnich prav, potazmo ustavy. Jde
o (a) liberalni (odrazejici meést'anskou ideu formalniho pravniho statu) teorii zakladnich
prav, (b) institucionalni teorii zakladnich prav, (c) hodnotovou teorii a (d) demokra-
ticko-funkcionalni teorii zakladnich prav a kone¢né (e) teorii zakladnich prav v socialnim
statu. Bockenforde dokazuje, ze pouzitim konkrétné zvolené teorie se vytvoti takové roz-
dily v obsahu tistavy, resp. v obsahu zakladnich prav, jez nespocivaji jen v drobnych od-
chylkach, nybrz jde o zasadni rozdily v obsahu Ustavnich ,,norem*. Pozd¢ji naznacené
Bockenfordeho teorie vytlacila nauka o funkcich zakladnich prav, ktera dnes smérodatné
urcuje interpretaci a U¢inky zakladnich prav.

II1.2 Funkce (dimenze) zdkladnich prav

II1.2.1 Uznani obranné subjektivné-pravni a objektivné-pravni dimenze
zakladnich prav jako jejich dvé hlavni funkce

32. Pfedevsim je tieba konstatovat, ze soudoby koncept materialniho pravniho statu usi-
luje o ,,bezmezerovitou™ ochranu zakladnich prav. Z tohoto vychodiska se odviji usili o na-
lezeni a rozvoj riznych funkei zdkladnich prav. Piivodné byla uznavéna jen obrannd sub-
jektivné-pravni funkce zékladnich prav, kterd odrazi, Jellinekovou terminologii feceno,
status negativus jednotlivce (Jellinekovy, pies sto let staré teorie statusu se pokousely re-
flektovat vztah jednotlivce a statu a i dnes jsou dale rozvijeny skrze funkce zdkladnich
prav), jenz charakterizuje jeho vztah s vefejnou moci tak, ze vetejnd moc je ptimo z Ustav-
niho pofadku vazana zékladnimi pravy, ktera musi pfimo (bez nutnosti existence dalSich za-
kont) aplikovat v tom smyslu, Ze je bude pii veskeré své ¢innosti respektovat.

33. Tato, tradi¢ni funkce zakladnich prav zac¢ina vsak ponékud blednout a ustupuje
pozd&ji nalezené objektivné-pravni funkei zakladnich prav. Obé tyto hlavni funkce za-
kladnich prav byvaji charakterizovany jako ,,fundamentalni zakladnépravni vyznamové
vrstvy“. Prave skrze né se vyjevuje fundamentalni obsah zakladnich prav, byt’ je mozné
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ony naznacené vrstvy dale subtilnéji délit (R. Alexy pise o svazku zakladnépravnich po-
zic). Predstavuji tedy jak obrannd subjektivni prava a svobody jednotlivce, tak vytvareji
objektivni hodnotova kritéria, kterd determinuji chovani vefejné moci pii vykonu zéko-
nodarstvi, exekutivni moci i soudnictvi. Tato hodnotova kritéria maji koteny piedevsim
v tom kterém historicky utvareném a eticky fundovaném kulturnim okruhu, ktery byl for-
movan mnoha vlivy jako napt. konkrétnimi nabozenskymi, politickymi a filosofickymi
proudy.

I11.2.2 Obranna funkce zakladnich prav

34. Tato funkce zakladnich prav slouzi k zajisténi svobodné sféry jednotlivce pred za-
sahy ze strany vefejné moci tim, Ze vefejné moci jako adresatu povinnosti plynouci ze
vztahu, v némzZ jednotlivec uplatiiuje pravo, ukldda povinnost zdrzet se zdsahli do této
jednotlivcovy sféry. Zajistuje jednotlivei a jim vytvarenym pravnickym osobam (prav-
nickym osobam soukromého prava) tu Zivotni oblast, v niZ je realizovana soukroma,
osobni autonomie, do niz je vefejné moci zapoveézeno vstupovat. Mnoho zakladnich prav
zajistuje tuto sféru, pricemz nejuplnéji ji jisti predevsim pravo (svoboda) na soukromi,
které Listina kazuisticky rozdrobila do né€kolika ustanoveni, chranicich rizné aspekty
svobody soukromi (osobni dimenze — ¢l. 7, soukromy a rodinny Zivot — ¢l. 10 odst. 2, in-
formacni sebeurceni — ¢l. 10 odst. 3, prostorova dimenze — ¢l. 12, divérnost pfenasenych
zprav — ¢l. 13).

35. Vefejna moc nesmi do této autonomni soukromé sféry jednotlivee vstupovat,
a pokud tak ucini, slouzi postizenému subjektu subjektivni zakladni prava k obrané proti
takovému zasahu. Zakladni pravo poskytuje jednotlivci narok na odstranéni nasledki ne-
bo zdrzeni se zdsahu, ktery, je-1i to nutné, je uplatnitelny soudné, a neni-li mu vyhovéno,
pak jej 1ze uplatnit pomoci Gstavni stiznosti.

36. Obrannd funkce zékladnich prav se nevycerpava jen v obran¢ piimych, zacile-
nych zasahti do pozic chranénych zakladnimi pravy (napf. zatceni, domovni prohlidka,
vyvlastnéni), nybrz pisobi i proti zprostfedkovanému zésahu do zakladnich prav, ktery
nabyva v modernim interven¢nim statu rozmanité podoby. Obranna funkce zakladnich
prav se projevuje vzdy, kdyz je ohrozovana, resp. narusovana ¢i zmensovana ta Zivotni
oblast, na niz konkrétni zakladni pravo dopada, a tak je nositeli zékladniho prava zpiso-
bena ujma. Stanoveni kritérii pro urceni, zda jiz doslo k poruseni zakladniho prava nebo
jesté nikoliv, je véci judikatury. Onen prah, jehoz ptekroceni jiz znamena zasah do za-
kladniho prava, nelze abstraktné ur¢it, rozdily budou i mezi jednotlivymi zakladnimi pra-
vy. Problematika je feSena v té ¢asti nauky, kterd se zabyva omezenim zakladnich prav
(viz nize).

I11.2.3 Objektivné-pravni funkce zékladnich prav

37. Zatimco klasicka, liberalni subjektivné-pravni, tj. obranna funkce zakladnich prav
je jejich tradiéni funkei a v minulosti byla jejich vyluénou funkei, je jejich objektivné-
pravni funkce Siroce spjata s novéjsi dogmatikou zakladnich prav. O zformulovani této
funkce zakladnich prav se zaslouzil némecky Spolkovy ustavni soud [v proslulém Liith
Urteil, 1 BvR 400/51, BVerfGE 7, 198, (205)]. Né&kteti autoii povazuji tuto funkci za-
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kladnich prav za samotny zaklad vefejného prava, nebot’ z objektivniho ustavniho prava
vyplyva statu povinnost, kterd zaroven ani nemusi byt vzdy svazana s porusenim zaklad-
niho prava. Objektivné-pravni funkce zakladnich prav vychazi z predpokladu, ze z katalo-
gu zékladnich prav obsazeného v ustavnim potadku lze vycist, ze kromé zajmi jednotliv-
ce na nedotéeném zachovani obsahu individudlnich pravnich statkd, jde v jejich pripadé
o zvlaste cenné statky i pro spolecnost; ochrana zivota, télesné integrity, vlastnictvi, plura-
lity nazord, ale dokonce i osobni cti jsou v tomto sméru dulezité, nebot’ bez jejich uznani
by spole¢nost byla disfunkéni. Zakladnimi pravy chranéné individualni pravni pozice tak
vytvareji hodnotovy systém a hodnotovy fad daného spolecenstvi. Statu nalezi odpovéd-
nost za udrzeni tohoto hodnotového systému, jakoz i za dodrzeni jednotlivych abstrakt-
nich hodnot v ném obsazenych, které nejsou nahodilé ani nejsou projevem momentalni
politické vile, nybrz dovozuji sviij legitimni ptivod z objektivné-pravni funkce zakladnich
prav, pfiemz prava sama jsou vyronem lidské pfirozenosti.

38. Cast teorie popisuje objektivni funkci zakladnich prav jako odvracenou stranu
subjektivnich prav. Zakladnim pravim je v tomto smyslu, v rdmci objektivné-pravni
funkce, pfipisovana tloha spocivajici v omezeni ¢i negativnim vymezeni prostoru pro
jednani a ivahy statu (vetejné moci), resp. zékladni prava v této dimenzi piisobi jako ne-
gativni kompetencni normy.

39. Popisovana funkce (dimenze) zakladnich prav méla a ma za nasledek obrovské
rozsifeni vlivu ideji zakladnich prav. Lze je pak posuzovat z riiznych pozic.

I11.2.3.1 Institucionalni garance

40. V tomto piipade jde o nejstarsi formu objektivné-pravniho obsahu, plivodné se vzta-
hujiciho k vyjadieni zakladnich prav jako garanci urcitych instituci €i instituth (C. Schmitt
razil a zdivodioval pouzivani oznaCeni instituce namisto institut ve vefejném, tedy
1 v ustavnim pravu). Muze jit o nezavislé soudnictvi, samospravu, ale také o vlastnictvi,
rodinu, jakoz i o bezplatnou zdravotni péci poskytovanou z veiejného pojisténi a dalsi.
Podobné¢ jako zakladni svobody zarucujici urcité pravni pozice jednotlivce, které byly
v prub¢hu historie opakované ohrozovany a atakovany, maji institucionalni garance chra-
nit urité instituty a historicky se vyvinuvsi uspoiadani urcitych vztahd, z n¢hoz lze do-
vodit obsah takového vztahu v podobé subjektivniho prava anebo je jejich obsah subjek-
tivnimu pravu podobny (hmotné zabezpeceni ve staii a pfi nezpusobilosti k praci,
bezplatnd zdravotni péce z vetejného pojisténi atd.). Jinak feceno instituciondlni garanci
rozumi evropska pravni véda ustavnépravni zaruku institutl (instituci) vefejného, statni-
ho, politického, nabozenského a také soukromého Zivota, které ustavodarce povazoval za
tak cenné, Ze se rozhodl je ochranit pfed zménami ze strany prostého zakonodérce, a to
v ustavnim pofadkem stanoveném rozsahu, ktery vyjadiuje jejich samotnou podstatu.
Ustavnépravni zaruka uréitého institutu sleduje politicky ¢ politicko-kulturni ugel, spo-
Civajici v udrzeni urcitého objektivniho fadu v neékteré ze svrchu uvedenych oblasti Zivo-
ta tak, aby tento fad zistal zachovan co do struktury a funkce.

41. Institucionalni garance resp. jejich existence ¢i trvalost jsou tak ustavnépravné
chranény proti zasahtim ze strany vSech tfi moci ve statu a samoziejmé, Ze nejvyznam-

v

néjsi je ochrana ve vztahu proti zakonodarci. Garantovany institut mize zékonodarce bli-
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Ze upravit, nesmi jej v8ak z pravniho fadu odstranit ani narusit jeho podstatu a smysl resp.
ucel. Nadto, napt. Spolkovy ustavni soud pozaduje, aby byla respektovana i proporcio-
nalita omezeni takového institutu (1 BvL 24/78). Zde je ovSem namist¢ dodat, Ze institu-
ciondlni garance miize byt spatiovéana i v zaruce klasickych zakladnich prav (napf. vlast-
nictvi). A¢ muze byt t€zké nalézt onu chranénou podstatu institutu, jde zdsadné o ochranu
jeho historicky se utvotivsich znak, které urcuji jeho strukturu a #ypus. Lze také dovo-
dit, ze bez zakonné upravy by nebyly urcité instituty viibec realizovatelné. Tak napt. pra-
vo nabyvat, uzivat ¢i dédit vlastnictvi k véci by nemélo smysl bez uznani institutu vlast-
nictvi a toto pravo by ziistalo vyprazdnéné.

I11.2.3.2 Vyzatovani zakladnich prav do soukromého prava

42. Od padesatych let se v némecké jurisprudenci tykajici se zakladnich prav disku-
tovalo o tom, zda a jak dalece pisobi zakladni prava v soukromém pravu. Byly vyvi-
nuty teorie Drittwirkung (zavaznost zakladnich prav pro tfeti — soukromé osoby) ne-
bo Horizontalwirkung (plsobeni zékladnich prav v horizontalnich vztazich) zakladnich
prav. Jde tedy o otazku pusobeni zékladnich prav ve vztazich civilnépravnich, v nichz
maji jejich Gcastnici rovné postaveni, ani jeden nemd prevahu moci, tj. nevykonava
nad druhym panstvi. Bylo pfitom rozliSovano mezi bezprostfednim ¢i ptimym Dritt-
wirkung (pticemz podle této teorie by zakladni prava méla ptimo zavazovat soukromé
subjekty pravnich vztahll) a zprostiedkovanym ¢i nepiimym Drittwirkung (kdy tato
teorie hovoii o pruniku zakladnich prav az do soudniho rozhodovani ve vécech sou-
kromého prava pies obecné klauzule typu dobré mravy, dobra vira apod.). Posledné
jmenovana teorie zprostiedkovaného ptisobeni zakladnich prav v soukromém pravu
nasledné prevazila.

43. Povazuje se za samoziejmé, ze zakladni prava zavazuji zdkonodarce i pii tvorbé
soukromopravnich norem. V nich ma zdkonodarce konkretizovat fad zalozeny katalogem
zékladnich prav obsazenych v istavnim potadku. Zpravidla k tomu dochazi, a pokud za-
konodarce vyboci, nastupuje Gstavné konformni vyklad zakonné normy; neni-li mozny,
prichazi v uvahu zasah ustavniho soudu, ktery normu z pravniho fadu odstrani. Pravem
je proto tato funkce zakladnich prav nazyvana vyzafovanim zékladnich prav do soukro-
mého préava, pii¢emz je ovSem tfeba dodat, ze stejnym zplsobem vyzaiuji zakladni pra-
va 1 do jinych ¢asti pravniho fadu.

44. Vlastni pisobeni zékladnich prav na soukromé osoby se projevi tehdy, kdyz
v soukromopravnich vztazich dojde k praévnim ukontim (k jednani ¢i opomenuti), které je
neslucitelné se zakladnimi pravy. V takovém piipadé je tfeba dbat toho, Ze proti sobé sto-
ji dva soukromé subjekty nadané zakladnimi pravy, jejichz soukromé sféry je tfeba uvést
do souladu. K tomu jsou povolany v prvni fadé obecné soudy. Ustavni soud nasledné za-
sadné toliko zkoumad, zda rozhodnuti obecnych soudi aplikujici civilné-pravni normu ne-
spociva na zasadn¢ nespravném vyhodnoceni vyznamu zakladnich prav (jejich piehléd-
nuti), resp. zkouma, zda sam vysledek interpretace podustavniho prava neporusil
uplatnéna zakladni prava stézovatele. Ustavni soud nerozhoduje o samotném sporu ve-
deném pred obecnymi soudy, resp. nerozhoduje o stejném piedmétu tizeni, o némz roz-
hodovaly obecné soudy; v tomto smyslu tedy opravdu neni jakousi superinstanci, jak mu
byva obcas podsouvano.
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