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Uvod

Dne 22. biezna 2012 vstoupil v platnost zakon €. 89/2012 Sb., novy obcansky
zakonik, ktery nabyva ucinnosti dne 1. ledna 2014 a nahradi soucasné platny
obcansky zakonik z roku 1964 (zak. ¢. 40/1964 Sb.).

Prijaty novy obcansky zakonik pfipravovala z povéfeni ministra spravedl-
nosti rekodifikaéni komise vedena prof. Dr. JUDr. Karlem EliaS8em z Pravnic-
ké fakulty ZCU v Plzni, ktera zavrsila dlouholetou praci vyznamnych &eskych
pravnikd na rekodifikaci civilniho prava tak, aby odrazelo nové spoleenské
podminky, které se v Ceské republice vytvofily po roce 1989. Odborné ani laické
vetejnosti jisté neuslo, ze novy obc¢ansky zakonik zavadi i nékteré nové instituty,
které soucasné platné pravo neznd, a mezi né patii i svéfensky fond a nova cel-
kova tprava spravy ciziho majetku.

Uzakonéna podoba svétenského fondu a spravy ciziho majetku je sice v na-
Sich soucasnych podminkach nova, z hlediska dlouhodobého vyvoje se vSak
jedna spise o staronovy instrument, ktery je modernim ekvivalentem riznych
historickych forem svéfenstvi.

Pod obecnym pojmem svéfenstvi v této praci rozumime takovy vztah, kdy
v principu jedna osoba svéfi svij urcity majetek druhé osobé ve prospéch oso-
by tfeti. Tento obecny vztah byl v nejriznéjsich podobach a formach pouzivan
uz od doby ptivodniho fimského institutu fideikomis (latinsky fideicommissum
neboli ,,svétenstvi od fidei committo, tedy ,,duvere sveétuji®) v kontinentalnim
pravu a institutu trust (anglicky trust, tedy ,,duvéra®, ,svefit™, ,,svéfenstvi®)
v angloamerickém pravnim systému. Rizné podoby svéfenstvi byly soucasti
pravniho uspofadani vztahii na izemi sou¢asné Ceské republiky od stiedo-
véku az do Gplného zruseni svéreneckého ndhradnictvi, tedy fideikomisarni
substituce, soucasné platnym obcanskym zakonikem v roce 1964 a po celé
dlouhé obdobi byly hojné pouzivany pro uchovani, pfevody a spravu rodin-
ného majetku.

Obdobné formy svéfenstvi a zejména rtizné podoby anglosaského trustu jsou
dlouhodob¢ naprosto bézné a velmi Casto pouzivané ve vEtSing stati soucasného
zapadniho svéta s pravnim systémem zalozenym na kontinentalnim, resp. na
angloamerickém pravu, kde slouzi klientim pro zajisténi mezigenera¢niho pte-
nosu majetku ¢i uchovani jeho celistvosti nebo jeho vyclenéni k urcitym soukro-
mym nebo vetejné prospéSnym uceltim.

Predkladané dilo podava systematicky ptehled vyvoje rtiznych podob své-
fenstvi a jejich pouziti pro dlouhodobé uchovani, spravu a pievody zejména
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majetku a zejména svétenskych fondll v novém obcanském zakoniku s ohledem
na jejich mozné vyuziti v nasich podminkach poté, az vstoupi v u€innost.

Zpocatku shrneme podminky a okolnosti vzniku ptivodni podoby fideiko-
misu v antickém Rimé, jeho latinsky nazev jiz sam napovida, Ze §lo o nastroj,
kterym ziistavitel vybrané osob¢ svéfil ur€ity majetek ve prospéch tieti osoby,
které ma tento svéfeny majetek po splnéni urcitych podminek nebo v ur¢itém
Case vydat. Poté navazeme popisem vyvoje tohoto institutu v klasickém obdobi
a prejdeme ke zménam, kterymi fideikomis prosel za cisafe Justiniana, a moz-
nostem jeho vyuziti pro uchovani a pfevody rodinného majetku v podob¢, ktera
pretrvala az do zac¢atku novoveku.

Dale budeme vénovat pozornost vzniku a vyvoji svéienstvi v Ceském kralov-
stvi a zejména pak jeho nejvice rozsitené podob€ rodinného svétenstvi. Shrneme
charakteristiku rodinného fideikomisu $panélského typu v obdobi jeho recepce
v Ceskych zemich po tficetileté valce a seznamime se s jeho vyvojem v konti-
nentalnim pravnim systému v dal§im obdobi. Soustfedime se zejména na tipravu
rodinného fideikomisu a fideikomisarni substituce v obecném obcanském zako-
niku z roku 1811 a v dalSich upravéch v pribéhu trvani monarchie a pfiblizime si
pouziti tohoto institutu pro uchovani rodinného majetku na nékolika konkrétnich
ptikladech v prubéhu dvou az tii stoleti.

Poté navazeme vyvojem svéfenstvi v obdobi po zalozeni Ceskoslovenské
republiky, zaméfime se na zruSeni rodinnych fideikomisti v roce 1924 jak z po-
hledu pfedmétného zruSujiciho zakona, tak i na ptikladech dopadii zruseni na
vybrana rodinna svéfenstvi. Nasleduje Gprava fideikomisarni substituce do jeji-
ho zruSeni dosud platnym obcanskym zakonikem v roce 1964 a jeji projevy pfi
aplikaci restituéniho zakona az do soucasné doby.

V dalsi casti struéné shrneme vznik institutu trust v anglosaském pravnim
prostiedi a jeho pouziti pro uchovani majetku v rodin€. Poté uvedeme soucasné
platnou podobu anglosaského trustu integrovaného do kontinentalniho civilniho
prava v Civil Code of Quebec v kanadské provincii Quebec z roku 1994, ktera
je ptimou piedlohou pro pfijatou Gpravu spravy ciziho majetku a svéfenskych
fondtl v novém obcanském zékoniku.

Néavazné na to se soustfedime na vyklad hlavnich rysi institutu svétenského
fondu v Ceské republice a doplnime je nékterymi zkuSenostmi z dosavadniho
pouzivani tohoto institutu v Quebecu, které by mohly byt uréitym voditkem pro
praktické pouziti nové zavadéného institutu svétenského fondu a obecnéji 1 spra-
vy ciziho majetku v nasi zemi.

Po témér padesati letech od zruseni fideikomisarni substituce soucasné plat-
nym obc¢anskym zakonikem v roce 1964, kdy se jiz n€kolik generaci ¢eskych
pravnikd s institutem fideikomisu ¢i svétenstvi v praktické aplikaci prava témet
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Uvod

nesetkalo, se tedy institut svéfenstvi do ¢eského pravniho fadu opét vraci, a to
v modernizované podobé svétenského fondu.

Toto dilo lze povazovat za Givod do problematiky svétenskych fonda po po-
mérné dlouhém preruseni historické povédomosti o institutu svéfenstvi u nas
a domnivam se, ze muze piispét k obnoveni znalosti o jeho vzniku, vyvoji a po-
uziti, a tim 1 k lepSimu pochopeni nové zavadéného svéfenského fondu pro spra-
vu, uchovani a pfevody rodinného majetku i pro dalsi soukromé a vetejné pro-
spesné ucely v souvislosti s aktudlnimi potiebami dnesni spolecnosti.

X1



KAPITOLA 1

Rimsky fideikomis pro uchovani
a prevody majetku

w

1.1  Poéatky fideikomisu v antickém Rimé

Vznik institutu fideikomis neboli svéfenstvi ve starém Rimé neoddglitelng sou-
visi s postupnym vyvojem dédického prava a s moznostmi, které poskytovalo
fimskym obcaniim, ¢lendm jejich rodin i Sir§Simu okruhu osob kolem zstavitele.
Cetna omezeni fimského dédického prava v praktickém Zivoté vedla k tomu, e
se fims§ti ob&ané snazili nalézt zpusob, jak naplnit i své jiné zajmy v oblasti pre-
davani majetku. Tato situace pak vedla k vyvoji principt fideikomisu, ktery se
postupné vyvinul v novy alternativni institut roz§ifujici moznosti ob¢ant osetfit
za svého zivota preddni majetku po smrti.

Dédicka soustava byla poprvé zakotvena v Zakoné dvanacti desek, coz byl
prvni znamy pisemny zaznam fimskych zakont z roku 450 pf. n. 1. Tyto zazna-
my potvrzuji, ze jiz od 5. stoleti pf. n. 1. se mohl kazdy fimsky obcan domahat
svého dédického podilu zalobou.

K ptechodu dédictvi dochéazelo po smrti ziistavitele, bylo ale nejprve nutné
podle urcitych pravidel stanovit dédickou posloupnost neboli ur¢eni osoby nebo
osob, na které ptejdou veskerd majetkova prava po zistaviteli. Kdo se stane
dédicem, ustfedni postavou celého déni, bylo mozno urcit dvéma zplsoby. Prav-
ni normy, at’ jiz obyc¢ejové, ¢i psané, uréovaly dédickou posloupnost intestatni,
uréenou zakonem, a testamentarni, vychazejici ze zavéti.!

V ptipadé, ze osoba zemfela bez zanechani zavéti, ve které by urcila své dédi-
ce, nastupovala posloupnost intestatni neboli zptisob rozdéleni dédictvi po zemfte-
1€ osobé byl uréen zakonem. Dédic byl pii intestatni posloupnosti k dédictvi po-
volan jiz okamzikem smrti ziistavitele. Tento povolany dédic musel byt zpisobily
stat se dédicem, zejména musel byt fimskym obcanem a splilovat dalsi podminky.

Zastavme se u toho, které osoby byly uréeny jako zakonni dédicové. Nejstarsi
pravidla intestatni posloupnosti v Zakoné dvanacti desek urcuji dédice ,,vlastni*
(heredes sui), coz bylo oznaceni pro osoby, které byly pod zistavitelovou moci,

! Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimsképrdvo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 266-267.



Kapitola 1

pokud ziistavitel byl paterfamilias, tedy otec neboli hlava urcité rodiny. Tyto
osoby se po smrti paterfamilias z jeho moci vymanily a stavaly se osobami sui
iuris, tedy osobami svého prava. Zde se jedna hlavné o jeho syny a manzelku,
dale to mohli byt vnuci nebo dalsi piibuzni, ktefi s nim zili v roding. Tyto osoby
byly dédici nutnymi (heredes necessarii) a do dédictvi vstupovaly automaticky
jiz po smrti paterfamilias. Nemély vSak moznost dédictvi odmitnout, cozZ mohlo
byt v piipadé zadluzeného majetku pro né znaéné nevyhodné.?

Tento zplisob dédéni ze zdkona nepostacoval k uspokojeni potieb obCanti
v ramci uprav jejich majetku do budoucna. Hledali jiné cesty, které by uvolnily
striktni dédické zasady a daly prostor svobodné ivaze a samostatnému uréeni
svych dédict. Ur€ité moznosti v tomto sméru nabizel testament, ktery byl rov-
néz upraven v Zakoné¢ dvanacti desek.

Hlavni vyhoda testamentu oproti zdkonné posloupnosti byla, ze davala moz-
nost ziistaviteli neboli testatorovi, aby z okruhu svych zdkonem vymezenych
dédict vybral podle svého uvazeni toho, kdo se mél stat novym majitelem jeho
jmeéni. Také mohl jmenovat dédicem osobu, ktera stala Gpln¢ mimo okruh jeho
zakonnych dédici, napt. pritele. Pokud zlstavitel nemél zadného zakonného
dédice, mohl fesit svou situaci vyuzitim testamentu a tim zabranil tomu, aby
veskery jeho majetek presel na stat.

Zustavitel vSak mohl mit obavu, Ze jim ur€eny dédic zemfie diive nez on, dé-
dictvi odmitne nebo z jiného diivodu nebude schopen dédictvi prevzit. Pro tuto
situaci mohl zistavitel ustanovenim v zavéti uréit nahradniho dédice, pomoci
uréeni tzv. obecné dédické substituce.’ V jeho kontrole tedy zGstalo, ktera dalsi
osoba bude dédit, kdo vstoupi na uvolnéné misto po ptivodnim dédici. Vyznam
dédické substituce tkvél v tom, ze uprazdnény podil po jednom dédici nezvét-
§il podil ostatnim dédictm, ale ptesel dédici jinému. Pro vétsi jistotu zustavitel
mohl uréit i pofadi nékolika substitutt neboli nahradnikd.

V pozdéjsi dobé mohl zistavitel k zavéti pripojit dovétek neboli codicil, kte-
ry byl napsan na oddélené listin¢ a slouzil k tomu, aby vili vyjadienou v jeho
zavéti dale vysvétlil, doplnil nebo ji pozménil.* Existence tohoto dovétku mohla
byt potvrzena zavéti, kterd mohla byt napsana i nasledné.

Dalsim institutem, ktery byl jiz v dobéach fimské republiky hojn€¢ pouzivan
zustaviteli pro predani ¢asti majetku po jejich smrti, byl institut legatum, tedy
odkaz. Odkazem zustavitel poskytl k tizi svého dédictvi vétSinou konkrétni véc
osobé, ktera nebyla jeho dédicem. Na tuto uréenou osobu obdafenou odkazem se
vSak vztahovaly stejné pozadavky civilniho prava jako na dédice.

2 Kinl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 270-271.
3 Nicholas, B. An Introduction to Roman Law. Oxford: Oxford University Press, 1962, s. 258-259.
4 Bartosek, M. D¢jiny rimského prdva (ve tiech fazich jeho vyvoje). Praha: Academia, 1995, s. 171.



Rimsky fideikomis pro uchovani a pfevody majetku

Nyni se musime zminit o tom, kdo vlastné mél opravnéni testament jako
zaznamenani své posledni vile zanechat. V prvé fadé kazdy testator musel byt
dospély fimsky obc¢an ¢i Latin, jinak byla zavét’ neplatna. Aktivni testamentarni
zpusobilost musel mit zistavitel v dob€ pofizeni zavéti i v dobe své smrti. Aby se
né¢kdo mohl stat dédicem, musel téZ spliovat uréité podminky. VéEtsina osob bez
aktivni testamentarni zpiisobilosti neméla ani testamentarni zptsobilost pasivni,
tyto osoby tedy nemohly dédit.

U testamentu byla slozit€jsi situace v pfipad¢ osob blize neurcenych (perso-
nae incertae). Tito dédici nebyli uréeni vlastnim jménem, ale pouhym popisem —
napt. prvni ¢lovek, ktery pfijde na pohteb. Takové urceni bylo mozné, jen pouze
tykalo-li se nejbliz§ich pokrevnich ptibuznych zlstavitele. Za neurcité osoby
byli téz povaZovani pohrobci a pravnické osoby. Postupem doby se vsak zacaly
objevovat tGpravy, které umoznily dédit majetek i témto skupinam.’

Dédeéni ze zavéti davalo tedy fimskym obcantim oproti dédéni podle zakona
urcité nové moznosti, ale i pro testamentarni dédictvi platila vyrazna omezeni
vychazejici z toho, Ze osoby dédicti musely odpovidat formalnim pozadavkim
civilniho prava. Pro tiplné vyjadieni svobodné ville Rimana na zakladé pouziti
zavéti byl nutny jeste dalsi vyvoj, k cemuz se dostaneme déle.

Dédické pravo testamentarni i intestatni se uz od dob prvniho pisemného
zakotveni v Zakon¢ dvanacti desek v rdmci civilniho prava neboli ius civile dale
vyvijelo. Nékteré zasady byly vsak ureny velice jednoduse a pomérné striktné
a nebyly pfizptisobovany zménam ve spole¢nosti a vyvoji doby. V tomto obdobi
zacalo prave z téchto diivodi vstupovat do formovani oblasti dédického prava
i pravo prétorské.

Prétor byl nejvysSim spravnim tiednikem a podiizenym dvou volenych kon-
zull, na které se roku 510 pf. n. l. pfenesla vSechna opravnéni, ktera dfive vy-
konaval kral.

Vlivem toho nasledné doslo k oddéleni dvojiho typu dédické posloupnos-
ti — civilni a prétorské. Tyto dva odlisné systémy posloupnosti se liSily pravi-
dly a postupy pti feSeni problémi vznikajicich pii dédictvi a uréovani dédict.®
Navic se délily podvojné na intestatni a testamentarni, protoze obojiho mohlo
byt pouzito jak v civilni, tak v prétorské posloupnosti. Prétorska posloupnost
byla jiz od zacatku vylu¢né pouzivana jen pro piechod ¢isté majetkovych prav,
zatimco civilni posloupnost umoziovala i pfechod nékterych prav a povinnos-
ti mimomajetkové povahy (pfikladem toho mtze byt predani jistych ndbozen-
skych povinnosti).

5 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 286.
¢ Nicholas, B. An Introduction to Roman Law. Oxford: Oxford University Press, 1962, s. 243-245.
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Dédic opravnény podle civilni posloupnosti se mohl v piipad¢ sporu chranit
zalobou nazyvanou ,, hereditatis petitio ‘" (v ptekladu ,,zadost o dédictvi®). V pré-
torském systému téz existovaly Zaloby, které umoznily dédici dovolavat se ochra-
ny u prétora. Tyto Zaloby se opiraly o prétorské pravo, ale byly vytvoreny podle
civilnich vzord. Prétorsky dédic mohl tedy prosadit své pravo ve sporu proti ko-
mukoliv, a to i proti civilnim dédicim. Pokud dédic své pravo i v takovém sporu
ubranil, staval se z né¢ho dédic skute¢ny, prétorem i civilnim pravem potvrzeny.

Daéle prétorské pravo pfi dédéni podle zdkonné posloupnosti jiz umoznilo
»vlastnim dédicim* dédictvi odmitnout, coz diive nebylo mozné. Nové se také
vedle ptibuzenstvi po otcovské linii, tj. agnatio, piihlizelo k pribuzenstvi cogna-
tio, coz zahrnuje linie pfibuznych pokrevné spiiznénych s matkou.

K fteseni situaci v praktickém zivoté, které narazely na omezeni danych ius
civile, se paraleln¢ zacala vytvaret zprvu zcela neformalni praxe, kdy ziistavi-
tel fesil osud svého majetku po své smrti v podstaté svym pfanim vyjadienym
v zavéti. Tato a z ni vznikajici konstrukce se zacaly nazyvat fideikomisem. Jeho
podstata je vyjadfena uz samotnym ptivodnim latinskym nazvem fideicommis-
sum, tedy néco, co je nééi poctivosti ¢i vérnosti (fidei) svéieno (commissum).?

Fideikomis vznikl jako naprosto neformdlni institut tim, ze zistavitel ve své
zavéti poveril urcitého dédice a vyjadril prani, aby presné popsany majetek po
smrti zlstavitele samostatné spravoval a uzival uréitym zptisobem a aby ho po
splnéni n¢jaké podminky ¢i po néjakém Case v nerozdélené podobé predal dalsi
osobé. Timto vSak nebyl vytvofen zadny pravni zavazek a dédic nebyl pod zad-
nym pravnim tlakem, aby pfani zlstavitele skute¢né splnil. VSe bylo zpocatku
postaveno na osobni duvéfe mezi dvéma aktéry, tedy zistavitelem a dédicem,
a efektivnost fungovani celého institutu se odvijela na zédkladé viry zlstavitele
ve spolehlivost a moralni kvalitu vybrané osoby dédice, ktery mél po jeho smrti
naplnit jeho ptani a fideikomis uvést do zivota.

Je tfeba zdliraznit, ze v této souvislosti pouzivany fimsky pojem heres, tedy
dédic, neni nijak omezen na osoby, které byly skute¢nymi dédici podle ius civile,
ale je u fideikomisu pouzivan pro jakoukoliv osobu, které mohl testator ve své
zaveti Cast majetku k ucelu fideikomisu predat.

Fideikomis tedy nebyl soucasti tehdejsiho pravniho systému a nebyl veden
v tradici civilniho prava, a tudiz tim zarovein ani nebyl svazan cetnymi omeze-
nimi jako dédictvi a legata.’ U fideikomisu $lo pouze o neformalni ustni ¢i pi-
semnou prosbu, aby dédic (heres fiduciaris neboli fiduciaf nebo taky svétensky
spravce) splnil néjaké ptani ve prospéch tieti osoby (fideicommissarius neboli

7 Kinel, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské prdavo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 269.
8 Tamtéz, s. 306.
° Nicholas, B. An Introduction to Roman Law. Oxford: Oxford University Press, 1962, s. 267.
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fideikomisat, jak je tento latinsky termin pielozen do ¢estiny napt. v praci Rim-
ské pravo autord Kincla, Urfuse a Skiejpka'?). Podstatné zde je, Ze fideikomisa-
fem pritom mohla byt i osoba, ktera podle civilniho prava nebyla zptsobila dédit
po fimském obc¢anovi.

Hlavnimi diivody vzniku a dal$iho rozvoje institutu fideikomis tedy bylo jed-
nak to, ze fideikomis umoznil pfevést majetek i na osoby nezpisobilé dédit po-
dle ius civile, a dale moznost jeho ztizeni bez slozitych formalnich pozadavk.
tech obCanského prava, a to v commendationes nebo v tzv. mandatech." Pro
vysvétleni, commendatio umoznilo Rimanovi na smrtelné posteli svéfit do péce
napt. pfiteli néjakou véc, kterou mél uchovavat. I zde byla zalozena pouze mo-
ralni obligace tento pozadavek splnit. Pozdé&jsi fideikomis Sel v takto zalozeném
vztahu mezi dvéma osobami jesté dale tim, ze bylo mozno této osob€ u smrtelné
postele piedat nejen majetek, ale i urcity ukol, ktery méla vykonat viici tieti oso-
bé ¢i osobam a tykal se tohoto majetku.

Vedle toho mandat byl, stejn¢ jako fideikomis, pozadavek na urcité kona-
ni. Na rozdil od fideikomisu ale mandat formoval zakonny zavazek a mohl byt
ucinén pouze inter vivos, mezi zivymi, a v piipadé smrti jedné ze stran tento
zavazek zanikl. Nebylo tedy mozné, aby mandant urcil svému mandatafovi, aby
né&jaky ukon, napfiklad prevedeni pozemku, udé€lal az po jeho smrti. Zavazek
vyplyvajici z fideikomisu, at’ byl urCen jiz za zivota zlstavitele, nebo ziizen
zaveti v piipad€ jeho smrti, mél v§ak vzdy byt vykonan az po smrti ziistavitele.
Za pravdépodobny pramen fideikomisu Ize tedy spiSe pokladat commendationes
s tim, ze 1 u fideikomisu byl majetek svéten urcité osobé, ta ho vSak méla navic
ptevést na dal$i osobu, i kdyZ pravni zdvazek zde rovnéz nevznikl.!?

Postupem ¢asu nabylo uzivani fideikomisu takového rozméru, Ze jeho podo-
ba a vymahatelnost zacala byt upravovana v pravnich dokumentech a byla dovr-
Sena az v kodifikacich cisare Justiniana v 6. stoleti naseho letopoctu. Po celé toto
obdobi bylo na diivod vzniku fideikomisu nahliZzeno podobné¢, jak uvadime vyse,
1 kdyz poté prosel mnoha zménami a zptisoby jeho uzivani se znacné rozsitily.

Fideikomis byl v fimské dob¢ chapan pievazné jako institut, ktery byl uzitec-
ny v situaci, kdy ztstavitel chtél zanechat néjaky majetek osobam, které civilni
pravo neuznavalo jako dédice, nebo chtél nakladani se svym majetkem po své
smrti upravit zpisobem, které civilni pravo neznalo.

Naptiklad Gaius, jeden z vyznamnych fimskych juristi z poloviny 2. sto-
leti n. 1., ve svych pracich tvrdi, ze fideikomis vznikl zejména proto, aby bylo

10 Kinel, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 313.
1" Johnston, D. Roman Law of Trusts. Oxford: Clarendon Press, 1988, s. 22-23.
12 Tamtéz, s. 23.
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umoznéno cizinclim (tzv. peregrini) a dalsim osobam, o kterych bude pojednano
pozdéji, dédit po fimskych obcanech. Jelikoz vznik fideikomisu nebyl spojen
s zadnymi formalnimi pozadavky, mohl byt rovnéz vyhodné pouzit i ve prospéch
osob, které se mohly stat dédici podle civilniho prava, ale nebyl dostatek casu,
aby zustavitel upravil svou vuli podle sloZitych formalnich pozadavku civilniho
prava.'* Pozdéji se objevily i dalsi moznosti a udely pouziti fideikomisu, napf.
kdyz ukol, o ktery byl dédic zadan, byl naptiklad opakujici se ukon, ktery mél
dédic pravideln¢ vykonavat. Anebo byl fideikomisem vyjadien pozadavek na
manumissio otroku (tedy dédic mél zafidit jejich propusténi na svobodu).
Prestoze pro vznik fideikomisu nebyly potieba formalni nalezitosti a pies-
n¢ dané formulace a véty vyZadované jinak civilnim pravem, ¢asem se pro n¢j
rovnéz ustalily urcité rozpozndvaci znaky. Gaius ve svych Institucich, komen-
tar IL., odst. 249, vyslovné uvadi: ,, Verba autem utilia fideicommissorum haec
recte maxime in usu esse videntur PETO, ROGO, VOLO, FIDEI COMMITTO;
quae proinde firma singula sunt, atque si omnia in unum congesta sint‘"*, coz
se da prelozit jako: ,,AvSak vhodna slova nejcastcji pro fideikomisy pravoplatné
pouzivana jsou tato: ZADAM, PROSIM, PREJI SI, VERNOSTI SVERUIJI, jez
jsou platné samostatné, jakoZz i vSechna ve spojeni.” Dale Gaius v nasledujicim
odst. 250 stejné¢ho dila popisuje formulaci obvyklou pro zaloZeni fideikomisu,
kterou lze uvést zkracené takto: ,, Titius heres esto, rogo te Titi ut hereditatem
meam Seio restituas, “'> coz je mozné prelozit jako: ,, Titius budiz dédicem, pro-
sim t¢&, Tite, abys mé dédictvi vydal Seiovi“. Ve stejném odstavci pak jednoduse
shrnuje i zadkladni moznosti pii ustaveni fideikomisu takto: ,, Liberum est vel sub
condicione vel pure relinquere fideicommissa, vel ex die certa“!%, tedy ,,je volné
zustavit fideikomisy bud’ s podminkou, nebo bez ni anebo od uréitého dne*.
Myslime, Ze tyto citaty nevyzaduji dal$i komentaf a nazorné ptiblizuji pod-
statu zalozeni fideikomisu. Slova pouzivana pro zfizeni fimského fideikomisu
jasné dokladaji, Ze to nebyl vynutitelny institut a fideikomisar, v jehoZz prospéch
byl fideikomis zfizen, byl odkazan na to, ze dédic jako fiduciaf tento moralni
zéavazek na n&j vlozeny splni. Casem se viak ukézalo, ze dalsi vyvoj fideikomisu
vyzadoval nalezeni a zavedeni alespon n&jaké pravni ochrany fideikomisare.
Rozmach pouzivéni fideikomisu je Casto spojovan s vladou cisafe Augusta,
ktery vladl Rimu v obdobi mezi lety 27 p. n. 1. a 14 n. 1. Tento institut existoval
jiz mnohem dfive, ale az cisaf Augustus dal poprvé moznost domahat se prav

13 Johnston, D. Roman Law of Trusts. Oxford: Clarendon Press, 1988, s. 21.

4 Kincl, J. (ed.). Gaius: Ucebnice prdva ve étyfech knihdach. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2007, s. 162.

15 Tamtéz, s. 162.

16 Tamtéz, s. 162.



Rimsky fideikomis pro uchovani a pfevody majetku

s nim spojenych a tim naroky dotenych osob, tykajici se zalezitosti fideikomi-
su, byly vymahatelné pravni cestou. Pfispél k tomu jisty Lentulus, ktery slouzil
v Africe a pred svou smrti se obratil pfimo na cisafe Augusta jako na fiduciare
jeho fideikomisu.'” Cisaf se zachoval jako ¢estny muz a jeho fideikomis naplnil,
¢imz vznikl vyznamny precedens i pro jiné fiduciate.

Augustus dale rozhodl, ze v pfipadech, kdy fiduciat nenaplni fideikomis
jemu svéteny, mohou se poskozené osoby domoci spravedlnosti u konzuld. Ci-
saf Claudius pozdéji dokonce jmenoval dva praetores fideicommissarii, tedy
prétory, kteti se zabyvali zaleZitostmi fideikomisii v Rimé, a v provinciich svéfil
tuto agendu mistodrziteltim.'®

Tim, ze fideikomis pronikal do pravnich aktl a spist, které byly uz ve své
dobé¢ pecliveé uchovavany a pozdéji ve zna¢né mire piezily i rozpad fimské fise,
stavaly se tyto dochované dokumenty a texty vyznamnymi prameny informaci
o institutu fideikomis a umoznily jeho pozdé&;jsi studium i aplikaci.

Rimsti juristé vénovali ve svych pojednanich tématu fideikomisu hodné pro-
storu. V poloviné 2. stoleti naseho letopoétu, mezi roky 140 n. 1. a 160 n. L,
napsali prace o tomto tématu hned Ctyfi z nich, a to Pomponius (v péti knihach),
Valens (v sedmi knihach), Gaius (ve dvou knihdch), Maecuianus (v Sestnacti kni-
hach). V pozdéjsim obdobi, mezi lety 210 n. 1. a 230 n. 1., napsali dalsi pojednani
Paulus (ve tiech knihach), Ulpianus (v $esti knihach) a Modestinus.'® Z datovani
téchto praci vyplyva, ze téma fideikomisu bylo velmi dilezité v obdobi navazuji-
cim na vladu cisafe Hadriana a pozd¢ji na cisaie Septima Severa, kdy se pravnici
ziejmé snazili zpracovat rozsahlej§i zmény tohoto institutu z doby vlady téchto
vyznamnych cisaii. Dal$i vyznamni juristé Q. Cervidius Scaevola a Papinianus
se vénovali tématu fideikomisu ve sbirkach svych pravnich nazort, kterymi re-
agovali na konkrétni pravni otazky a problémy, které jim byly predkladany.

Nekteré spory tykajici se fideikomisu musely byt feSeny pred cisafem. Ten je
tesil jako soudce prvni instance (zde byly jeho vyroky zndmy jako dekrety) nebo
jako instance odvolaci (v tomto pfipadé jeho rozhodnuti byla nazyvana rescripty
Ci epistuly). Tyto z&véry poté slouzily jako precedenty pro pozdé€jsi rozhodovani
v podobnych ptipadech.

vvvvvv

vvvvvv

to SC Trebellianum a SC Pegasianum.

17 Johnston, D. Roman Law of Trusts. Oxford: Clarendon Press, 1988, s. 26.
18 Johnston, D. Roman Law in Context. Cambridge: Cambridge University Press, 1999, s. 121.
19 Johnston, D. Roman Law of Trusts. Oxford: Clarendon Press, 1988, s. 12.
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SC trebellianské, vydané v r. 56 nebo 57 n. l. za vlady cisafe Nerona, bylo
prvni skute¢nou normativni Upravou vénovanou fideikomisim a nafidilo, Ze
v piipadé vydani pozutstalosti na zaklad¢ fideikomisu vSechny Zaloby ¢i Zalobni
naroky, které mohly byt vedeny proti dédici nebo v jeho prospéch, byly nyni
preneseny na samotného fideikomisare. Zaroven piineslo zjednoduSené postupy
a lepsi ochranu pro osobu fideikomisare. Jeho pozice byla znacné upevnéna,
mohl se domahat svych prav z fideikomisu podanim Zaloby pied prétorem, avsak
i zde se vychazelo z predpokladu, ze fideikomisar je dédicem. Prétorské pravo
bylo doplnéno témito predpisy a stale dohlizelo nad tim, aby fiduciaf ani fidei-
komisaf nebyli poskozeni.

I ptes zakonné ipravy se vyskytovaly problémy, které se zatim nedafilo nijak
fesit. Aby mohl byt fideikomis viibec uplatnén, byl plné zavisly na ur¢ené osobé
dédice a na jeho rozhodnuti, jak s pfanim ztstavitele nalozi, zda takové dédictvi
vibec pfijme, ¢i ne. Stale zde byla tato zavislost na dédici neboli vybraném fi-
duciatovi, ktery byl ustiedni postavou a mél za ukol vlastni pfevod majetku na
jinou osobu zprostiedkovat.

Kdyz se tento dédic védome rozhodl, ze dédit nebude, bylo otazkou, jakym
zptsobem bylo mozno odkaz pro fideikomisare zachranit. Dédic se v ur€ité si-
tuaci mohl dostat do nevyhodné pozice — stal se z ného jakysi vykonavatel po-
sledni vile a sém mohl z dédictvi vyjit na prazdno, ¢i dokonce na ngj piesel
zavazek splatit zastavitelovy dluhy. Proto bylo v roce 73 n. 1. za vlady cisafe
Vespasiana vydano SC Pegasiana, které praveé kvili témto piipadim zavedlo tzv.
falcidianskou kvartu. To bylo oznaceni pro povinnou minimalni ¢astku, ktera
musi pfipadnout dédici, jenz ma prevzit fideikomis ve prospéch tieti osoby. Byla
to alesponi jedna ctvrtina celého dédictvi, ¢imz byl dédic coby fiduciat motivo-
van k pfijeti dédictvi. Dostaval se tim do vyhodnéjsi pozice a byla mu zarucena
odmeéna za zfizeni fideikomisu v podobé této Casti z dédictvi, ktera mu musi pii-
padnout. Tato tiprava tak pfinasi i pozadovanou ochranu pro fideikomisare pied
poskozenim v ptipadé, ze by urceny dédic dédictvi odmitl.

Fideikomis mél na svém pocatku slouzit ve prospéch osob, které nebyly
zpusobilé dédit podle civilniho prava. Zistavitel mohl vyuzit tento institut, aby
zanechal t€émto osobam zaopatieni po své smrti. Postupem Casu vSak nasel fidei-
komis i jiné zplisoby vyuziti, nebot’ umoznil zvétsit dosah zlstavitelovy posled-
ni vile. Fideikomis zac¢al byt v dalSich etapach svého vyvoje uzivan pro udrzeni
rodinného majetku pohromadé¢, coz bylo mozné vyuzit i pro nékolik generaci
dopfedu. Tato zcela nova moznost vyznamné poznamenala vyvoj tohoto insti-
tutu a vytvorila mu novou a velkou budoucnost, ktera daleko ptesdhla Casovy
horizont antického Rima, a to aZ do soudasnosti.

Majetek vlozeny do fideikomisu tvofi jeden celek a nemize byt rozdélen
ani prodan a je postupné jako jeden nezménény celek predavan dalsi generaci.
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Toto je hlavni podminka, kterou zistavitel mohl zadat pro majetek, jejz vlozil
do fideikomisu, a timto mohl alesponi moralné zavazat svého dédice a jeho dal-
§i nasledovniky. V tomto piipadé je pomoci tzv. fideicommissum familiae re-
lictum® (tedy v ptekladu fideikomis rodiné odkazany neboli rodinny fideikomis)
majetek pfenechan jednomu ¢lenu rodiny s tim, Ze zUstavitel rozhodl n&jakym
zpisobem i o dédicich nasledujicich po ném. Zde se jedna o néastupnictvi neboli
fideikomisarni substituci (substitutio fideicommissaria),*' ktera byla zakladana,
aby majetek svédcil zajmim i v dalSich pokolenich rodiny. Za urcitych okolnosti
mohl zistavitel dokonce zadat, aby tentyz majetek po smrti jeho dédice ptipadl
dalsi jim uréené osobé, ktera pii pofizovani zavéti nemusela jesté ani existovat.

Vezméme si priklad vazeného fimského obcCana, ktery zastaval politické
funkce, cestoval za obchodem a ucastnil se vybojnych vyprav. Tento otec rodiny
mohl za cely svilj Zivot nashromazdit zna¢né jméni a byl postaven pied otazku,
co se s timto rozsahlym majetkem stane po jeho smrti. Podle zdkona nebo podle
obsahu jeho zavéti byl rozdélen mezi dédice, naptiklad jeho tfi syny. Tento jeho
velky majetek vSak mohla byt i cela instituce, ktera byla navzajem spojena a na
sob¢ zavisla, v ptipadé jejiho rozdéleni mohlo byt jeji fungovani preruseno. Ma-
jetek mohl byt dédici rozprodan, ztracen, a jiz nikdy by nebyl tak silny a nemohl
by tolik prosperovat, jako kdyz byl pevné spjat dohromady.

Otec rodiny mél moznosti, jak zabranit tomu, aby jeho majetek byl po jeho
smrti rozdélen na ¢asti a dan jeho dédicim. Mohl napftiklad dva ze svych synti
vydédit a cely majetek zanechat jen jednomu synovi. Ani tehdy vSak nebyla
zaruka, ze tento syn hned po otcové smrti neza¢ne cely majetek, ktery byl na-
shromazdén za jednu ¢i vice generaci, rozprodavat. Zde nastupuje moznost prak-
tického vyuziti fideikomisu.

Jak jiz bylo feceno, zlstavitel nemusel fideikomisarni substituci urcit kon-
krétni dalsi osoby, které budou dédit. Mohl jen stanovit, ze fideikomis musi zd-
stat zachovan v ramci rodiny. To vSak viibec neznamenalo, ze na majetek z fi-
deikomisu méla pravo cela rodina, i kdyz tento omyl byl ¢asto v podobnych
situacich prosazovan. Tento zpiisob odkazoval majetek také vzdy jen jedné oso-
bé z rodiny, pouze vybér této osoby byl ponechan na osobnim uvazeni prvniho
nabyvatele fideikomisu a po ném dalSich. Zistavitelovi vnukové nemuseli byt
ani na svété ¢i byli velice mladi, bylo tudiz lepsi nechat na synovi rozhodnuti,
kdo bude v pozdéjsi dobé jeho nejlepsim nasledovnikem a u koho bude fideiko-
mis v dobré péci.

Mohl nastat i pfipad, Ze nebyli jiz zadni ptezivsi ¢lenové rodiny nebo vy-
brany nasledovnik prvniho fiduciafe nepfezil. Az v tomto pfipadé se vSichni

20 Bartosek, M. Déjiny Fimského prava (ve tiech fazich jeho vyvoje). Praha: Academia, 1995, s. 175.
2l Tamtéz
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¢lenové rodiny mohli domahat ziskani kontroly nad fideikomisem. Situace se
zde ale zna¢né komplikovala, nejcastéjSim feSenim bylo pfedani fideikomisu do
rukou nejblizsiho ptibuzného zemfielého fiduciafe, pokud se zarucil, Ze majetek
znovu obnovi tak, aby slouzil celé rodin€.

Rimsky ob&an mohl tedy upravit sviij majetek a uréit jeho osud nejen pouze
na jednu generaci, ale i na n¢kolik pokoleni doptedu. Otec rodiny mohl umirat
s relativni jistotou, ze tfeba i1 za dels§i dobu bude jeho statek pattit budoucim po-
tomkam jeho rodiny. Toto mohlo byt dtlezité nejen z praktického hlediska, ale
i z hlediska emocionalniho. Stfecha nad hlavou a utocisté rodu bude zachovano
na stejném misté, které je spojeno s zivoty predchazejicich generaci.

Potomci byli na zdklad¢ ustanoveni o zfizeni fideikomisu zavazani predavat
uceleny majetek dal$im generacim. Na pocatku vyvoje fideikomisu mohl byt
majetek vazan ve fideikomisu na neomezenou dobu, a to jednou urenym po-
zadavkem prechazeni majetku na dalsi generaci bez jakékoliv moznosti zmén.
Vytvarela se tzv. perpetuita (od latinského slova perpetuum, tedy véény) a toto
se ale v ménicich dobach mohlo ukazovat jako nepraktické feSeni, nebot’ napfi-
klad budouci situace mohla pozadovat provedeni ur¢itych zmén s majetkem ve
fideikomisu. Po urcité dob¢é vsak nakonec zasahl stit a omezil moznost zakla-
dani ,,vécnych” fideikomist tim, zZe podle rozhodnuti cisafe Hadriana je nebylo
mozno zakladat ve prospéch neuréitych osob.? Fideikomis tak mohl byt ustaven
pouze pro posloupnost fideikomisait, ktefi jiz existovali za Zivota zlstavitele,
poté po smrti posledniho fideikomisare byl fideikomis rozpustén a majetek se
rozdélil mezi jeho dédice.

S pojetim umyslu ztidit rodinny fideikomis se zlstavitel musel vzdy roz-
hodnout, kterému zijicimu ¢lenovi rodiny ho zanechd, protoze toto rozhodnuti
pak bylo klicové pro dalsi osud jeho majetku. Musel vybrat nékoho, kdo bude
nejlepSim spravcem, dobrym hospodaiem, nebude jednat proti jeho ptanim a za-
roven pfijme na sebe odpoveédnost postarat se o zbytek rodiny v pripadé nutnosti.
Zustavitel mohl tézZ pii zfizovani fideikomisu urcit, aby jeho nastupce rozdéloval
¢asti z vynosu mezi ostatni ¢leny rodiny, ktefi méli na majetek jen velmi ome-
zené pravo.

Porovname-li rodinny fideikomis s pfedchozim obecnym fideikomisem, ktery
sveédcil napt. osobé, jez nebyla zptisobila dédit, zjistime pomérné zasadni rozdil.
Zatimco u pivodniho fideikomisu byly role dédice, tedy fiduciafe a fideikomisare
zcela oddélené a jejich vzajemny vztah byl zcela jasny, aplikaci fideikomisarni
substituce v rodinném fideikomisu se pak jejich role vzajemné prolinaji. Osoba
uréend rodinnym fideikomisem je zaroven fideikomisar, protoze majetek svéd-
¢i v jeji prospéch a zaroven je v pozici fiduciafe, protoze je ji na odpovédnost

2 Nicholas, B. 4n Introduction to Roman Law. Oxford: Oxford University Press, 1962, s. 268.
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vlozeno prani, aby majetek ztistal uceleny a aby ho po své smrti pievedla na
dalsiho nastupce, tedy nového fideikomisare.” Z tohoto prolinani roli pak musely
vznikat i praktické problémy, jejichz feSeni nebylo jesté v antické dobé dostatec-
n¢ upraveno. K tipravam fideikomisu dochazelo dale i v pozdnim antickém obdo-
bi, ale jeho nejzasadnéjsi Gpravy véetné fideikomisarni substituce a jeji aplikace
v rodinném fideikomisu byly provedeny az v obdobi vlady cisafe Justiniana.

Jak si ukazeme v dal$ich kapitolach, to do znacné miry plati i pro cely institut
fideikomis, a proto se k této kapitole budeme v referencich ¢asto vracet a rovn€z
k ni bude smétovat porovnavani nasledujicich uprav, které z institutu fideikomi-
su vychazeji nebo na néj navazuji.

1.2 Fideikomis v Corpus luris Civilis
a porovnani s klasickym obdobim

Po smrti cisafe Theodosia (379-395 n. 1.) roku 395 n. 1. byla fimska fiSe rozdéle-
na na &ast zapadni s hlavnim méstem Rimem a na vychodni &ast, jejimz hlavnim
méstem byla Konstantinopol. Sesazenim posledniho zapadotimského cisaie Ro-
mula Augusta se zapadni ¢ast fiSe v roce 476 n. 1. rozpadla a tim kon¢i pro vétsi-
nu Evropy klasické antické obdobi. Na uzemi zapadotimské fise nastal pod vla-
dou riznych barbarskych kmenti rozpad a upadek fimskych instituci, a to véetné
fimského prava. Vychodni ¢ast fiSe vSak nebyla pddem zapadni ¢asti existencné
ohrozena, a tak se centrum klasické fimské vzdélanosti véetné pravnich véd pre-
sunulo do vychodotimské fiSe, zejména do jejiho centra Konstantinopole.

Po urcitém obdobi nejasnosti ohledné budouciho vyvoje impéria se v roce 527
n. 1. stal vychodofimskym cisafem Justinian, ktery vyuzil dlouhé obdobi své vlady
ke konsolidaci fiSe ve vSech smérech. V oblasti pravni bylo jeho nejvétsim pocinem
vydani zékoniku Corpus Iuris Civilis, coz je sttedoveéky a dodnes pouzivany nazev
pro souhrn jeho dél, kterymi komplexn€ upravil oblast obcanského prava.

Hned po svém nastupu na triin zacal cisaf Justinian uskutec¢iiovat sviij am-
bicidézni plan nové uspoiadat fimské pravo, coz mu mélo pomoci k upevnéni
jeho moci ve staté i na nové dobytych izemich. Ustavil tedy v roce 528 n. 1.
prvni pravni komisi, ktera dostala za tikol sestavit kodex z predchazejicich ci-
safskych konstituci. Takto vznikl prvni tzv. Codex, ktery vSak nebyl historickou
sbirkou prava z minulosti, ale byl kodexem platného prava. Komise dostala pra-
vomoc zasahovat do jednotlivych konstituci, pozménovat je a zkracovat ¢i spo-
jovat jednotlivé formulace tak, aby byly vhodné pouzitelné pro tehdejsi dobu.

2 Johnston, D. Roman Law of Trusts. Oxford: Clarendon Press, 1988, s. 8.
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Kapitola 1

Tento Codex, vydany v roce 529 n. 1., v§ak byl uz po ctyfech letech pfepracovan
a v roce 533 n. 1. znovu publikovan. Pravé az znéni této nové kodifikace se nam
zachovalo dodnes.*

V roce 530 n. 1. byla ustavena druha komise, ktera dostala za ukol usporadat
sbirku dél klasickych pravnik (tzv. jurisprudenci). Jejich dila byla prostudova-
na a zpracovana a tato sbirka dostala nazev Digesta (fecky Pandectae) a byla pu-
blikovana v roce 533 n. . latinsko-feckou konstituci Deddken — Tanta.>® Digesta
maji 50 knih, které se skladaji z konkrétnich uryvkt ze spisti fimskych pravnika
i myslenek klasickych fimskych pravnika.

Tteti cast Justinianova planu byla nova pravni uc¢ebnice nazyvana Institutio-
nes, ktera slouzila mimo jiné jako uéebni pomiicka pro studenty tehdejsich prav-
nich 8kol. Cerpala hlavné z Gaiovych Instituci, jehoz uéebnici méla nahradit,
jakozto i z dél jinych klasickych fimskych pravnikt.

Préavni reforma cisafe Justinidna vSak nebyla uzaviena, nebot’ cisat zil jesté
nékolik desetileti a postupem Casu vydaval jednotlivé novely ke svym zakontim,
tzv. novellae constitutiones. Tyto sbirky ale nebyly za jeho Zivota nikdy vydany
v oficialni a ucelené formg.

Zakonik Corpus luris Civilis, coz je pouzivany souhrnny nazev pro Codex,
Digesta, Institutiones a Novellae, tedy vychazel z klasického fimského prava,
které vsak bylo v nékterych ptipadech upraveno, sjednoceno ¢i jinak modernizo-
fiSe.

V oblasti dédického prava pii praci na piipraveé zakoniku postupné odpadaly
nebo se sjednocovaly odlisnosti mezi posloupnosti civilni a prétorskou, mezi
zavéti a odkazem a mezi zavéti a codicilem, mezi jednotlivymi druhy odkazi
a téZ mezi pozustalosti po muzi a po zené. Neoklasické usili Justinianovo rov-
moznost dédéni pouze v agnatské linii piibuzenstvi. Jinde ucelné vratilo dédic-
kému pravu jeho klasickou podobu, nebo dokonce zavedlo vyznamné novoty,
které uspésné presly i do prava modernich dob. Napiiklad zdkonna posloupnost
se nyni zakladala vyluéné na piibuzenstvi pokrevnim (véetné adoptovanych),
bez rozdilu pohlavi a manzelského ¢i nemanzelského piivodu déti. Dédicové

vvvvvv

uprava se stala zdkladem moderni intestatni posloupnosti.

2 Grapel, W. The Institutes of Justinian, with the novel as to successions translated by William
Grape. Cambridge: Macmillan & Co., 1855, reprint 2009, s. IV-V.

5 Kincl, J., Urfus, V., Skiejpek, M. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 4244,

20 Tamtéz, s. 42—44.
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