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novela zakona

obcansky zakonik
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o elektronickych
komunikacich

autorizac¢ni
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konkurencni
smérnice

pristupova
smérnice

ramcova
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Pouzité zkratky

zakon ¢. 235/2006 Sb., kterym se méni zdkon
¢.231/2001 Sb., o provozovéni rozhlasového

a televizniho vysilani a o zméné dalsich zakont, ve
znéni pozdéjsich predpisii, a nékteré dalsi zakony
zakon ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist

(zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik [nabyva
ucinnosti dnem 1. ledna 2014])

zakon ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zakont (zakon o elektronickych komunikacich),

ve znéni pozdéjsich predpist

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES
ze dne 7. biezna 2002 o opravnéni pro sité a sluzby
elektronickych komunikaci (autoriza¢ni smérnice)

smérnice Komise 2002/77/ES o hospodarské soutézi
na trzich siti a sluzeb elektronickych komunikaci
(konkurenéni smérnice)

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/19/ES
ze dne 7. bfezna 2002 o pristupu k sitim
elektronickych komunikaci a pfifazenym zafizenim
a o jejich vzajemném propojeni (pfistupova
smérnice)

smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne

7. bfezna 2002 ¢. 2002/21/ES o spole¢ném
predpisovém ramci pro sité a sluzby elektronickych
komunikaci (rdmcova smérnice)



Pouzité zkratky

smérnice

o audiovizualnich
medialnich
sluzbach
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o soukromi

a elektronickych
komunikacich
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o univerzalni
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smérnice
o pravech obcanu

smérnice o lepsi
regulaci

Smlouva ES

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2010/13/ES
ze dne 10. bfezna 2010 o koordinaci nékterych
pravnich a spravnich predpist ¢lenskych stata
upravujicich poskytovani audiovizualnich
medialnich sluzeb (smérnice o audiovizualnich
medialnich sluzbach) (Gplné znéni - konsolidovany
text smérnice)

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/58/
/ES o zpracovani osobnich udajii a ochrané soukromi
v odvétvi elektronickych komunikaci (smérnice

o soukromi a elektronickych komunikacich)

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/22/ES
ze dne 7. bfezna 2002 o univerzalni sluzbé a pravech
uzivatelt tykajicich se siti a sluzeb elektronickych
komunikaci (smérnice o univerzalni sluzbé)

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/136/ES
ze dne 25. listopadu 2009, kterou se méni smérnice
2002/22/ES o univerzalni sluzbé a pravech uzivatelt
tykajicich se siti a sluzeb elektronickych komunikaci,
smérnice 2002/58/ES o zpracovani osobnich udaji

a ochrané soukromi v odvétvi elektronickych
komunikaci a nafizeni (ES) ¢. 2006/ 2004

o spolupraci mezi vnitrostatnimi organy prislusnymi
pro vymahani dodrzovani zakont na ochranu zajmu
spotiebitele

smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/140/ES
ze dne 25. listopadu 2009, kterou se méni smérnice
2002/21/ES o spole¢ném predpisovém ramci pro sité
a sluzby elektronickych komunikaci, smérnice
2002/19/ES o pristupu k sitim elektronickych
komunikaci a pfifazenym zafizenim a o jejich
vzdjemném propojeni a smérnice 2002/20/ES

o opravnéni pro sité a sluzby elektronickych
komunikaci

Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi
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Uvod

Pocatkem roku 2011 vydalo nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a. s., zdsadni
a prilomovou publikaci Zdklady softwarového prdva autort Martina Maisnera
a kolektivu.! Zdafile ji vyplnilo velkou mezeru v odborné literatute v oboru
softwarového prava. To neni dosud jako samostatny obor prava konsti-
tuovano na zadném akademickém pracovisti v Ceské republice a ani nazev
a obsah tohoto oboru neni v praxi jednoznac¢né ustalen. Publikace vnesla do
pretrvavajici pojmové nejednotnosti urcity posun. Posledni reforma pred-
pisového ramce pro sité a sluzby elektronickych komunikaci Evropské unie
z roku 2009 by v evropském i nasem vnitrostatnim pravnim prostredi méla
podnitit, byt opozdéné, seridzni, politicky nepodbarvenou, odbornou a fun-
dovanou diskuzi o vzniku a o dobrém fungovani regulace elektronickych
komunikaci a v pravni védé konsekventné prispét k podrobnéjsi diskuzi,
nebot jsme nesporné svédky formovani nového pravniho odvétvi, které inte-
gralné propojuje dosud oddélené a ke $kodé véci roztfisténé pravni predpisy
pro oblasti informacnich a komunikaénich systémii, informaénich technolo-
gii a zpracovani dat, siti a sluzeb elektronickych komunikaci a obsahu téchto
sluzeb, audiovizualnich medialnich sluzeb, sluzeb informac¢ni spole¢nosti
a elektronického obchodu a Internetu jako globalniho informaé¢niho a komu-
nika¢niho systému.

Mateni pojmi a nesystematické ¢lenéni té€chto obort (ve skutecnosti jiz ale
jednotného, nebot’ jiz konvergovaného odvétvi) vede k podobné nesystema-
tické defini¢ni vybave jednotlivych pravnich piedpisi jak prava evropského,
tak logicky i1 prava vnitrostatniho. Publikace Martina Maisnera a kolektivu
se optimaln¢ a potfebnym zplsobem snazi populdrni cestou fesit dikladnou
metodou to, cemu se odborna univerzitni a vysokoskolska pracovist¢ dosud
vyhybaji a na co by méla navazat vnitrostatni legislativa. Ta je svazéna
s acquis a povinnostmi Ceské republiky jako ¢lenského statu evropského
jednotného trhu. Kromé jiz zminéného piedpisového ramce pro elektronické
komunikace a dal$ich grandidznich, a proto nerealnych plant (jakym byla
v uplynulém desetileti napiiklad tzv. Lisabonska agenda z biezna 2000) se

! MAISNER, M. a kol. Zdklady softwarového prava. Praha: Wolters Kluwer CR, 2011. 356 s.
ISBN 978-80-7357-638-7.
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Uvod

v soucasnosti musi zabyvat dal§imi dokumenty, jakym je tieba Digitalni
agenda pro Evropu,? jejimz cilem je ,, zajistit udrZitelny hospodarsky a socidlni
prinos jednotného digitalniho trhu, zaloZeného na rychlém a superrychlém inter-
netu a interoperabilnich aplikacich . Citovany obecny cil je razidlem ¢innosti
v navysost citlivém a prudce se vyvijejicim odvétvi, v némz je i z hlediska
logickeé systematiky, védeckého posuzovani a piedevsim praktické uzitecnosti
a odborné potieby nutné bez vétsich prodlev ucinit poradek.

Publikace Zdklady softwarového prava podava mozny navod pro tvorbu
osnovy tohoto odvétvi a poskytuje zaklad pro dalsi prace a vyzkum, ktery
by jisté¢ mél nasledovat. Jeji soucasnou prednosti je také forma jejiho zpra-
covani, nebot neni vyslovené textem jenom pro pravniky, ale je rovnocenné
vyuzitelnd i pro odborniky v IT prostfedi s nepravnickym vzdélanim. Autori
spolecné predlozili podnétné a prilomové dilo, které zvyraznuje potfebu
nového pohledu na koncepci pravuiho sepéti prenosu signdlu a prendseného
obsahu v digitalnim svété, jeho diisledné ochrany a pravni odpovédnosti a také
poskytuje zevrubné a precizné presné odpovédi na nejnaléhavejsi otazky
digitalniho svéta, jehoZ jsme jiz — aniz si to ¢asto uvédomujeme - integralni
soucasti. Publikace proto predstavuje vynikajici dilo, které si pro své kvality
a obsah naslo cestu k odbornikiim i uZivatelim s pravnickym, technickym
a ekonomickym vzdélanim, jimz neni software jen vzdalenym a akademic-
kym pojmem bez hlubsiho vyznamu. Zaroven ptedstavuje vyzvu k nasledo-
vani, které by mélo byt nastinem feseni zdkladni otazky o spravnosti ¢i spise
nespravnosti striktnitho oddélovani prenosu a prenaseného obsahu. Primarni
ulohou této publikace nazvané Odpovédnost za obsah prenosu v elektronic-
kych komunikacich je proto pokus tuto otazku dale rozebrat. Odpovédnost
za obsah prenosu v elektronickych komunikacich v podminkach striktniho
oddélovani prenosu a obsahu neni samoucelnym problémem. Stal se totiz
jakymsi zaklinadlem veskerého pravnického uvazovani v podminkach bru-
selské legislativni technologie, ktera je urcujici pro tvorbu prava vnitrostat-
niho. Jde tedy o prispévek k podniceni vseobecné diskuze o dal$im smé-
fovani regulace elektronickych komunikaci a souvisejicich ¢i navazujicich
a komplementdrnich odvétvi v perspektivé rozvoje digitalniho svéta v pod-
minkach rychle se ménicich a hlubokych trznich a technologickych zmén.

Zdenék Vanicek
V Praze dne 5. 8. 2012

2 Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé, Evropskému hospodafskému a socidlnimu
vyboru a Vyboru regiontt KOM(2010) 245 v kone¢ném znéni/2, Brusel, 26. 8. 2009.
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KAPITOLA 1

Pojem a mozné druhy odpovédnosti

Hovotime-li 0 odpovédnosti v jakékoliv podobé, je tieba se s timto pojmem
nejdrive vyporadat sémanticky a systematicky. V ¢eském jazyce uzivame
termin ,,odpovédnost” (alternativné ,,zodpovédnost®) pro pomérné siroky
pravni, moralni nebo eticky pojem, ktery oznacuje urcitou formu ruceni,
tedy povinnost nést nasledky bud za jednani své, nebo jednani jiného sub-
jektu, pfipadné za stav urcité véci bud pred néjakou kvalifikovanou autoritou,
nebo obecné. Napriklad vSechny dospélé osoby zpisobilé k pravnim tkontim
musi nést odpovédnost za sebe a za dusledky svych (svobodnych) jednani,
musi odpovidat za své nedospélé déti ¢i osoby svérené jejich péci, za zvirata,
kterd vlastni, mohou v$ak dobrovolné a svobodné prebirat i odpovédnost
spojenou s vedenim a fizenim dal$ich subjektii a korporaci, eventuelné s roz-
hodovani v ur¢itém postaveni.

Historicky se odpovédnosti fikalo ,ruceni”. Dnesni ruceni se pak ve
star$i pravni literature oznacovalo krasnym terminem ,,rukojemstvi®. Urcity
poziistatek této terminologie je podle nékterych prament patrny v ndzvu
spole¢nosti s ru¢enim omezenym, coz by v tomto kontextu méla byt spise
»spolecnost s omezenou odpovédnosti®

Anglosaské pravo rozlisuje vécné tfi druhy odpovédnosti: responsibi-
lity’ (odpovédnost v pravém slova smyslu, tj. péce, aby nevznikl skodlivy
nasledek), liability (spiSe ruceni, tj. sankce za skodu) a accountability (pti-
Citatelnost, tj. vztah protipravniho jednani a vzniku $kody). V evropském
kontinentalnim pravu nejsou tyto druhy tak ostfe vymezeny, ale spise sriistaji
do jednoho konceptu.

> Srov. v angli¢tiné LEGAL LIABILITY (Legal liability is the legal bound obligation to pay
debts. In law, a person is legally liable when they are financially and legally responsible for
something. Legal liability concerns both civil law and criminal law.) v. RESPONSIBILITY
(Specific duties imposed upon persons to care or provide for others, such as the parents’ duty
to the child or the guardianship of a ward. A person’s role in causing an event to happen.
A chain of causation means an individual is responsible for an event. This is part of the law
of legal liability and public liability).



Kapitola 1

Samoziejmé je tfeba vzit v Gvahu i sémantické problémy s prevodem
anglickych termind, které nemaji exaktni jazykové-pravni ekvivalent v ¢es-
tiné — z hlediska nepravni ¢estiny by pojem ,,accountability“ Sel prelozit jako
»zohlednéni“ nebo ,,prihlédnuti®. Merriam-Webster jej definuje takto: ,the
quality or state of being accountable (i. e. answerable); especially: an obligation
or willingness to accept responsibility or to account for ones actions (public
officials lacking accountability).“

Odpovédnost Ize posuzovat z rtiznych hledisek. Jedna ze zakladnich
rozdéleni bude posouzeni z hlediska ¢asového pribéhu - tedy je tieba roz-
liSovat mezi odpovédnosti retrospektivni, odpovédnosti za stav ¢i udalost,
ktera se odehrala v minulosti (typicky u odpovédnosti pravni nebo trestni),
a odpovédnosti prospektivni, kterd predpoklada urcitou péci a ¢innost
povinné osoby do budoucna. Tato prospektivni odpovédnost je takto vni-
mana zejména u odpovédnosti v ponékud sirsim smyslu slova - odpovédnost
spolecenska, ekologickd, moralni nebo politicka.

Dal$im kritériem rozliSovani je otazka, ¢im byla odpovédnost zaloZena.
Z tohoto pohledu rozlisujeme odpovédnost ex lege (ze zékona) nebo ex con-
tractu (zalozenou smlouvou). Odpovédnost pak dale vznika zpravidla na
zakladé protipravniho jednani, resp. odchylky od jednani predpokladaného
zakonem nebo smlouvou.

Pravni odpovédnost principielné dopada na kazdého, kdo ma deliktni
zpusobilost. Deliktni zpiisobilost maji vSechny pravnické osoby a ty osoby
fyzické, jejichz mentalni schopnosti (dané zejména vékem) a momentalni
dusevni stav (pricetnost) dovoluji, aby fyzicka osoba rozpoznala protiprav-
nost (8kodlivost) svého jednani a mohla je ovlddnout. U zletilych osob, které
nebyly zbaveny zptsobilosti k pravnim tikontim, se deliktni zptisobilost pre-
sumuje (tj. ma se za prokdzanou, dokud neni prokazan opak). Nedostatek
deliktni zptisobilosti vzdy vylucuje obecnou odpovédnost, u objektivni odpo-
védnosti zalezi na okolnostech jejiho vzniku.

Jiny pohled na odpovédnost je z hlediska miry obecnosti. Obecna odpo-
védnost (odpovédnost za zavinéni, subjektivni odpovédnost) se lisi podle
toho, zda byla porusena soukromopravni nebo vefejnopravni povinnost.

Soukromopravni odpovédnost je upravena pravnimi normami soukro-
mého prava, pfedev§im obcanskym zdkonikem. Sankéni ndsledek miize
byt dvoji: povinnost uvedeni do ptivodniho stavu, restituce (restitutio in
integrum) — napt. omluva, vydani véci apod. - nebo povinnost nahrady,
reparace zpusobené ujmy, a to zpravidla v penézich (relutarni nahrada),
vyjimecné naturalni (restitutio in natura).
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Vefejnopravni odpovédnost muze byt: trestnépravni, tedy za poruseni
povinnosti stanovené trestnim zakonem (trestny ¢in), dale odpovédnost
prestupkova, a to za takové poruseni vefejnopravni povinnosti, které je
zékonem oznaceno za prestupek nebo za jiny spravni delikt, a pokud to
stanovi zvlastni zakon. Nasledkem (sankci) za poruseni verejnopravni
povinnosti je bud trest (v ptipadé trestni odpovédnosti), nebo sankce sta-
novena zakonem o prestupcich nebo zvlastnim zakonem o jinych spravnich
deliktech.

V kazdodenni praxi samoziejmé velmi ¢asto dochazi k jednoc¢innému
¢i vice¢innému soubéhu soukromopravni a vefejnopravni odpovédnosti.
V takovém pripadé je mozné, ze kazda z téchto odpovédnosti se procesné
fedi jinak, podle jinych predpist a u jinych rozhodovacich organti, pouze
vyjimecné lze fizeni o téchto odpovédnostech spojit (tzv. adhezni fizeni,
kdy se o soukromopravnim ndaroku o nahradé¢ skody zpisobené trestnym
¢inem miize rozhodnout bud v ramci trestniho fizeni, nebo - podle uvahy
soudu - vyloudit projednani takového soukromopravniho naroku k tizeni
u civilniho soudu)

Jak v pripadé soukromopravni, tak vefejnopravni odpovédnosti se musi
odpovédny vyvinit (exkulpovat), pokud prokaze, ze $kodlivy nasledek neza-
vinil. V této souvislosti je tfeba zminit institut objektivni odpovédnosti,
ktera se muze laikovi jevit jako institut v podstaté neptirozeny. Jeji ptivod je
pomérné nedavny — vznikla az v novovéké historii, kdyz se lidska ¢innost
stala natolik slozitou a obtizné predikovatelnou, Ze v mnoha ptipadech se
ukazalo nemoznym nebo pfinejmensim neefektivnim zjistovat, byl-li zjevné
$kodlivy nasledek (napf. trava zapalena od projizdéjici parni lokomotivy)
zpusoben konkrétnim pochybenim (zavinénim) urcité osoby. Tento umély
institut proto spociva v tom, Ze se obecnym regulativem, resp. pravni normou
stanovi objektivni odpovédnost konkrétni osoby za $kodlivy nasledek bez
ohledu na zavinéni (umysl nebo nedbalost). Objektivni odpovédnost neni
obecna, tzn. lze ji vyvozovat pouze tam, kde to stanovi pravni predpis.

Pravni véda rozli$uje dva druhy objektivni odpovédnosti z hlediska jejiho
rozsahu (respektive hmotnépravnich a procesnich dusledki v ramci vyvozo-
vani této odpovédnosti): jednak objektivni odpovédnost s moznosti liberace,
kdy osoba neodpovida, prokaze-li, Ze byl naplnén néktery ze zakonem sta-
novenych libera¢nich divodii (napt. Ze nemohla skodlivému nasledku, ktery
nezavinila, zabranit ani s vynaloZzenim veskerého usili), a na druhé strané
objektivni odpovédnost absolutni, bez moznosti liberace — napt. odpoveéd-
nost za nezakonné rozhodnuti nebo nespravny tfedni postup. Takovato
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objektivni odpovédnost bez moznosti liberace je namisté v pripadech, kdy
spole¢nost a pravni fad povazuje tuto odpovédnost za mimoradné spolecen-
sky dulezitou. Objektivni odpovédnost neni nikdy pripustna v predpisech
trestniho prava.

Dal$im kritériem rozliSeni odpovédnosti je skute¢nost, zda zavazuje bez-
vyhradné vSechny pravni subjekty (obecna odpovédnost), nebo zda se tyka
jen ur¢ité skupiny subjektii vymezené zpravidla jejich ¢innosti (to znamena,
ze se tyka jen subjektd, ktefi provozuji uréitou, zpravidla podnikatelskou
¢innost nebo ktefi zastavaji urcitou pozici nebo funkci).

V obc¢anském zdkoniku [zdkon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisii (déle jen ,,obéansky zdkonik“)] je odpovédnost za skodu
upravena v jeho ¢asti Sesté § 415 az § 450. Pravni tiprava se tematicky zabyva
povinnosti prevence (pfedchdzeni vzniku $kod), institutem obecné odpo-
védnosti, institutem zvlastni odpovédnosti a samozfejmé upravuje zpiisob
a rozsah nahrady zptisobené skody.

Pravni rad vzdy klade diraz na to, aby ke $kodé viibec nedoslo, a proto
upravuje urdité instrumenty, kterymi se mé skodé predchézet (jako napt.
pravo zakrocit zptisobem priméfenym okolnostem ohrozeni, pravo odvratit
nebezpedi hrozici v krajni nouzi a pravo nutné obrany). Pfedchazeni hrozi-
cim $koddm je upraveno v § 415 obc¢anského zakoniku: ,, KaZdy je povinen
pocinat si tak, aby nedochdzelo ke skodam na zdravi, na majetku, na ptirodé
a Zivotnim prostiedi.Je zjevné, Ze v daném pripadé se jedna o o velmi obecné
ustanoveni, které je v ramci aplikace nutné korigovat a prizptsobit vykladem
opfenym o relevantni judikaturu.

Matéjka* naptiklad v této souvislosti uvadi specificky pripad povinnosti
prevence. Otazka ptipadného poruseni této povinnosti ze strany poskytova-
tele volného prostoru na Internetu je pro dalsi kvalifikaci takovéhoto jednani
vice nez klicova. Protoze neexistuje zadna zvlastni Gprava, ktera by stano-
vila povinnosti poskytovateli volného prostoru, bude poruseni této obecné
povinnosti hlavnim pravnim zakladem pro jeho ptipadnou odpovédnost.
V tomto sméru je nepochybné zapotiebi, aby poskytovatel u¢inil urcita opat-
feni sméfujici k ochrané prav tretich osob. Naprosta pasivita ze strany posky-
tovatele viici jim zpfistupnovaného obsahu mize mit za nasledek poruseni
povinnosti uvedené v § 415 obcanského zakoniku. Jednani poskytovatele,
ktery v ramci svého trzniho chovani vefejné deklaruje nezajem o sviij obsah,

4

Viz Matejka, J. Odpovédnost poskytovateltt web-hostingu za cizi obsah [online]. Lupa.cz
[cit. 2012-08-23]. Dostupné z: http://www.lupa.cz/clanky/odpovednost-poskytovatelu-web-
-hostingu-za-cizi-obsah/.
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ptipadné prohlasuje (byt pravdivé) svou objektivni nemoznost kontroly
tohoto obsahu ¢i snad jednostranné prohlasuje likvidaci stop po osobach,
kteri tento obsah na jeho stranky umistili, patrné bude porusenim povinnosti
ve smyslu § 415 obc¢anského zakoniku.

Pokud se tyce obecné odpovédnosti za skodu, v ob¢anském zakoniku
pojednava o obecné odpovédnosti za skodu ¢ast Sesta, hlava druha, oddil
prvni. Tento oddil obsahuje dvé ustanoveni, a to § 420 a § 420a. General-
nim ustanovenim zde v$ak nepochybné je pouze § 420, nikoli § 420a, ktery
pojednava o odpovédnosti zptisobené provozni ¢innosti. Rubrika obou usta-
noveni vSak naznacuje, Ze zakon povazuje i § 420a za obecnou odpovédnost
zaloZenou na objektivnim principu.

V ramci obecné odpovédnosti dle ob¢anského zakoniku tedy Ize rozliso-
vat odpovédnost subjektivni (dle § 420) a objektivni (§ 420a).

Obecna odpovédnost za $kodu na subjektivnim principu vyplyva z usta-
noveni § 420 a nasl. obéanského zékoniku, které stanovi: ,,Kazdy odpovidd
za Skodu, kterou zpiisobil porusenim pravni povinnosti.“ Zakladnimi pred-
poklady takové povinnosti jsou poruseni pravni povinnosti (existence pro-
tipravniho ukonu, ktery ma povahu bud aktivni, nebo pasivni, tedy bud
jednani, nebo opomenuti), zptisobeni $kody (existence $kody), pfi¢inna sou-
vislost mezi zptisobenim $kody a porusenim pravni povinnosti (tzv. kauzalni
nexus) a nakonec zavinéni (a to jak nedbalostni, tak i tmyslné).

Skodou se ve smyslu obéanského prava rozumi majetkova tjma (ztrata),
kterou Ize objektivné vyjadrit (vycislit) penézi. Podminka, Ze $koda musi byt
disledkem protipravniho tkonu, vyjadfuje vztah, aby mezi protipravnim
ukonem na stran¢ jedné a $kodnou udélosti na stran¢ druhé existoval vztah
priciny a nasledku (pfi¢inna souvislost).

Pfi tpravé obecné odpovédnosti za skodu (dle § 420 a nasl.) se vychazi
ze zavinéni predpokladaného (nikoli tedy ze zavinéni dokazovaného), coz
znamena, Ze je to poskozeny, kdo musi v jednotlivém ptipadé prokazovat
poruseni pravni povinnosti (protipravni ukon), dale vznik a rozsah (vysi)
$kody a pri¢innou souvislost mezi zptisobenou skodou a porusenim pravni
povinnosti (protipravnim tkonem). § 420 odst. 2 ale zaroven fika: ,,Odpo-
védnosti se obcan zprosti, jestlize prokdze, ze Skodu nezavinil.

Zajimavym faktem je, Ze pravni povinnosti, jejiz poruseni mize zalozit
odpovédnost za $kodu, bude pti absenci zvlastni upravy povinnost dle § 415
obcanského zakoniku o predchazeni skodam. Aby byla zaloZena obecna
subjektivni odpovédnost dle § 420 obcanského zakoniku, musi byt tato
povinnost porusena zavinéné, tedy alespon z nedbalosti. Pojem nedbalosti
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obcansky zédkonik neupresnuje, a proto se vyklada v souladu s ustanovenim
trestniho zakona.

U pojmu ,,nedbalost” je nutné se alespon kratce zastavit. Nevédomou
nedbalost (i ta postacuje ke vzniku odpovédnosti) je tieba vykladat tak, ze
»subjekt nechtél Skodu zpiisobit, ani nevédel, Ze ji zpiisobit miiZe, avsak vzhle-
dem k okolnostem a svym osobnim pomériim o tom védét mohl a meél“. Roz-
hodujici zde je vazba ,védét mohl a mél“. Védoma nedbalost je definovana
tak, ze ,subjekt nechtél skodu zpiisobit, ale védeél viak, Ze ji zpiisobit miize,
pricemz bez priméfenych divodii spoléhal, Ze ji nezpiisobi“. Védomost o moz-
nosti vzniku $kody je tedy nezbytna.
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Zvlastni charakter elektronickych komunikaci

Jakmile vyslovime termin ,elektronickd komunikace“ nebo ,elektronické
komunikace®, ocitneme se opét v sémantické pasti Cestiny. Elektronicka
komunikace v jednotném ¢isle totiz primarné oznacuje ¢innost spojenou
s problematikou pravnich tkont ¢inénych prostfednictvim informaénich
a telekomunikaénich technologii, v¢etné kosaté problematiky identifikace
a verifikace subjektt ¢inicich pravni tkon (elektronicky podpis a zaruceny
elektronicky podpis), pfes neméné problematickou oblast specifik e-Govern-
mentu a datovych stranek az k temné zato¢iné dokazovani a fenoméntim
oznacovanym v zahrani¢nich pramenech jako e-Discovery a e-Production.
Tedy oblast nesmirné $irokou a obtizné uchopitelnou.

Zakladnim problémem je, Ze neni zcela jasné zdiiraznovan rozdil mezi
pojmem ,elektronicka komunikace® a pojmem ,elektronické komuni-
kace, které jsou v této oblasti uzivany. Ackoli obé dvé spojeni jsou témér
totozna a velmi uzce spolu souvisi, nejednd se v zadném pripadé o jeden
a tentyZ pojem. Snad nejvyraznéji je rozdil patrny pfi uzivani anglickych
pojmti ,.electronic communication®, ktery v prekladu znamena elektronickou
komunikaci a ,.electronic communications®, ktery byva nejcastéji prekladan
jako elektronické sdélovaci prostredky, tj. vlastné prostiedky elektronické
komunikace’.

Elektronicka komunikace je specifickym typem mezilidské komunikace,
ktera umoznuje tuto komunikaci i bez faktické pfitomnosti osob na jednom
misté. Fyzicka nepfitomnost osob na jednom misté je vlastné jednim z nut-
nych pojmovych znaki elektronické komunikace.

Takto lze v obecné roviné definovat elektronickou komunikaci jako pre-
nos informace mezi subjekty, zafizenimi nebo osobami a zafizenimi, ktery
se uskutecnuje elektronickymi nebo obdobnymi sdélovacimi prostredky pri

> Viz téZ TuSerovd, L. Elektronickd komunikace versus elektronické komunikace [online].
Epravo.cz [cit. 2012-08-23]. Dostupné z: http://www.epravo.cz/top/clanky/elektronicka-
-komunikace-versus-elektronicke-komunikace-39898.html.
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respektovani normativnich pozadavkd, které jsou na ni kladeny jednotlivymi
pravnimi predpisy.

Pojem ,.elektronické komunikace® byl do naseho pravniho radu zaveden
v souvislosti s vydanim zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunika-
cich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,zakon o elektronickych komuni-
kacich®), ktery s u¢innosti od 1. 5. 2005 zrusil stary telekomunika¢ni zakon
(zékon ¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich). A pravé prvni velkou zménou,
kterou novy pravni predpis ptinesl, bylo nahrazeni pojmu ,telekomunikace®
pojmem ,elektronické komunikace® (angl. ,electronic communications®).

Divodem této zmény byla predeviim nutnost splnit zdvazek CR a zajis-
tit transpozici prava Evropskych spolecenstvi (dale jen ,,ES tzv. regula¢ni
ramec ES 2003) do platného pravniho taddu CR; dal§im divodem zmény
stavajici pravni upravy je evidentni rozvoj oboru telekomunikaci, ke kterému
stdle dochazi, a to zejména v oblasti sluzeb.

Elektronické komunikace jsou do jisté miry zastfesujicim oznacenim
pro specifickou aplikaci a vzdjemny priinik telekomunikac¢nich, medialnich
a informacnich technologii. Re¢i oficidlni sémantiky:

»Elektronické komunikace jsou zdkladnim a nezbytnym predpokladem
pro celkovy riist ekonomiky a svou infrastrukturou vytvdreji podminky
pro vznik a fungovdni tzv. informacni spolecnosti. Prudky rozvoj elektro-
nickych komunikaci v Evropé i ve svété a nasazovini novych technologii,
které umoznuji zavadéni novych sluzeb, vytvireji predpoklady pro prechod
ke globdlni informacni spolecnosti propojené siti.“¢

Bylo by chybou nezminit se v této souvislosti i o ur¢ité ,,poddimenzo-
vanosti pravni regulace. I kdyz se mnou rada kolegti nemusi souhlasit, je
zjevné, ze informacni technologie se nachazeji v jistém smyslu slova mimo
soucasna pravni schémata; nelze je jednoznaéné podradit ani pod autor-
skopravni, ani pod obchodnépravni dpravu. Rada problémt z oblasti infor-
macnich technologii miize byt feSena pouze kontraktacné. Situace v regulaci
pravnich vztahti v oblasti informaénich technologii je v CR spi$e neutésena;
na rozsah a obsah platné pravni upravy nelze ve velké mife spoléhat, pro-
toZe zadna z existujicich pravnich disciplin (at jiz oblast prava autorského,
obchodniho ¢i ob¢anského) oblasti informacnich technologii nevyhovuje
a fadu podstatnych specifik pomiji. Zasadni legislativni iniciativu ze strany

¢ Ministerstvo informatiky CR, 2005 [cit. 2005-12-17].
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zakonodarcu (napriklad jakysi kodex prava informacnich technologii) nelze
v soucasné dobé ocekavat.

Je na druhé strané pravda, Ze tento stav neni omezen na tizemi Ceské
republiky nebo Evropské unie, ale je obecnym jevem. Obecné ,,zpozdéni*
prava za kazdodenni realitou je ddno faktem, Ze aby vyvstala potfeba néjaky
jev pravné regulovat, musi nejdfive realné existovat v lidské spole¢nosti.
S technologiemi je to jesté komplikovanéjsi, protoze existence nékterych
technologii nebo nékterych novych funkénosti v jejich ramci v podstaté
urcité jevy ve spolecnosti vyvolava a pravo podle této hypotézy miize na
nové technologie reagovat jen s jesté podstatnéj$im zpozdénim.

Tento stav ma kromé pragmatickych dasledktl trvalé nekompatibi-
lity moznosti technologii s urovni aktualni pravni regulace daleko hlubsi
disledky. Autorovi neda, nez aby doslova citoval trochu hlubsi pohled pre-
zentovany Pol¢akem:’

»Predmétem prdvnich tivah tedy neni technologie sama, ale jeji uziti. Pri-
roda, ndhoda nebo BoZzi viile stavi clovéka pred tristni paradox - byt je
technicky pokrok veden dobrym ticelem, je pfirozeny a nevyhnutny, v pouZiti
jeho vysledkii je clovék stizen vsemoznou slabosti a pokusenim. Prdavo pak
je tu od toho, aby predevsim na zdkladé tradované zkusenosti odlisovalo
informace od dezinformaci a dobré uziti technickych vymoZenosti od zlého -
v této souvislosti vsak nutné pripomenout, ze pravem nemusi byt jen viile
suveréna, tj. zdkon (ten totiz miiZe byt stizen stejnymi slabostmi, kterymi
trpi sam clovék), ale miizeme jim chdpat i jiné formy pravidel, at uz jsou
poznatelné empiricky, raciondlné nebo intuitivné.“

V souvislosti s odpovédnosti kohokoliv za obsah v elektronickych komu-
nikacich se naskyta jesté jeden pohled, ktery je dan samozfejmé historicky
a velmi zfejmé ukazuje zvlastni povahu elektronickych komunikaci. Jedna
se totiz o zakladni otazku, zda jsou elektronické komunikace svou povahou
blizsi postovnimu provozu, nebo spiSe zpravodajskému $ifeni informaci.
Tedy ,,posta’, nebo ,,noviny“? Problém samoziejmé spociva v tom, ze elek-
tronické komunikace nejsou zcela totozné ani s jednim z téchto tradi¢nich
institutd, i kdyZ nesou rysy obojiho. Tento fakt ma zcela zasadni vliv na
stanoveni odpovédnosti v ramci elektronickych komunikaci. U postovniho
provozu je totiz za obsah dopravovanych zprav zasadné odpovédny odesilatel

7 Pol¢dk, R. Internet a promény prdva. Praha: Auditorium, 2012.
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a provozovatel sluzby obsah ani nemonitoruje, ani neblokuje ty s nezadou-
cim obsahem. U provozu ,novinového" je provozovatel (vydavatel) zaroven
odpovédny za obsah, nebot se na jeho obsahu alespon ¢astecné podili. Vzhle-
dem k tomu, ze elektronické komunikace lezi svym charakterem ,,nékde
uprostred®, ani s odpovédnosti to nebude zcela jednoznac¢né a cernobilé.

Velmi dilezité je si uvédomit, ze bézny uzivatel na svém displeji sice
vnima obsah, neni v§ak schopen rozlisit, zda vnima obsah z webovych stra-
nek, nebo z elektronickych komunikaci, protoze tento obsah se ve stejném
okamziku nachazi jak na webové strance, tak v elektronickych komunikacich.
Jaké to vsak ma dusledky z hlediska pfipadné odpovédnosti?

Neni pochyb o tom, ze primarni odpovédnost za obsah (zpravidla za
jeho protipravnost) ma ten subjekt, ktery jej vytvoril a umistil na pfislu$nou
webovou stranku. To plati bez ohledu na to, zda je protipravni jiz vytvoreni
prislusného obsahu (rasistické materialy, dehonestujici materialy, pomluva,
détska pornografie), nebo neopravnéné (protipravni) pouziti jinak nezavad-
ného obsahu (neopravnéné uziti autorského dila bez souhlasu autora). Pro-
blém je, Ze ve virtualnim svété neni jednoduché vypatrat skute¢ného sktidce
a pivodce protipravniho stavu, protoze technicky lze dostupnymi prostredky
dospét v podstaté jen k IP adrese, tedy k urc¢itému jedinecnému zafizeni,
z néhoz byl zavadny obsah ulozen na webovou stranku nebo odeslan pro-
sttednictvim elektronickych komunikaci. Dalsi krok smérem k urceni kon-
krétni osoby, kterou by bylo mozno volat k této odpovédnosti a vznést viici
ni bud soukromopravni narok, nebo ji dokonce stihat v ramci odpovédnosti
vefejnopravni, ve vét$iné pripadii neni mozny, protoze bud skute¢nou osobu
skrytou za IP adresou nelze identifikovat, nebo je pravné nedostupnd, napf.
v jurisdikci, ktera podobnou odpovédnost neuznava nebo nestihd, anebo
je odpovédny subjekt v postaveni, které vyvozeni odpovédnosti vici jeho
osobé vylucuje.

Tato situace a fakt, ze subjekty, vici kterym by méla byt odpovédnost
vyvozena nebo které se podobnému nebezpeci snazi predejit, vedly k vyvo-
zeni odpovédnosti jaksi nepiimo. Vyvozuje totiz odpovédnost vii¢i nékomu,
kdo neni ptivodnim ptivodcem protipravniho obsahu, ale nepfimo jej umoz-
nuje dopravovat, zobrazovat ¢i uchovavat, nebo dokonce jinak zpracova-
vat. Takto je vyvozovana odpovédnost vici provozovateli elektronickych
komunikaci, provozovateli internetové diskuze, tedy poskytovatelim sluzeb
informa¢ni spole¢nosti.

Co je ovsem onou sluzbou informacni spolecnosti? Pro urceni Ize vychazet
ze zakonné definice pojmu, kterd stanovi, Ze sluzbou informacni spolecnosti
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je jakakoliv sluzba poskytovana elektronickymi prosttedky na individudlni
zadost uzivatele podanou elektronickymi prostfedky, poskytovana zpravidla
za tplatu; sluzba je poskytnuta elektronickymi prostfedky, pokud je odeslana
prostednictvim sité elektronickych komunikaci a vyzvednuta uzivatelem
z elektronického zatizeni pro ukladani dat. Klicem ke spravnému objasnéni,
resp. vymezeni skupiny poskytovatelt sluzeb informaéni spole¢nosti a kon-
krétnimu uréeni toho, kdo je ¢i neni poskytovatel sluzeb informacni spole¢-
nosti, tedy neni ani povaha subjektu, tzn. podnikatel, nepodnikatel, fyzicka
osoba anebo pravnicka osoba, ani tplatnost ¢i neuplatnost poskytované
sluzby, ale pravé samotny pojem ,,sluzba informacni spole¢nosti. Obecné Ize
Fici, ze sluzby informacni spole¢nosti zahrnuji $irokou $kalu hospodarskych
¢innosti, které probihaji online, jako napf.: uzavirani smluv online, pfenos
dat online, poskytovani informaci online, poskytovani online vyhledavacich
sluzeb, poskytovani volného prostoru, $ifeni obchodniho sdéleni atd.
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