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Uvod
Itracené iluze

NEKDY SE DEJINY na celé desitky let zpomali, takika znehybni.
Jisté — konaji se volby a maji své vitéze a poraZené, par-
lamenty prijimaji a rusi zdkony, nad obzorem se zjevuji
nové hvézdy a pod zem klesaji rakve se statnickymi tita-
ny, ale to vSe je pouhy provoz, pfi némz odplyva cas, za-
timco smérodatné cile kultury, spolecnosti a politiky zl-
stavaji beze zmény.

Pak ale nastanou roky zrychleni, kdy se jakoby méni
vSechno zaroveri: na scénu se uspés$né derou politi¢ti no-
vacci, voliCi se od statu domahaji poc¢inani, jaké bylo jesté
vCera nemyslitelné, spoleCenské tenze dlouhodobé bubla-
jici pod povrchem znenaddani propukaji v désivych vybu-
Sich a systém vladnuti, jenz jeSté vCera vyhliZel neménné,
hrozi rozpadem.

V takové dobé se dnes nachdzime.

LiberdIni demokracie byla azZ doneddvna triumfalni vladky-
ni: prese vSechny nedostatky se etablovany systém vladnu-
ti tésil uprimné loajalité vétSiny ob¢and, ekonomika vzkvé-
tala a radikalni strany zlistavaly na okraji. Podle dobového
minéni politologt dosahla demokracie v zemich typu Fran-
cie ¢i Spojenych statl jiz pred valnou dobou vnitfni stabi-
lity a nadchézejici roky na tom nemély nic zménit. Zdalo
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se oCividné, Ze se politickd budoucnost nebude vyraznéji
liSit od minulosti.

JenZe pak budoucnost nastala — a oproti oekdvanim se
ukdzala byt podstatné odliSna.

Zklamani z politiky obcané pocitovali odeddvna, ale nyni
jimi zacal cloumat neklid, vztek a pohrdani. Systémy stran
plsobily ustrnule, ale dnes jsou na celém svété — v Americe,
v Evropé, v Asii i v Austrdlii — na vzestupu autoritarsti po-
pulisté. Bylo zcela bézné, Ze voli¢i projevovali nechut vici
urcitym strandm, politikiim nebo vladam, ale nyni mno-
hym zacala vadit sama liberalni demokracie.

Nejnapadnéjsim projevem demokratické krize se stalo
zvoleni Donalda Trumpa do Bilého domu. Vyznam Trum-
pova uspéchu je nedozirny: poprvé v déjinach si nejstarsi
a nejmocnéjsi demokracie na svété zvolila za prezidenta
Clovéka, jenZ oteviené pohrdd zakladnimi ustavnimi nor-
mami, ¢lovéka, ktery své stoupence nechal ,,s napétim oce-
kavat“, zda viibec prijme vysledek voleb, ktery volal po
uvéznéni hlavni oponentky a zcela konzistentné dava au-
toritarskym nepratelim USA piednost pred demokratic-
kymi spojenci USA.! Bez ohledu na to, zda kontrolni me-
chanismy, jimZ jeho moc podléhd, Trumpa nakonec zkroti
nebo ne, je ochota amerického lidu zvolit do nejvyssi funk-
ce v zemi jedince s jasné autoritafskymi tendencemi velmi
zlovéstnym znamenim.

Trumpovo zvoleni samoziejmé nepredstavuje izolova-
ny jev. V Rusku i v Turecku se silackym vidctim podafilo
po vitézstvi ve volbach proménit labilni demokracie ve vo-
lené diktatury. V Polsku a Madarsku vyuzivaji populisti¢ti
politici téhoZ scénare k podkopdani svobody médii, odstra-
néni nezavislych instituci a umléeni opozice.

DalSi zemé je vtom moZna budou zdhy nasledovat. V Ra-
kousku schazelo mélo, aby byl prezidentem zvolen kandi-
dat krajni pravice. Ve Francii ddvaji rychlé vykyvy politic-
kého terénu $anci krajni levici i krajni pravici. Ve Spanélsku
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a v Recku se etablované systémy stran rozpadaji ohromu-
jicim tempem. A bezprecedentni uspéchy extrémisté slavi
dokonce i ve zdanlivé stabilnich a tolerantnich demokra-
ciich, jako je Svédsko, Némecko ¢i Nizozemsko.

Dnes jiz neni sebemensich pochyb o tom, Ze nastalo ob-
dobi populismu. Otazka zni, zda se obdobi zméni v epo-
chu, a uvrhne tak v pochybnost samo preziti liberalni de-
mokracie.

Po padu SSSR se liberalni demokracie stala na celém svété
dominantni formou vladnuti: v Severni Americe a zdpadni
Evropé vyhliZela neottesitelné, ale rychle se uchytila i v né-
kdejsich autokratickych zemich od vychodni Evropy po Jiho-
africkou republiku a jeji postup byl vyrazny v Asii i v Africe.

Jedna pri¢ina triumfu liberdlni demokracie tkvi v tom,
Ze proti ni nestdla Zddna jasna alternativa. Komunismus se
zhroutil, islamskd teokracie méla své stoupence vyhradné
na Stfednim vychodeé a unikatni ¢insky systém statniho ka-
pitalismu pod praporem komunismu bytostné navazoval
na jedine¢nou historii Ciny. Zdalo se zjevné, Ze budoucnost
patii liberdlni demokracii.

MySlenka nezpochybnitelného triumfu demokracie
je spojovana predevsim se jménem Francise Fukuyamy.
V ¢lanku z konce osmdesatych let, ktery okamzité vzbu-
dil Sirokou pozornost, priSel s tvrzenim, Ze konec studené
valky povede ke ,skonceni ideologického vyvoje lidstva
a k univerzalnimu rozsiteni zdpadni liberdlni demokracie
jakozto definitivni formy lidského vladnuti“. Triumf demo-
kracie - feceno sloganem, jenz se stal tresti opojného opti-
mismu roku 1989 — prinese podle Fukuyamy ,konec déjin“.2

Cela fada komentatord si Fukuyamu vzala na paskal
a kritizovala ho za domnélou naivitu. Néktefi upozormno-
vali, Ze dalsi Sireni liberalni demokracie zdaleka neni ne-
vyhnutelné, a obavali se (¢i naopak doufali), Ze fada zemi
prokéze vici tomuto zdpadnimu importu odolnost. Podle
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jinych je jeSté brzy na to, abychom dokdzali predvidat, jaka
zlepSeni lidsky divtip vymysli béhem nésledujicich stale-
ti: co kdyZ je liberdlni demokracie pouhou predehrou ke
spravedlivéjsi a osvicen€jsi formé vladnuti? 3

I pires ostrou polemiku si v§ak Fukuyamuv zdkladni pred-
poklad zajistil znaény vliv. Vét§ina autort piichazejicich
s varovanim, Ze liberalni demokracie mozna nezvitézi na
celém svété, si soucasné byla jistd, Ze v demokratickém
Ltylu“ Severni Ameriky a zapadni Evropy zlstane stabilni.
Ke shodnému zavéru dokonce dospéla i vétSina politologa,
zastupc discipliny, ktera se jinak vii¢i velikasskym dekla-
racim o konci déjin stavi rezervované. V chudych zemich
dospivaji demokracie mnohdy ke krachu, konstatovalo se,
a autokraticti vladci jsou zase zbavovani moci i tehdy, po-
kud poddanym dok&Zou zajistit sluSnou Zivotni uroven.
Jakmile je ale ta ¢i ona zemé majetna a soucasné demokra-
tickd, vykazuje pozoruhodnou stabilitu. Kdyz v roce 1975
probéhl vojensky puc v Argentinég, ¢inilo tehdejsi HDP na
obyvatele v pfepoCtu na dnesni ceny asi 14 000 americkych
dolarti.* Jakmile se ale etablovand demokracie povznesla
nad tento prah, ke kolapstim jiz nedochéazelo.’

V dzZasu nad jedinecnou stabilitou bohatych demokra-
cif zacali politologové interpretovat povaleCnou historii
mnoha zemi jako proces ,demokratické konsolidace®. Ma-
-li zemé dlouhodobé zlstat demokracii, musi dosahnout
vysoké majetkové i vzdélanostni urovné, musi vybudo-
vat aktivni obéanskou spole¢nost, musi zajistit neutralitu
soudnictvi i dalSich ustfednich statnich instituci a hlavni
politické sily musi akceptovat, Ze o politickych vysledcich
budou rozhodovat volic¢i, a nikoli sila zbrani nebo nadité
penézZenky. VSechny tyto procesy vSak mnohdy byly veli-
ce vratké.

Budovani demokracie neni snadny ukol. Av§ak kdesi
vpredu tanula cennd a nad¢asova odmeéna: jakmile se kli¢o-
vych demokratickych ukazatel® jednou podaii dosdhnout,
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bude politicky systém stabilni navéky. Z této perspektivy se
demokratickd konsolidace jevila jako jednosmeérny proces:
jakmile se demokracie stala ,jedinou show ve mésté“ (jak
to pamétihodné vyjadril Juan J. Linz), byla neotfesitelna.’

Nastinénému pfedpokladu politologové vérili natolik sil-
neé, Ze se jen velice vyjimec¢né zamysleli nad otazkou, za ja-
kych okolnosti by se mohl demokraticky konsolida¢ni vyvoj
otoCit do protisméru. Soucasné udalosti vSak tuto sebejis-
totu demokracie zpochybnuji.

Pred ¢tvrtstoletim vyjadiovala vétSina ob¢an liberdlnich
demokracii zna¢nou spokojenost s vlastni vladou a své stat-
ni instituce hodnotila jako kvalitni. Dnes naopak propadaji
vétsi deziluzi neZ kdy driv. Pred ctvrtstoletim byla vétSina
obc¢ant na Zivot v liberdlni demokracii hrda a jakékoli au-
toritatské alternativy vici vlastnimu systému vladnuti vel-
mirozhodné odmitala. Dnes se mnozi k demokracii stavéji
se stale zfetelnéjSi nevrazivosti. Pfed ¢tvrtstoletim politické
protivniky sjednocovala ucta k zdkladnim demokratickym
pravidlim a hodnotdm. Dnes si nesmirnou moc a vliv vy-
dobyli kandidati, ktefi poruSuji zcela elementdrni normy
liberdlni demokracie.?

Uvedme dva ptiklady, jeZ ¢erpdm z vlastnich prazkumd.
Vice nez dvé tietiny starSich Ameri¢an mé za to, Ze Zivot
v demokracii je mimoradné dilezitd hodnota, zatimco mezi
»milenidly“ tento ndzor sdili neceld tfetina. Tento strmy
pokles citového sepéti s demokratickym zfizenim u Ame-
ri¢can@ podnécuje vstiicnost k autoritarskym alternativam.
Zatimco jeSté v roce 1995 se jen jeden ¢lovék z Sestnécti do-
mnival, Ze armadni klika predstavuje dobry systém vlad-
nuti, dnes si totéZ mysli jeden ¢lovék z Sesti.®

Za téchto radikdlné proménénych okolnosti by bylo po-
Setilé predpokladat, Ze stabilita demokracie je prosté a jed-
noduse zarucena. Ustfedni premisa povale¢né éry — tedy
vira, Ze bohaté zemé, v nichZ pomoci svobodnych a spra-
vedlivych voleb doslo k opakované vyméneé drziteld vladni

13
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moci, zGstanou demokratické navéky - celou dobu spoci-
vala na vratkych zakladech.

JestliZe schazeji garance pro prvni ustfedni premisu, kte-
rad formovala nasi politickou imaginaci, pak mame dobré
dtvody ohledat i tu druhou.

Dlouho jsme méli za to, Ze liberalismus a demokracie
tvori soudrzny celek — a nejen prosté proto, Ze nam zalezi
jak na vili lidu, tak na pravnim statu, tj. Ze chceme lid ne-
chat rozhodovat a soucasné chceme chranit individualni
prava. Jde tu o vic: obé slozky naSeho politického systému
se navzajem nutné podminuji.

Skutecné existuji dobré divody k obavam, Ze pokud
se nékdo jedné ¢i druhé slozky ziekne, nemuze liberalni
demokracie preZit. Systém, v némzZ kone¢nym zdrojem
rozhodovani je lid, zajistuje, aby bohati a mocni nemohli
poslapdvat prava téch, kdo neziji v nadbytku. Stejné tak
systém, jenZ chrani prava neoblibenych mensin a v némz
muZe tisk svobodné kritizovat vladu, zajiStuje lidu moz-
nost vymeénit si vlddce pomoci svobodnych a spravedli-
vych voleb. Individudlni prava a vile lidu — naznacuje
provedend uvaha - patri k sobé jako zeli k veprovému
a Trump k Twitteru.

OvSem sam fakt, Ze plné funké¢ni systém vyzaduje obé
slozky, jeSté neznamen4, Ze systém zahrnujici obé slozky
bude nutné stabilni. Vzdjemnd provazanost liberalismu
s demokracii naopak ukazuje, jak rychle mtze dysfunk-
ce jedné slozky naSeho politického z¥izeni vyvolat dys-
funkci té druhé. U demokracie bez prav neustdle hrozi, Ze
se zvrati presné v to, Ceho se americti otcové-zakladatelé
obavali ze vSeho nejvic: v tyranii vétSiny. A prava bez de-
systém zméni v hii§t€ opanované miliardari a technokra-
ty, nutné bude silit pokuseni vyloucit lid ze stale dulezi-
téjsich rozhodnuti.
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Praveé k takovému rozkolu liberalismu a demokracie moz-
né v soucasnosti dochazi - a disledky nejspis budou oprav-
du tak tiZivé, jak bychom ocekavali.

Populisté, ktefi na obou strandch Atlantiku slavi bezprece-
dentni uspéchy, se vmnoha formdlnich i obsahovych ohle-
dech navzajem lisi.

Je napriklad ldkavé povazovat Donalda Trumpa za je-
dinecny americky fenomén: neomalenym vystupovanim
pocinaje a chvastanim ohledné vlastniho majetku konce
je chodici karikaturou amerického podvédomi, figurkou,
jakou by nakreslil komunisticky kreslif, jemuZ minister-
stvo propagandy v sovétské ére ulozilo zesmé3snit uhlav-
niho nepritele. A Trump samoziejmé v mnoha ohledech
opravdu je ztélesnénim ¢irého amerikdnstvi. Svoje podni-
katelské uspéchy zdlraznuje z¢asti také v diisledku upiim-
ného amerického obdivu k podnikavym jedincim; rovnéz
terce jeho vzteku jsou formovany americkym kontextem:
v Evropé by se napriklad téZko uplatiiovaly obavy z toho,
Ze levicové elity zabavi lidem zbrané.

Presto 1ze skute¢nou povahu oné hrozby, kterou Trump
ztélesniuje, pochopit jediné v mnohem $irS§im rdmci, totiz
v kontextu krajné pravicovych populistl, ktefi nabyvaji na
sile ve vSech vyznamnych demokraciich od Athén po An-
karu, od Sydney po Stockholm a od VarSavy po Wellington.
I pfes ocividné rozdily mezi populisty, ktefi jsou ve vSech
téchto zemich na vzestupu, maji jejich spole¢né rysy hlu-
boké kotreny a zplisobuji, Ze hrozba, kterou populismus do
politického systému vnasi, je ve vSech téchto ptripadech po-
zoruhodné podobna.

Donald Trump ve Spojenych statech, Nigel Farage ve Vel-
ké Britanii, Frauke Petryova v Némecku i Marine Le Penova
ve Francii tvrdi, Ze ty nejnaléhavéjsi problémy nasi doby se
daji vytesit mnohem pirimocarej$im zplisobem, nezZ nam po-
liticky establishment chce namluvit, a Ze masa obycejnych
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lidi instinktivneé vi, co je nutné ud€lat. V jadre politiku vni-
maji jako prostinkou zdlezitost: staci, aby zvitézil ryzi hlas
lidu, a vSechny pfic¢iny nespokojenosti obyvatelstva zmizi.
Amerika — nebo Velkd Britdnie nebo Némecko nebo Fran-
cie — znovu dosdhne nékdejsi velikosti.

Pritom se ovSem opomiji jedna elementarni otazka: Po-
kud 1ze politické problémy nasi doby vyteSit tak snadno,
proc vlastné pretrvavaji? Populisté nejsou ochotni pfiznat,
Ze by skute¢ény svét mohl byt komplexni, v disledku ¢ehoz
Uspésné reSeni problémil mizZe unikat i lidem s dobrymi
umysly. Potfebuji tak nékoho oznacit za vinika — a ¢ini to
velmi hlasité.

Na prvnim misté se mnohdy nabizi hledat zloducha za hra-
nicemi. Je proto zcela logické, Ze vinu za ekonomické obtize
USA pri¢ita Trump Ciné. Stejné tak nepfekvapivé je, Ze tyje
z rozSirenych obav a tvrdi, Ze Spojené staty podléhaji utoku
sexudlnich nasilnikd z Mexika a muslimskych terorist(.'

Evropsti populisté nachédzeji nepratele jinde a vétSinou své
z4asti projevuji obezretnéji, nicméneé jejich rétorika se opira
o stejnou logiku. I Le Penovéa a Farage maji shodné s Trum-
pem za to, Ze pokud prijmy stagnuji anebo je narodni iden-
tita ohrozena novousedliky, musi tim byt vinni lidé odjinud:
muslimsti priZivnici ¢i polSti udrzbdri. A i oni - stejné jako
Trump - pricitaji vinu za neuskutec¢néni vlastnich prehna-
nych slibl politickému establishmentu, byrokraty z Bruse-
lu pocinaje a Ihari z médii konce. Populisté vSech moznych
razeni tvrdi, Ze obyvatelé sidelni metropole bud jen chrani
vlastni zajmy, nebo jsou spfazeni s neprateli naroda. Etab-
lovani politikové pry pomylené a fetiSisticky uctivaji diver-
zitu — anebo rovnou hraji do karet neptratelim naroda. P¥i-
padné se nabizi viibec nejjednodussi vysvétleni: politikové
nepatfi .k ndm*, nybrz jsou to cizinci, muslimové nebo oboji.

Tato ndzorova perspektiva podnécuje dva druhy poli-
tickych tuzeb a populisté ochotné vyuZivaji obou. Za prvé
hlasaji, Ze se do vysoké funkce musi dostat poctivy vidce,
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ktery sdili ryzi perspektivu Sirokych vrstev a je ochoten za
né bojovat; a za druhé, jakmile se funkce ujme, musi od-
stranit institucionalni bariéry, jez by mu ve vykonavani li-
dové viile mohly branit.

Liberalni demokracie disponuji mnoha brzdami a vyrov-
navacimi mechanismy, které maji jednak zabranit tomu,
aby jedna konkrétni strana nahromadila prili§ velkou moc,
a jednak smirit zajmy odliSnych skupin. Populisté vSak Ziji
v predstavé, Ze vile lidu zadné zprostiredkovani nepotte-
buje a jakykoli kompromis s menSinami je druh korupce.
V tomto smyslu populisté smysleji bytostné demokraticky:
oproti tradi¢nim politikim véri s mnohem vétsim zanice-
nim, Ze vladnout mé démos. Ale zaroven jsou bytostné ne-
liberalni: na rozdil od tradi¢nich politika rikaji oteviené,
Ze hlas lidu nesméji tlumit Zadné nezavislé instituce ani
individualni prava.

Obava, Ze by mohutnici vlna populismu dokdzala po ndstu-
pu k moci rozboftit liberalni instituce, se mize zdat prehna-
nd, avSak opira se o dlouhou radu precedentti. Neliberalni
populisté se uz diky volebnim uspéchiim ujali moci v Polsku
a v Turecku, a v obou zemich provedli v zdjmu utuZeni moci
napadné shodné kroky: vystupriovali napéti se svymi domneé-
Iymi nepiételi doma i za hranicemi, obsadili soudy i voleb-
ni komise svymi stoupenci a zajistili si dohled nad médii.!!
Do Madarska byla liberdlni demokracie presazena v po-
rovnani s Némeckem ¢i Svédskem jen velmi nedévno a vy-
kazovala jistou kiehkost. Pfesto politologové po celd deva-
desatd léta vidéli jeji Sance velmi optimisticky. Podle jejich
teorii vykazovalo Madarsko vSechny atributy, jez svédci pro
priznivy prechod k demokracii: zemé znala demokratickou
vladu z minulosti, totalitni dédictvi tu bylo mnohem mir-
néjsi nez v radé jinych vychodoevropskych zemich, komu-
nistické elity se s novym reZimem smirtily prostfednictvim
vyjednané dohody a zemé na mnoha stranach sousedila
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se stabilnimi demokraciemi. Re¢eno jazykem politologie,
Madarsko predstavovalo ,nejpravdépodobnéjsi pripad“:
pokud by se demokracie neujala ani tady, pak by méla ob-
tiZe se prosadit i v ostatnich postkomunistickych zemich.!

Po celad devadesatd 1éta to vypadalo, Ze se uvedend pred-
povéd potvrzuje: madarska ekonomika se rozvijela, strany
se u vlady sttridaly bez rozruchu, aktivni ob¢anska spolec-
nost zahrnovala kritickd média i silné nevladni organizace
a téz jednu z nejlepSich univerzit ve stiedni Evropé. VSe na-
svédcovalo tomu, Ze se madarska demokracie konsoliduje.*?

Pak se ale vynorily problémy. Mnoho obyvatel zemé zis-
kalo pocit, Ze nepobiraji spravedlivy dil z hospodarského
rustu. Pripadalo jim, Ze jejich identitu ohrozuje moznost
(byt ne realita) masové imigrace. A kdyZ pak na stfedole-
vou vladni stranu dopadl velky korup¢ni skandal, prerost-
la nespokojenost v oteviené znechuceni vladou. V parla-
mentnich volbach roku 2010 prirkli volici zdrcujici vétSinu
uskupeni Fidesz pod vedenim Viktora Orbédna.

Po nastupu do uradu Orbdn prikrocil k systematickému
utuzovani moci. Aby ovladl statni televizi, ustfedni volebni
komisi i ustavni soud, najmenoval do jejich Cela své loajal-
ni stoupence. Upravil k vlastnimu prospéchu volebni sys-
tém, pfimél zahranicni firmy k finanéni podpofe lidi, s ni-
miZ je osobné spjat, podridil nevladni organizace vysoce
restriktivnim pravidldm a pokusil se ukoncit provoz Stie-
doevropské univerzity.'s

Z&dny rubikon, Zadny nezpochybnitelné zasadni krok
pritom nevyznacoval, kde presné dochdzi k nezvratnému
zhrouceni nékdejsich politickych norem. Kazdé Orbanovo
opatreni bylo mozné tak ¢i onak hdjit. V celkovém souhrnu
vSak spéla k neodvratnému zaveéru: Madarsko uZ nepfed-
stavuje liberalni demokracii.

A ¢im tedy je?

S postupem let Orban na tuto otdzku odpovidal stale zie-
telnéji. Zpocatku se prezentoval jako upfimny demokrat,
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jenz haji konzervativni hodnoty. Dnes se naopak jasné a hla-
sité oznacuje za odptrce liberalni demokracie. Tvrdi, Ze
demokracie ma byt hierarchickd, ne liberdlni. Pod jeho ve-
denim se Madarsko stane ,neliberdlnim novym statem,
opfenym o prirozené zaklady“.'®

Orban zde své vlastni snaZeni popisuje mnohem vystiz-
néji, nez se to podatilo vétsiné externich pozorovateld, kteti
Orbdna kritizuji za nedemokrati¢nost. [ kdyz se ale pravem
obavaji, Ze neliberalni reformy mohou madarskému prezi-
dentovi nakonec umoznit prehliZet i vili lidu, je omylem si
myslet, Ze vSechny demokracie musi z podstaty véci byt li-
beralni nebo pfipominat naSe soucasné politické instituce.

Hierarchickd demokracie umoznuje preddkium, jez si zvo-
lil lid, realizovat vili lidu tak, jak ji sami chapou, aniz by
pritom ponechdvali prostor pro prava Ci zajmy pfetrvava-
jicich vzdornych menSin. KdyZ se oznacuji za demokraty,
nemusi jit o pokrytectvi: ve vznikajicim systému bude vile
lidu - pfinejmensim zprvu - suverénné vladnout. Od libe-
ralni demokracie, jak jsme na ni zvyKkli, se tento systém ne-
1isi absenci demokracie, nybrz absenci ucty k nezdvislym
institucim a individudlnim pravam.

Rozmach neliberdlni demokracie ¢ili demokracie bez prav
je jen jednou stranou politického déni uvodnich dekad
21. stoleti. Zaroven s nartstem skepse obycejnych lidi vaci
liberdInim procedurdm a institucim totiz dochdazelo k tomu,
Ze se politické elity snazily proti hnévu SirSich vrstev obr-
nit. Dlrazné opakuji, Ze svét je komplikovany - nu a oni
vynaloZili tolik ndmahy na nalezeni spravnych odpovédi.
Pokud $irSi vrstvy propadnou neklidu natolik, Ze za¢nou
moudré rady udilené elitami ignorovat, pak je nutné je
vzdélat, vlibec na né nehledét anebo je natlakem piinu-
tit k poslusnosti.

S jedinecnou intenzitou se tento postoj demonstroval
13. Cervence 2015 v ¢asnych rannich hodinach. Propuknuvsi
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