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oD CIKANljJ K ROMUM
A ZASE ZPATKY

(misto pfedmluvy)

Jak nazev sborniku Cikdni a etnicita vice nez naznacuje, pojedna-
va tato publikace o Cikanech a etnicité. V tomto zdanlivé banalnim
konstatovani se vSak objevuji terminy, které - jak uvidime - maji
k banalité velice daleko. Terminy etnicita a Cikdni, tvofici dohro-
mady nazev celé publikace, jsou totiz v Ceském, potazmo sloven-
ském prostfedi - zejména pak ve vzajemné kombinaci! - vysoce
nesamozrejmé.

Za¢néme terminem Cikdni. KdyZ jsme dokoncovali korektury
sborniku Cikdnskd rodina a pribuzenstvi (Plzen, Nakladatelstvi
a vydavatelstvi Vlasty Kralové 2007), ktery jsme pfipravili spolec-
né s Lenkou Budilovou, byli jsme korektory upozornéni na termin
L,ssoms$ti Cikani“ (Rom Gypsies) jako na potencidlni chybu. Ano,
v Ceském, jakozZ i slovenském prostiedi ptisobi toto spojeni jako
omyl. O omyl se vSak v Zidném pfipadé nejednd, pficemZ pravé
toto napé€ti - mezi patiicnym uZzitim etnograficky spravné etikety
a jejim oznacenim za chybu - ukazuje na nesamozfejmost terminu
Cikdniu nas.

Od roku 1989 se u nas, jak v laickych, tak i odbornych kruzich,
vedla o terminech Cikdn/i a Rom/ové debata, jejimZ jadrem byl
predevsim spor o to, zda se mi ,Cikintim* fikat ,Romové“. Zazné-
ly hlasy pro, zaznély také hlasy proti. Opustime-li vSak kuchyn-
ské poméry Ceské (jakoz i Slovenské) republiky, ukize se cela
zaleZzitost ve vyrazné odliSném svétle. Sbornik Etnicita a Cikdni
v mnoha ohledech navazuje na publikace, které zacaly vznikat
na zdkladé terénnich vyzkumi, stejné jako teoretickych reflexi
plzeniskych antropologt a dalSich badateld, ktefi s nimi spolupra-
covali (jedna se predevsim o: Jakoubek, Marek, Poduska, Ondfej,



eds. - Romské osady v kulturologické perspektivé, Brno: Dopl-
nék, 2003; Jakoubek, Marek, Hirt, Tomas, eds. - Romové: kultu-
rologické etudy. Etnopolitika, pribuzenstvi a socidlni organiza-
ce, Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2004; Hirt,
Tomas, Jakoubek, Marek, eds. - Romouvé v osidlech socidlniho
vylouceni, Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2006,
a nejnovéji Budilova, Lenka, Jakoubek, Marek - Cikdnskd rodina
a pribuzenstvi, Plzen: Nakladatelstvi a vydavatelstvi Vlasty Kra-
lové, Dryada, 2007). Jak je hned na prvni pohled zfejmé, volili
editofi jako emblematicky termin naprosté vétSiny uvedenych
publikaci termin Romouvé, resp. adjektivum romsky/d/é. Sbornik
Etnicita a Cikdani nebyl v tomto ohledu puivodné vyjimkou, i on
se mél jmenovat Etnicita a Romové. Kdyz vsak tento nazev opus-
til plzenskou antropologickou dilnu a zamifil v e-mailové zpravé
se zZadosti o svoleni k publikaci prfekladu jedné ze zahrnutych
stati za ocean k Mattu T. Salo, obdrzZel editor - kromé souhlasu
- také pomérné rozsihly komentaf ptivodniho ndzvu. Vzhledem
k prezentaci klicovych argumenttl, preciznim formulacim a bez-
mala vyCerpavajicimu podani pfedkladime ¢tenafim jeho zkra-
cenou verzi:

Tvoje terminologie vychazi ze soudobého uzu bézné-
ho ve vychodni Evropé, jehoz zaklad je spiSe politic-
ky nez védecky. Gypsy Lore Society, védecka termi-
nologie a antropologicka etika ovSem uprednostiuji
uzus, ktery zachovava puvodni etnonyma doty¢nych
skupin. ... jen velice malé procento Cikdnll se nazy-
va Rom a jeSté méné€ Roma. Termin Roma se objevil
jako politicky termin nejprve ve vychodni Evropé bé-
hem komunistické éry, kdyz se néktefi cikansti pred-
stavitelé snazili pfi svém boji za lidska prava prezen-
tovat jako jednotny blok a shrnuli vSechny pod jeden
termin. ProtoZe vSak ostatni skupiny maji také pravo
na sva vlastni etnickd oznaceni a také proto, Ze v an-
glictiné se vSechny doty¢né skupiny nazyvaji Cikdni
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(Gypsies), davame prfednost pravé tomuto terminu.
Neromské skupiny Cikant rozhodné nechtéji byt na-
zyvany Roma, coZz plati i pro mnohé romské skupiny,
které se této snaze vysmivaji jako dalsimu pfikladu
gadzovského dilimos (tj. hlouposti - pozn. ed.).
... slovensti, polsti a rusti Cikani uzivali termin Roma
k vlastnimu oznaceni a v pribé€hu ¢asu zapomnéli, Ze
se puivodné jednalo o plural, ktery by nemél byt pre-
nisen do jinych jazykt jako singuldr. Termin Rom, Ci
dokonce Roma, muze$§ pouzivat, pokud ho doty¢né
skupiny samy uZivaji, hovofis-li vSak o SirSim cikan-
ském univerzu, pouzivej jako zastfeSujici oznaceni
termin Cikdni (Gypsies). Jako adjektivum pouZivej
romsky (Romani), hovoris-li o skupinich, které tento
termin uZivaji, jinak pouZzivej cikdnsky (Gypsy). Ne-
jsem lingvista, ale michani singularnich, pluralnich
a adjektivnich forem povaZzuji - setkdm-li se s nimi
v kontextu angli¢tiny - za matouci a rusivé. Obecné
by nativni gramatické formy nemély byt prenaSeny do
jinych jazyku, ale toto pravidlo je samozfejmé€ v praxi
casto porusovano.
... Protoze Cikani dfive nem¢li zastfeSujici termin pro
vSechny cikanské skupiny dohromady, uZivali obvykle
terminy, kterymi je oznacovala majoritni spole¢nost,
resp. majoritni spole¢nosti. ... Vzhledem k tomu, Ze
obecny termin Cikdni (Gypsies) byl v anglictiné pfi-
jatelny po vice nez 400 let, nevidim Zadny diivod pro
jeho opusSténi a nahrazeni vyznamové uzs$im termi-
nem, ktery navic mnohé neromské cikianské skupiny
urazi a pohorsuje.

30. Cervenec 2007!

1) Vytah z e-mailové korespondence zvefejiiujeme se svolenim Matta T. Salo.
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Jak je vidét, uvadi celosvétovy kontext ¢eskou debatu o ,Cika-
nech“ a ,Romech® do zcela jinych souvislosti. A protoze jednim
z hlavnich cila sborniku Etnicita a Cikdni je pravé zapojit Ces-
kou republiku do kontextu celosvétové diskuse o dané proble-
matice, resp. uvést celosvétovy kontext cikanologickych studii
do naSich vod, byla zména nazvu nevyhnutelnym dutsledkem.
Predklidany sbornik tedy - podivime-li se na néj v alespoil tros-
ku globilni perspektivé - neni (jen) o Romech. Je o Cikdnech,
resp. o cikanskych skupiniach nachazejicich se v radé koutti své-
ta, z nichZ skupiny Zijici na naSem tzemi tvofi jen jeden maly
dil. Je moZné, Ze tento (zdaleka nejen terminologicky) posun,
ktery znamena predevsim vychyleni ¢eské debaty o daném téma-
tu z jeji doposud (pfedevsim neznalosti zptisobené) vyrazné se-
bestredné pozice, bude fada zainteresovanych osob vnimat s ne-
libosti. A nebude divu, vZdyt v celé radé oblasti bude tento posun
obdobny zméné geocentrick€ého systému, kdy se Zemé nalézala
v samotném stfedu vesmiru, za systém heliocentricky, kdy se
Zemé ocitla ne snad na okraji, ale jiZ pomérné daleko od centra.
Ano, bude si, kromé jiného, tfeba pfiznat a pfipustit, Ze v mno-
ha ohledech je Ceskd republika od centra déni v oblasti badani
o Romech, resp. Cikdnech, velice vzdalend. Hlavnim divodem
této odtrzenosti je pfitom skutecnost, Ze badatelé v na$i zemi
diskusi o dané problematice probihajici v (pfedevSim zapadnim)
svété diive v zdsadé nesledovali. Po prfecteni predchozi véty jisté
fadu ¢tendfti napadne ,vysvétleni ¢i ,omluva“ tohoto stavu spo-
¢ivajici v odvolani se na predrevolucni situaci nékdejsiho Cesko-
slovenska. Podivime-li se vSak na cikdnologicka studia napfriklad
v sousednim Polsku - z jejichZ vysledkil ¢tenarim v naSem vy-
boru pfedkladame jako ukazku text A. Mirgy -, uvidime, Ze ten-
to argument neobstoji. Pomineme-li fenomendlni, avSak vyrazné
etnograficko-historicky orientovanou praci Emilie Horvithové
Cigdni na Slovensku z roku 1964, muze se kvalita cikinologic-
kych studii v byvalém Ceskoslovensku s pracemi polskych bada-
teltl porovnavat jen stézi, pricemz obdobné by vyznélo i srovnani
s Madarskem.
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Zasadni udalosti, kterou prinesla porevolu¢ni doba, byl v dané
oblasti vpad v zdpadnim svété jiz opadajici vlny romského akti-
vismu. Tato vlna byla téz pricinou fady zmén ve sféfe odborného
studia Cikant/Romu, nutno vsak dodat, Ze casto k horsSimu, ne-
bot fada akademiktl se védé zpronevérila ve prospéch prorom-
ské etnorevitalizaCni agitace, a to aniZ by se pritom doty¢ni vzdali
svych akademickych post. Kromé uvedenych politovanihodnych
pfehmatt vSak nova situace umoznila i rozvoj badani pfinaSejici-
ho nezpochybnitelné kvalitni vysledky. Oblasti, ktera vSak jako by
zlistavala nezkoumana, je pfitom pravé oblast cikanské/romské et-
nicity. I bezmala deset let po zacitku tfetiho milénia tak o situaci
v CR a SR plati slova jiz zmifiovaného Matta T. Salo pronesend na
adresu cikanologickych studii v USA v roce 1979: etnicita je zde ve
vztahu k Cikintim/Romum obvykle spise predpoklidina (mohli
bychom doplnit, Ze namnoze i deklarovina a propagovana) nez
analyzovana a studovana. A pravé tuto situaci se sbornik Etnicita
a Cikdni snazi napravit.

Jednim z klicovych momentt, ktery stati zahrnuté do sborniku
Etnicita a Cikdni spojuje, je skute¢nost, Ze cikanskou/romskou et-
nicitu chdpou jako (badatelsky) problém, resp. otdzku. Rada tex-
ta pfitom ukazuje, Ze jednim ze zakladnich problému je v daném
ohledu otazka, o kom je vlastné - hovofime-li o ,Romech*, resp.
»,Cikanech® - viibec fec. Jak totiZ upozoriiuje Istvin Pogany ve své
studii Prijimdni ustavujici se ndrodni identity: Romouvé stiedni
a vychodni Evropy, je tfeba mit na paméti, Ze riznd spolecenstvi,
kterd okolni spolecnosti prilezitostné identifikovaly shodné jako
,Cikany“ nebo ,Romy*, ,sebe samotné nikdy nepovazovaly za nale-
Zejici k jediné spolec¢né kulturni, nefkuli ,ndrodnostni‘, skupiné“2.
Soucasné pritom dokldda, Ze charakteristika téchto nejrozmanitéj-
Sich spolecenstvi (liSicich se vykonavanymi profesemi, izemim, na
kterém Ziji, stejné jako jazyky a dialekty) jako ,Cikan0“ predstavuje
identitu pfipsanou témto skupinim zvenci, pficem?z tato se vibec

2) Istvan Pogany - Prijimdni ustavujici se ndarodni identity: Romouvé stiedni a vy-
chodni Evropy, str. 165-1806, zde str. 172.
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neshoduje s pohledem Cikdnli na sebe samotné€, a to ani v minu-
losti, ani dnes. ,Vzhledem k rozmanitosti doty¢nych skupin, jichz
se dand problematika tyka a které vykazuji vyrazné rozdily v pfi-
jmech, zvycich a zptlisobu Zivota“, argumentuje Pogany, ,jim muZe
byt jako sjednocuiji Cinitel pfiznana pouze jedna skutecnost, a sice,
Ze ,vypadaji stejné€‘ nebo se zdaji ,stejni’ tém, ktefi je tak oznacuji.
Oni sami si ale navzdjem stejni nepripadali a nepfipadaji*.

Po stejné linii vede svou argumentaci v textu Politika romské
identity: mezi nacionalismem a chudobou i Martin Kovats, kdyz
dovozuje, Ze ,tato pomyslnd komunita nesdili Zadny spolecny
jazyk (pouze mala ¢ast hovofi jednim z desitek Casto vzijemné
nesrozumitelnych dialekt romstiny), kulturu, nabozZenstvi, identi-
tu, historii ani etnicitu“4, priCemz poté, co zmini obecné znimou
skutecnost, Ze ,dokonce i v rdmci jednotlivych zemi jsou romské
mensiny ¢asto rozptylené a navzdjem odliSné a v Zddném smyslu
nefunguji jako skute¢na skupina“’, nakonec tento autor danou dis-
kusi uzavira lapidarnim konstatovanim, Ze ,z cikinského pohledu
na véc zadna takova skupina jako Cikdni neexistuje.“

Vedle studii, jako jsou ty pravé uvedené, které se zabyvaji pre-
devsim otdzkami razu teoretick€ého, obsahuje sbornik Etnicita
a Cikdni také prispévky ukotvené empiricky; co se vSak tyce obec-
nych zavérl, nalézaji se oba typy studii v - patrné nikoli pfekvapi-
vé - shodé.

Konkrétni analyzu etnografické situace cikdnskych skupin
v USA, dokladajici rozsihlym empirickym materidlem platnost
nacrtnutych teoretickych pozic, predklada ve stati Cikdnskd etni-
cita: Dusledky nativnich kategorii a vztahii pro etnickou klasifi-

3) Tamtéz, str. 172.

4) Martin Kovats - Politika romské identity: mezi nacionalizmem a chudobou,
str. 187-198, zde str. 194.
Preklad stati M. Kovatse je jednim ze dvou textd, kter€ se jiZz objevily v nékte-
rych z naSich predeslych publikaci. Divodem jejich (op€tovného) zaclenéni je
to, Zze vybor ma do jisté miry charakter jakési ¢itanky k danému tématu, takze
jsme do né&j ve prospéch reprezentativnosti a koherence celého souboru zaradi-
li i tyto dva jiz publikované preklady.

5) Tamtéz, str. 194.

6) Tamtéz, str. 194.
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kaci jiz zmifovany Matt T. Salo. Na zakladé rozboru svych vyzkumu
ukazuje, Ze jim zkoumané cikinské skupiny - Romové, Ludarové
a Romnicelé - ,predstavuji v Severni Americe tfi odliSné etnické
identity“, kdy ,kazda z téchto skupin klade diiraz na udrzovani hra-
nic, které je odd€luji od ostatnich skupin a také od gadzii.“”; fece-
no jinymi slovy: kazda z uvedenych skupin ,se povazuje za zvlastni
etnickou skupinu a jako takovd také funguje“®. Na obecné roviné
tedy Salo vyvozuje, Ze ,Cikdni se neciti byt prislusniky stejné lidské
skupiny, a tak zaroven neciti ani zadné zavazky ke ¢lentim jinych
skupin, kromé jistého vagniho bratrstvi téch, co jsou ,na cesté’ cha-
rakterizovaného spole¢nou opozici vici gadZiim.

V plném souladu s tezemi tykajicimi se odpovidajici terminolo-
gie vySe uvedenych autort Salo také doklada, Ze ,ani jedna vlastni
cikanska taxonomie neobsahuje obecné oznaceni, které by zahr-
novalo vSechny tfi skupiny, kromé ovSem anglického terminu
Gypsies (Cikani), vytvoreného oultsidery.“ V textu Aktualizace
stati o etnicité Cikdnit a Traveleri z roku 1979 sepsaném primo
a exkluzivné pro ucely publikace ceského prekladu své stati pak
na dané téma navazuje a kritizuje ,zavedeni nového zastfesSujiciho
terminu ,Rom/ové politickymi aktivisty, ktefi ve snaze vytvorit
zdani etnické ¢i politické jednoty trvali na uzivini svého neologis-
mu, ignorujice vlastni ndzvy jednotlivych skupin®; tj. ukazuje, Ze
zavedeni terminu Rom,/ové je z etnografick€ho hlediska chybné,
ale predevsim: ,tim, Ze zachazi se vSemi ,Romy* jako s jednou sku-
pinou, reprodukuje tento pfistup omyl, ktery se stat z roku 1979
pokousela napravit“. Pokud ne na roviné etnografické (tfebaze
existuje vice nez dost dokladl o tom, Ze empiricka situace obou
teréntl je v obecnych rysech velice podobna), pak pfinejmensim
v této poloze je uvedeny zavér plné platny i pro odpovidajici dis-
kusi v Ceské a Slovenské republice.

7) Matt. T. Salo - Cikdnskd etnicita: Diisledky nativnich kategorii a vztahii pro
etnickou klasifikaci, str. 206-240, zde str. 236.

8) Tamtéz, str. 237.

9) Tamtéz, str. 234-235.



K uvedenym textiim komplementarni kritiku (zdaleka nejen)
v naSich zemich - a to i na akademické pudé - zcela bézné pred-
stavy o Romech, resp. Cikdnech, coby skupiné€, kterd jako takovd
prisla z Indie, pfedstavuje v odliSné, historicky zakotvené per-
spektivé, ve studii Smrtelnd past etnicity: Historie studia Cikdnil,
nizozemsky historik Wim Willems. Tento autor ukazuje, Ze teze
o jednom cikanském lidu pochizejicim z Indie byla poprvé rozvi-
nuta v dile Cikdni H. M. G. Grellmanna, které vyslo roku 1783,
Doklada ovsem, Ze co Grellmann opravdu ucinil, nebylo odha-
leni zapomenutych znalosti, ale Ze ,se z velké Casti jednalo spiSe
o jeho vlastni konstrukci cikanské identity, ktera jako takova pied
nim neexistovala“!’. Tuto konstrukci, dovozuje Willems, provedl
Grellmann syntézou ruznych pfistupd a vytvofenim jednotného
zpusobu premysleni o odlisSnych skupindch, které mohou byt na
riznych mistech nazyvany rGznymi jmény, avSak Grellmann je
sjednotil pod oznacenim ,Cikani“, ¢imZ z nich udélal jednu skupi-
nu, obdafenou spole¢nym etnografickym profilem 2.

Willems dale ukazuje, Ze pfed publikaci uvedeného Grellman-
nova dila Zadny jednotny konsenzus v otdzce definice Cikant ne-
existoval: ,v jednom pripadé predstavovali jednu kategorii mezi
mnoha druhy tulakd, v jiném byli nehodnymi potomky poutnikil
z 15. stoleti ¢i kriminalnimi spojenci mistnich nicemi a podvod-
nikud, ktefi se z oportunistickych diivoda nazyvali Cikany. Nékteré
kroniky zaznamenaly jejich mimofidné bohatstvi, jiné zdurazio-
valy pouze jejich chovani coby socidlnich deviant(l. Dale byly téz
zminovany pridomky jako cizi pohané, spioni otomanského nepii-
tele, ¢i dokonce pseudo-Zidé“, pficemZ ,v autoritativnich textech
17. stoleti, které podléhaly optice vladni politiky, byli vyobrazeni
jako smiSena populace (polovi¢nich) zlodéji, Zebrak a jinych
zlocinnych budizknicemi“. Wilems pak na zakladé analyzy celé

10) Wim Willems - Smrtelnd past etnicity: Historie studia Cikdnii, str. 48-72, zde
str. 52.

11) Tamtéz, str. 53.

12) Tamtéz, str. 53.

13) Tamtéz, str. 54.
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fady prament dochazi k ziavéru, Ze konec této definice ustavené
na socidlnich kategoriich pfiSel s publikaci Grellmannovy knihy,
ktera ,predstavila kategorizaci Cikan0 jako zvldstni, od zbytku
populace odlisné, skupiny* 4

Konkrétni aplikaci kritiky pfedstavy o jednotném cikanském/
romském lidu potazmo vyraznou polemiku s predstavou cikan-
ské/romské etnicity, navic se soubéznym predloZzenim odliSné/
alternativni konceptualizace, predstavuje text Sharon Gmelchové
Skupiny, které nechtéji byt zaclenény: Cikdni a jiné remeslnické,
obchodnické a zdbavu poskytujici mensiny. Jak jiz ndzev samotny
napovida, tim, co studované skupiny spojuje, neni specificka etni-
cita, ale zcela jina charakteristika doty¢nych skupin - skutec¢nost,
Ze si nepreji zaclenéni do okolni spolecnosti a setrvavaji v dobro-
volné sebeizolaci. Vedle tohoto konstitutivniho prvku dané kate-
gorie vykazuji zahrnuté skupiny i dalsi specifické distinktivni rysy,
z nichz asi nejdulezitéjsim je kocovny zplisob Zivota. Tato progra-
mové neetnickd kategorizace pritom ukazuje, Ze odlisné koncep-
tualizace jsou nejen mozné, ale mnohdy i nosnéjsi a priméfrené;jsi
nez vykladova schémata zaloZena na predstavé sdilené etnicity.

Kromé kritiky etnografické a konceptualni nepfiméfenosti stan-
dardnich pojeti cikanské/romské etnicity (vychazejici predevsim
z predstavy Cikanti/Romu jako jednoho lidu shodného - indické-
ho - ptivodu, dé€jin a namnoze téz i krve“ ¢i jiné dédicné, resp.
vrozené, esence) a souvisejicich kategorii a terminologie, jsou do
sborniku zafazeny i texty polemizujici s romskym narodnostnim
hnutim, resp. nacionalismem. Ukazuji pfitom, Ze teze zastavané
proponenty téchto hnuti a ideologii jsou empiricky chybné, vniti-
né rozporné a jako program spiSe nepfijatelné a nezadouci.

14) Tamtéz, str. 54. K obdobné kritice pozic vychazejicich z Grellmanna srov. téz:
Judith Okely - Neékteré politické diisledky teorii o cikdnské etnicité: role inte-
lektudla, str. 104-133.
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Zcela konkrétni priklad empirické nepriméfenosti programu
romskych aktivista ve vztahu k redlné situaci cikinskych populaci
ukazuje ve své stati Neviditelnost parizskych Kalderasii: Vybrané
aspekty ekonomickych aktivit a sidelnich vzorci kalderasskych
Romait z parizskych predmésti Patrick Williams. Na prikladu pa-
fizskych KalderaSu tento badatel ukazuje, Ze ,pokud jde o potvr-
zovani etnické identity, jsou vSecikdnské organizace, se kterymi
se dnes setkdvime, v naprostém rozporu s tradi¢ni situaci v ramci
romskych skupin“®. Diivodem pfitom je, Ze ,cilem téchto organi-
zaci ... je snaha, aby ne-Cikani uznali fakt existence Cikant, cikan-
ské kultury, cikanského naroda®, jak ale Williams doklada, parizsti
Cikani pro potvrzeni své etnické identity nepotfebuji Zadné svéd-
ky, ani se nedovolavaji zidnych vnéjSich autorit'®, argumentuje
pfitom tim, Ze ,ackoli jsou Romové diky svym sidelnim vzorcim
a ekonomickym aktivitim vystaveni permanentnim socidlnim
styktim s ne-Cikany, vytvofili si strategie, které jim umoZiuji, aby
jejich etnicita béhem téchto kontaktli zistala nepozorovatelna,
pricemz je to pravé tato strategie ,neviditelnosti“, ktera pfispiva
k udrZovani a potvrzovani jejich etnické odlisSnosti'”. Ve stejné li-
nii pak pokracuje a uvadi, Ze ,zlstat nepoznini necikidnskou spo-
le¢nosti znamena pro Romy zaruku uspéchu, diikaz toho, Ze svét,
ktery vybudovali, nema se svétem, ktery je obklopuje, nic spolec-
ného“8. Takovy je tedy skutec¢ny idedl jim zkoumané cikanské sku-
piny, pficemz je zfejmé, Ze proklamace romskych aktivistil jsou
s timto idealem v nejostfej$im rozporu, a to jak v poloze empirické
deskripce, tak i (politického) programu.

Neméné hluboké rozpory mezi redlnym stavem véci a pro-
klamacemi tzv. romskych lidri odhaluje ve své€ pfizna¢né nazva-
né studii Mytus cikdnského ndrodnostniho hnuti také Werner
Cohn. Tento autor prichazejici s pomérné radikalnim tvrzenim,

15) Patrick Williams - Neviditelnost pariZskych Kalderasii: Vybrané aspekty eko-
nomickych aktivit a sidelnich vzorcii kalderasskych Romii z parizZskych pred-
mésti, str. 259-303, zde str. 301

16) Tamtéz, str. 301.

17) Tamtéz, str. 260.

18) Tamtéz, str. 301.
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podle kterého je ,mytus o ,cikinském narodnostnim hnuti‘ pou-
ze posledni fikci, ktera je o Cikdnech rozSifovana“’®, na adresu tzv.
romskych lidr uvadi, Ze ,z blizkého okoli cikanského Zivota, niko-
li vSak pfimo z ného samotného povstanou tu a tam marginalni
velkohubi jednotlivci, ktefi o sobé prohlasuji, Ze jsou cikansti lidfi,
prezidenti anebo kralové.“ Tyto osoby Cohn nazyva Chudstaly, pti-
¢emz podle néj se témto jedinctim ,Cikani nékdy smdéji, jindy je
vyuzivaji k oklamani necikdnskych instituci, ale jejich status coby
skute¢nych osobnosti majicich autoritu tkvi pouze v naivnich
a davérivych ocich neinformované a nepoucené necikanské verej-
nosti“?°. Jidrem jeho odmitnuti legitimity tzv. romské (politické)
reprezentace je pfitom poukaz na znamy fakt, Ze v cikdnskych
skupinich ,za hranicemi loajality k rozsifené rodiné jiz Zadna jina
vyznamné;jsi loajalita neexistuje“?!, coz je situace, jejimz nevyhnu-
telnym diisledkem je skutecnost, Ze jakakoli ,reprezentace” za hra-
nicemi pfibuzenské skupiny nema k takové pozici Zadny mandat.

Uvedend problematika legitimity ¢i nelegitimity tzv. romské
(politické) reprezentace je soucasné€ klicovym tématem stati Riva-
lita identit: Cigdn versus romsky ndrod, jejimz autorem je editor
celé publikace Marek Jakoubek. Ten empirickym rozborem pfipa-
du vystoupeni Antonina Ferka doklada 1zivost tezi ¢elniho ¢eského
romského aktivity a soucasné téZ ukazuje, Ze proklamace tzv. rom-
skych lidrti o nutnosti svobody zvolit si vlastni identitu jsou v pfi-
padé, kdy si jedinec zvoli jinou identitu nez tu, ktefi mu doty¢ni
(za né€j a bez jeho védomi) vybrali, jen prazdnymi floskulemi.

Na rozdil od vySe zminénych studii, které romsky nacionalis-
mus kritizuji pfedevsim za jeho empirickou, jakoZz i konceptudlni
nepfiméfenost, poukazuje jiz vySe citovany Martin Kovats v textu
Politika romské identity: mezi nacionalismem a chudobou primo
na konkrétni nebezpeci, ktera se v jidru tohoto fenoménu skryva-
ji. Nejprve v souladu s obecnymi zavéry ¢elniho teoretika naciona-
lismu Arnosta Gellnera a jeho teze o predchtiidnosti nacionalismu

19) Werner Cohn - Myitus cikdnského ndrodnostniho hnuti, str. 134-143.
20) Tamtéz, str. 139.
21) Tamtéz, str. 139.



narodiim dovozuje, Ze ,Ze romsky nacionalismus neni produktem
ustaveni romské politické zikladny, ale Ze mu predchdzi“*?. Pti
hodnoceni vysledki romského aktivismu u cikanskych skupin je
pritom pripadné stfizlivy, kdyz otevien€ konstatuje znamy fakt,
a to ze ,JRU (Mezinarodni romské unii) se béhem vice nezZ tficeti
let mezi Romy podporu ziskat nepodafrilo, ale po celou dobu fun-
govala jako forum nékolika tuctth mezinarodnich aktivistd (Romu
i ne-Romt) udrZované patronitem etablovanych politickych
zajmovych skupin“®.

Po tomto exposé pristupuje Kovats k rozboru samotného feno-
ménu romského nacionalismu, pficemzZ jako jedno z jeho konkrét-
nich nebezpeci identifikuje skutecnost, Ze ,legitimuje ideologii
segregace?’ a vynasi nad timto hnutim pro Ceského Ctenafe po-
mérné necekany, avSak dobfe dolozeny soud, kdyz ho traktuje jako
»politizaci romantického rasového mytu o ,cikinském lidu‘“?>; uka-
zuje pritom, Ze pravé z uvedeného diavodu je romsky nacionalismus
kromé jiného téz ,rajskou hudbou pro usi rasisti, ktefi vzdy vérili,
Ze Cikani jsou odlisni a nesluditelni s majoritni spole¢nosti“?°.

Souvisejici stinnou strankou romského nacionalismu je pak podle
tohoto autora skutec¢nost, Ze tim, Ze ,prosazuje legitimitu etnického
politického ziizeni“ poskytuje soucasné ,zakladnu pro ideologické,
politické a instituciondlni vytrZzeni romskych menSin‘ z ,vétSinovych’
narodi, ¢imz7 jejich vlady osvobozuje od ndkladné a neproduktiv-
ni ¢asti nynéjsich obcant“?’. Romsky nacionalismus je tedy, shrnuje
pak Kovats zavérem, ,zcela reakéni fenomén, podporovany ... coby
soucdst vytvareni pravicového politického usporadani, v némz jsou
jedinci, ktefi nepatfi k elité, dile rozdélovani etnickymi hranicemi
namisto toho, aby je spojovaly spole¢né zijmy.“*

22) Martin Kovats - Politika romské identity: mezi nacionalizmem a chudobou,
str. 187-198, zde str. 193; kurziva dodana.
23) Tamtéz, str. 193.
24) Tamtéz, str. 194.
25) Tamtéz, str. 194.
26) Tamtéz, str. 195.
27) Tamtéz, str. 195.
28) Tamtéz, str. 195.
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