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Vizend ctendrko, mily tendrs,

po nékolika letech mite opét moznost vzit do rukou dalsi svazek predndsek, re-
ferdtii a piwvodnich stati vénovanych previiné disciplindrnim vztahiim a me-
todologickym otdzkdm psychoterapie se zvldstnim zaméfenim na problematiku
daseinsanalytické terapie. Proni fada pod ndzvem Psychoterapie I—VI. vychdze-
la péii nakladatelstvi Triton v letech 1992, 1993, 1994, 1995 a dva soubory
v roce 1998. Tyto svazky obsahovaly zdpisy predndsek vyucujicich na Psychote-
rapeutické fakulté a vychdzely s podtitulem ,sbornik predndsek. Po delsi pre-
stdvce Prazskd vysokd skola psychosocidlnich studii pfipravila dalsi publikaci,
kterd md v zdhlavi magické &islo VII. Tato kolektivni monografie obsahuje pii-
vodni a dosud nepublikované texty z kolokvii a konferenci porddanych fakultou
a vybrané fakultni badatelské studie.

V pronim oddilu nazvaném Dobro a zlo v psychoterapii, filosofti a literatu-
re jsou otistény referdty z interniho kolokvia vénovaného otdzkim dobra a zla
a jejich vztahu k psychoterapii. Tento okruh prispévkii je zaméfen na otdzky
utvdeni vztahu mezi terapeutem a jeho klientem, obsahuje i filosofickd a lite-
rdrni zamysleni nad terapii a zabyvd se slozitym vztahem mezi terapis, otdzka-
mi dobra, zla — a viry.

Druhy oddil Fenomenologie a daseinsanalytickd perspektiva je zaméfen me-
todologicky a obsahuje vivahy o proméndch rodiny, vycviku v terapii, jazyka
uzivaného v terapeutickém kontaktu, jakoz i zamysleni nad daseinsanalytickou
terapii. Mezi tyto texty byla zarazena i zdvérecnd prdce Jaroslava Jirmana —
Jjednoho z absolventii Psychoterapeutické fakulty.

V tietim oddilu Re¢ a daseinsanalytickd terapie jsou uverejnény vybrané pri-
spévky z VI. mezindrodni daseinsanalytické konference konané v Praze na téma
LRet v daseinsanalyze . I kdyz by bylo mozné napiiklad prispévek ,,Co zname-
nd Privace? K jazyku nepiitomna“ od Augustinuse Karla Wucherer-Huldenfel-
da zallenit i do oddilu tykajiciho se otdzek dobra a zla, ponechali jsme jej pro
vyrazné fenomenologické ladéni v souboru daseinsanalytickych textii. Téma reci
je po tzv. obratu k 7eci (linguistic turn) ve filosofti druhé poloviny dvacdtého sto-
leti stdle neobylejné vjznamné, je proto zajimavé nahlédnout, jak se s timto té-
matem vyrovndvd fenomenologie a daseinsanalyticky orientovand psychoterapie.
Jako mimotidnou prilohu jsme wverejnili prispévek doc. Evy Syfistové (zndmé
mezi psychology publikacemi o terapii schizofrennich pacientii); otistény text je
Jejim pozdnim vyzndnim ldsky a obdivu k bdsnikovi . Celanovi.

Doufime, Ze Cetba otisténé tady prispévkii bude pro Ctendre zajimajici se o pro-
blémy psychoterapie jak podnémd, tak po mnoha strankdch osobné obohacujici.

Za redakci Jaroslav Kota
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Dobro, zlo a psychoterapie

Jift Riicka

Dobro a zlo jsou v psychoterapeutickém kontextu tématem vyznamnym,
navzdory tomu, Ze se jednd o hodnoty, které nebyvaji s psychoterapii pfimo
ddvény do souvislosti, ani v nf nejsou nijak vyznamné zminovany. Soucasné
psychoterapeutické mysleni je totiz povazuje za pojmy filosofické a mordl-
ni. Tim, Ze se deklaruje jako mordlné neutrdlni ¢i mordlné irelevantni, méd
sklon je mijet, odvracet se od nich, nebo si s nimi ve svém kontextu nevi
rady. Sama psychoterapeutickd skute¢nost viak je jind.

Redtd myslitelé, Sékratés, Platén' a Aristotelés?, povazuji lidské dobro
EUDAMONIA, za ctnost. Sékratés fikal, Ze dobrému ¢&loveéku nelze usko-
dit. Pokud nenf ctnost vyvricena, hodnotny Zivot ziistane zachovdn. I kdyz
tato teze byla rlizné atakovdna, napiiklad poukazy na roli Zivotni ndhody
nebo vlivy, které nespocivaji a nespadaji do rukou jednotlivee, starym Re-
ktim bylo zfejmé, Ze ctnosti clovéku oteviraji, umoznuji a zajistuji dobry
zivot. Diky ztotoznén{ hodnotného Zivota s ctnostnym charakterem, kre-
ry nemize byt uzavien sdm v sobé, ale musi se projevit ve skutcich, je za-
ruceno to, co v modernim svété nazyvdme dusevnim zdravim. I vstupujic
vngj$i okolnosti, jako je ndhoda a dal3f vlivy, keeré ¢lovek nemuze urcovat
a nemd moznosti jim zamezit, mZe podle starovekych mysliteld pfijimat se
cti a distojnosti — a takto je uchovat v prostoru dobra.

Stoikové® pfindseji dal$i dalezitou kategorii, a to jsou emoce. Emoce
chdpou jako formy hodnoticich soudt (coz koresponduje se soucasnym vy-
vojem daseinsanalyzy, kterd emoce neabstrahuje od jejich souvislosti s ostat-
nimi duSevnimi stavy i vlastnostmi a situacemi, ve kterych se objevuji a kte-
rym nejen samy patii, ale keeré také patfi k nim). Emoce v tomto smyslu
odkryvaji i etickou skute¢nost. Stoikové (a zvldsté Seneca) zde ovsem vidi
velké nebezpedi, nebot takové soudy mohou byt chybné a méli bychom se
jich vzddt (a s nimi i emoci v dne$nim zavedeném vyznamu), nebot chyb-
nost soudu miize mit za ndsledek odklonéni se od dobra. Emoce jsou nékdy
dobré a nékdy Spatné. Jsou spolehlivé pouze natolik, nakolik je spolehlivé

1) Srov. PLATON Fzidros (&. opravené vyddni). Praha: ISE, 1993. ISBN 80-85241-33-1.

2) Srov. ARISTOTELES Etika Nikomachova. Piel. A. Kifz. Praha: Rezek, 1996. ISBN
80-901796-7-3.

3) Srov. CICERO O povinnostech. Praha: Svoboda, 1970. 25-086-70.
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kulturni zdzemi, z n¢hoz vychdzeji. Kulturni vlivy a z nich odvozené nor-
my takto urcuji povahu emoci. Jiz ve starovéku tedy vidime, ze vliv, dnes
bychom fekli socidlniho prostfedi, na povahu clovéka (a ta, jelikoz nebyla
odtrhdvéna od jeho jedndni, nemohla byt axiologicky neutrdlni) byl brin
v potaz vzdy jako samozfejmost.

Dalsi dilezité téma je trvalost ¢i setrvacnost emoci, a to v souvislosti
s jejich vznikdnim a budovédnim. V dne$nim vyznamu se pfiblizuji svym
filosofovdnim vychové a vychovnému pusobeni. Stoikové dobfe védéli, ze
to, co je zakofenéné v ,motiva¢ni struktufe osobnosti®, se ménf jen velmi
obtizné. Proto se vychovnému pusobeni v détstvi vénovali s velkou vdz-
nosti (Alexandr Veliky byl vychovdvdn Aristotelem). Rovnéz védéli, ze nase
emoce je potieba hlidat, je potfeba byt k nim bdé¢ly, nebot nds mohou pfe-
kvapit, svést z nastoupené cesty a ohrozit. Tim, Ze byl emocim pfisuzo-
vdn pozndvaci charakter a nebyly povazoviny za pouhé doprovodné nebo
samovolné impulsy nutkavého ¢i explozivniho charakteru, které mazeme
ovlddat jen vili a nikoli pozndnim (jeZ je jejich pfirozenou souddsti), ote-
viel se prostor pro moznost jejich (sebe)kontroly. Protoze existuje moznost
ztrity kontroly emoci jiz vzeslych, objevuje se u stoikii ndzor, Ze by takové
emoce nemély viibec vzniknout. Napfiklad nendvist nebo zdvist, vrazednou
touhu a podobné zlobné vzplanuti je nejlépe drzet pod kontrolou natolik,
aby se viibec nezrodily. Pokud ano, potom je nutné jejich tplné vymyce-
ni. Tento problém je oviem stejné tak starovékym jako soucasnym. Rekové
nemysli emoci jenom vnitini stav, ale emoce je vidy spojena s néjakym ci-
nem, s jedndnim. Jelikoz Rekové ddvaji do souvislosti prozitek a jedndni,
umoznuji, aby emocim zistal jejich konativni naturel i jim vlastni poznd-
vaci aspeke.*

Pro nase dal3{ avahy je rozhodujici to, ze Rekové ddvaji dobry Zivot do
souvislosti s ctnostmi. Oproti nim je nase pojeti ,,dobrého Zivota“ ztiZené na
$tésti, zdravi, bohatstvi a obecnou spokojenost. Cenosti zde chybi.

Pro psychoterapii 20. stoleti, stejné tak jako pro psychoterapii soucas-
nou, je sdruzeni dusevniho zdravi a ctnosti nepfijatelné. Je ovsem mozné,
a jak si ukdZeme i pravdépodobné, Ze tato rezignace ¢i eticky neutralismus,
ktery nechce zavddét do psychoterapie hodnoceni, celou skute¢nost dusev-
ni nemoci zuzuje. Z hlediska 1écby psychoterapii je ovSem tato rezignace

4) Srov. SENECA, L. A. Vjibor z listii Luciliovi. Praha: Svoboda, 1969; SENECA, S. L.
O dobrodinich. Praha: Svoboda, 1991. ISBN 80-205-0168; CICERO O povinnos-
tech. Praha: Svoboda, 1970. 25-086-70.
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ve velmi vymezeném a dile uvedeném vyznamu paradoxné nezbytnd.
Psychoterapie se totiz mohla stit metodou v rdmci mediciny proto, Ze mrav-
ni hodnoceni chovdni, motivii a pohnutek ponechala pfi popisu, vysvétleni
i 1é¢bé stranou. A to ze stejnych davoda, pro néz lékatstvi odlozilo jako ne-
patfi¢né mordlni posuzovdni vlastnim zavinénim onemocnélych kapavkou
nebo nakazenych HIV, coz se tykd (takika beze zbytku, jistou ambivalenci
jiz spatfujeme napf. u nemoci ndvykovych) celé patologie. Mordlni soudy
v somatickém lékafstvi jiz od doby Hippokrata stoji mimo jeho kompeten-
ci. Tehdy ale byla jejich motivace ponékud jind, lékafstvi odmitlo dvojroli,
kterd byla do té doby béind, totiz soubéh 1é¢by a mravniho hodnoceni ne-
moci z davodi prakeickych, stejné tak jako z diivodt mordlnich. Tuto roli
pienechalo jinym institucim. Soucasnd medicina definovand predméné, je
zcela soustfedénd na ,biologii ¢lovéka®, a tu neni mozné vymezit axiolo-
gicky. Psychoterapeuticky neutralismus vychdzi z totozného pojeti nemoci
jako ostatni medicina. Zatimco v somatické mediciné nehodnotici piistup
zatim nedéld zddné zjevné potize, v psychoterapii se stdvd metodologickym
problémem. Psychoterapie se zabyvé nejen nemoci, ale také chovinim a jed-
ndnim lidi; a odmitnuti pfirozeného rozliSovini mezi dobrym a $patnym
projevem ¢i imysly ¢lovéka oslabuje schopnost porozumét lidské existenci.
Neutrdlni postoj omezuje vnimdni lidského jedndni, jeho motivaci i souvis-
losti (ve vztahu k okolnostem, za nichz se duSevni nemoci vyskytuji v pfiro-
zenych zivotnich kontextech, do nich? jsou zasazeny), a to v jejich Gplnosti
a celistvosti.

Jiz stoici si byli védomi geneze emoci. Jejich teorie vyZzaduje vyvojovy
popis toho, jak se emoce dospélych vyvijeji z ptvodnich emoci nemluviiat
a dédd. Vedi, Ze dospélé emoce prameni ze silnych ranych emoci, které ob-
sahuji ambivalentn{ prvky jiz od samého poddtku. Zdroven si jsou védomi,
ze z etického pohledu mohou byt emoce nékdy dobré a nékdy Spatné. Védi
také, Ze emoce jsou spolehlivé natolik, nakolik je spolehlivy kulturni kon-
text, v némz vznikaji. Porozuméni kulturnim normdm tedy musi zahrnovat
genezi osvojenych emoci i s jejich kontextudlnimi vyznamy. Kulturni kon-
text podle stoikt $patné ¢i dobré skutky a projevy nerelativizuje, pouze jim
ddvd urcity smysl. Podle nich se dobro nemuze stit zlem a naopak, v riz-
nych kontextech maji jen rtizné podoby.

Psychoterapie, ackoliv popird a rezignuje na mordlni soudy, md ptesto
dostate¢né mnozstvi klinickych zkusenosti, které ukazujf, Ze duSevni nemo-
ci jsou spjaty se zlymi emocemi i jedndnim. Kazdy psychoterapeut vsak od-
mitd hodnotici soudy z nékolika davoda.
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Pfedevsim si je védom, Ze mravn{ vychova nemocnych v jejim tradi¢nim
vychovném konceptu k uzdraveni nevede.

Psychoterapie rovnéz presvédcivé ukdzala, Ze nemocni jsou spiSe obétmi
nezli pavodci zla, ackoli je to jen &st skute¢nosti. ZI¢ skutky, keeré jsou
specifickou souddsti dusevnich poruch, jsou psychoterapeuty povazoviny za
nezavinéné, vedlejsi ic¢inky onemocnéni.

Potiz je také v tom, ze nemoc je definovand jako néco, co se vyskytu-
je pouze uvnitf pfedmétné pojaté a materialisticky definované ,psychiky“
a kon¢f na hranici individualisticky definované osoby. Proto také psychote-
rapie nemtize nemoci ve vztahu k dobru a zlu, ctnosti a nectnosti, rozumét.
Vsechno to jsou pro ni ,vnéjsi skutecnosti“. Zd4 se tedy, ze psychoterapii
chybi pevnd a zdkladni, pfedevsim vSak celostn{ charakeeristika dusevni ne-
moci, jejiz soudsti je nectnost patiici jak k pavodci nemoci, k lidem, kte-
if zI¢ poméry zpusobili, tak k pacientiim, ktef{ ji vlastnostmi obsazenymi
v nemoci a projevenymi v jedndn{ uplatriuji. Neni pro ni samozfejmosti, na
rozdil od nereduktivniho pfirozeného pozndni, ani uchopitelny, na rozdil
od kazdodenni Zivotni praxe, poukaz k tomu, Ze podobné¢ jako zlo a dobro
se i dusevni nemoc rozprostird za hranicemi osoby, totiz v pfirozeném svété.

I kdyz se svymi poznatky umi teoretizovat jen polovicaté, presto vsak
s nimi psychoterapie velmi G¢inné zachdzi. Existuje dokonce oprdvnénd do-
mnénka, ze pravé diky metodologickému nedostatku, totiz zapomenuti na
axiologické dimenze dusevniho onemocnéni, si psychologie a z ni vyvozend
psychopatologie rozvézaly ruce k odborné ¢innosti i k novym koncepcim
loveka.

Uzdvorkovdni mravniho hodnoceni je v psychoterapeutické psychopa-
tologii a etiopatogenezi programové. Paradoxné vede k celé fadé ¢innost
i myslenkovych operaci, které by pravdépodobné nebyly jinak mozné. Izo-
lace od vSech etickych hledisek, vyvinéni pacienta z nectnosti pfineslo du-
$evné nemocnym paradoxné blahoddrné cinky, na strané druhé pomohlo
vnést, a také utuzilo axiologicky relativismus, zmatek, ktery nebyl dosud
piekondn.’

Psychoterapie tedy nenazyvd pacienta podléhajictho strachtm zbabél-
cem, slabochem, vyhybavcem, ale ,fobikem®, ani ,obsedantniho nutkavce®
nenazyvd hnidopychem, odlid$ténym manipuldtorem podléhajicim magic-
kym piedstavim, povérdivosti a mocensky uhranéivym autoritim. Clové-
ka bezosty$né parazitujictho na druhych, na jejich soucitu, podlehnuti viné

S) (Riicka, J. 1978, 79, 2003).
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i neschopnosti odmitnout, oznatuje terminem ,pasivné zdvisld orientace
s depresivnimi rysy“. Bezmezn¢ bezohledného a na sebe orientovaného sob-
ce oznadi terminem ,hrani¢n{ osobnost“; vztahovaéného pokrytce slidictho
po chybdch a nedostatcich druhych nazve ,,0sobnostni poruchou s parano-
idnimi rysy®; nekriticky a nerealisticky vyZadujiciho a pozadujiciho ¢lovéka,
ktery se urdzi pokazdé, kdyz jsou na ného kladeny pozadavky a ocekdvino
odfikdn{ ¢i ndmaha, nazve ,narcistickou osobnosti“. Jedndn{ i amysly ne-
mocného definované jako ,reakce® ¢i jako ,,chovdni obéti nemoci® je timto
aktem mravné exkulpovéno.® Takové mravné vysvobozujici stranéni je ale
nepopiratelné uzite¢nym a Glinnym taktickym vykonem, ktery pfinesl ne-
byvaly zisk. Umoznuje ¢lovéku porozumét davodim, souvislostem a rele-
vantnim kontextim vlastni ne-moci, bezmoci a slabosti (vyjma kontextu
axiologického) a pohdni k hleddn{ zptisob, jak jim efektivné Celit.

Zévorkujici rezignace na mravn{ hledisko sice nenf ani v psychoterapii
absolutni, ale vétSinou dostacuje k tomu, aby se jeji chrdnénec, pacient ¢i
klient, izolovdn od védomi viny, béhem jejiho ptisobeni postavil na vlastni
nohy. Zatimco psychoterapie miize zapomenout na ideovou operaci, béhem
niz komplex nestésti, v¢etné mravniho ohroZeni a 4jmy, postihujici pacien-
ta, redukovala na nemoc. Tu pak pojala jako nevinnost.

Duvodt uzdvorkovani je nékolik a ukdzaly se v dobé zakldddni psycho-
terapie jako nezbytné. Od dob S. Freuda jiz spolehlivé vime, Ze nectnost
souvisejici s duSevni poruchou neni mozné prohldsit za svobodné zvoleny
zplsob existence, ani dusledek chybnych a mravné nezpusobilych rozhod-
nuti vyplyvajicich ze svévolného popirdni ¢i odmitdni zjevnych a nepopira-
telnych dober.” Dusevné nemocny clovek je do nemoci strzen, uvrzen a za-
vlecen. Nemoc ¢lovéka béhem jeho Zivotni pouti potkd a nejde o setkdni
kyZzené. Na situaci nemocného maji rozhodujici podil vnéjsi, jim nevolené
a jen stéZi ovlivnitelné Zivotni podminky, do kterych se rodi, vyristd v nich,
a proto patii velmi ¢asto k jeho nejintimnéj$imu a nejvyznamnéjsimu Zivot-
nimu prostied{ — totiz k domovu. Navic plati, Ze osudovymi se mu nestdvajf
lid¢ irelevantni, ale lidé patfici do jeho nejblizsiho a nejdavérnéjsiho do-
movského prostfedi. Témito lidmi jsou pfedevsim rodice, sourozenci a také
ti ostatni, keef{ s ditétem Zili v jeho nejatlejsim détstvi, urvdieli jej a ovliv-
novali. Na dusevnim onemocnéni md podstatny podil médlo a nevhodné
poskytovand ldska, nedostatek rozuméjici péce a nelad panujici v rodinnych

6) Srov. MKN 10.
7) FREUD, S. Uvod do psychoanalyzy. Praha: Julius Albert, 1936.
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vztazich i ve spoledenskych pomérech, v nichz dité Zije a do kterych je jiz
od poceti vrzeno.

Dité si nevoli sviij domov z vlastni viile, nerozhoduje se pro néj, nemi-
Ze jej zménit, ani vyménit. Pro toto védomi nezavinéného poc¢dtku nemoci
a nectnosti z ni plynoucich psychoterapie pomiji vSechny dalsi viny, keeré
sice v puvodnich davodech maji své kofeny, byt samy jsou jiz dusledkem
zvolenych jedndni.® Clovék je bytosti svobodné volby. Ta viak zavedenim
pojmu nevédomych motivaci a jejich biologickych, tedy na svobodné vuli
nezdvislych, pficin ztratila na vyznamu, byla zrelativizovdna (dobro a zlo
jsou podfazeny sebezdchovnym sildm) a jeji smysl byl redukovdn na biolo-
gickd evolu¢ni vychodiska.

Psychoterapie, tato novd cesta k ¢lovéku, axiologicky soud vysunula
mimo rdmec svého zdjmu i urceni. Absence ctnosti neni oznacena za ne-
ctnost, ale za nedostatek ctnosti. A nedostatek ctnosti je spatfen jako nedo-
statek dobra pfichdzejici vzdy zvenéi. Nemoc se neukazuje jako zlo samo,
ale jen jako jeho disledek. Nemoc, a s ni i nectnost, které maji svij pivod
nékde mimo oblast individudlni lidské duse, ji tedy ptivodné nevlastni. Tii
velkd ndboZzenstvi, judaismus, buddhismus i kfestanstvi, védi, Ze nectnosti
jsou sice privdtni zdleZitosti jedince, ale nezadinaji ani nekondi hranicemi
jeho ,j&“, pfesahujf je navenek a maji tak celostni, ,svétovy” rozmér. Dusi
vsak nemiji, ta je jimi postizena. Ale takové stanovisko v psychoterapii
nemd uplatnéni.

Hodnotici soud v psychoterapii se obraci ve vzpomince na dobu, kdy
byl ¢lovék postizen utrpenim a byly zalozeny jeho zdklady ne-moci; a tam
se také rozpousti.

Zapomnéni piindsi nékteré duasledky, na které je tieba se rozpomenout,
a téma tak znovu ozivit. Vélenénim vSech nectnosti do nemoci byl ¢lovek
zbaven zodpovédnosti za skutky, které v nemoci a v jejim dasledku vykonal.

Psychoterapie, kterd se rozpomind na oblasti zaml¢eného, ovsem ukazuje
na dalsi skute¢nosti.

I kdyZ neni, a opravnéné i sebezdchovné se brani tomu, aby byla, redu-
kovdna na vychovu, pfesto vSak md vychovné efekty. Ptindsi vychové piede-
v$im nové hledisko. Jeji nejdulezitéjsi zjisténi fikd, Ze ctnosti se nevypéstuji
trestem, ten slouzi jen jako meze prostoru pro ldskyplnou pédi. Vychova,
kterd neni na rozuméjici ldsce postavena, zranuje, ni¢i a mravné decimu-

8) MAHLEROVA, M. S. — PINE, E. - BERGMANOVA, A. Pychologicky zrod ditéte.
Praha: Triton, 2006.
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je. Ujistuje nds, Ze ¢lovék je tvor, ktery potiebuje byt pfedeviim milovin,
kterému je tieba od samého pocdtku jeho Zivota rozumét, ke keerému je
tieba se chovat s dctou, respektem a ktery pro své slabosti potiebuje spise
soucit a pevné opory, nez trest. Nemuize Zit $tastné bez domova, potfebuje
zit ve vife a nadéji v tyto hodnoty, ze kterych je utvaten, které pfijim4 za své
a které jsou souddsti vztaht a lidskych spolecenstvi. Potfebuje spolehlivé vo-
ditka, o kterd by se mohl opirat a kterd by mél umét sdm, s porozuménim
a citlivosti, uplatiiovat a pfizplisobovat jednotlivym lidem i dobé, ve keeré
Zije.

Takové postoje ¢lovék nemuize delegovat na nékoho jiného, byt by to
byla i samotnd bozskd prozietelnost. Musi je chovat k sobé i druhym sdm.
K tomu neni tfeba hledat a vytvifet nové ideologie ani nové utopie. Lze
Cerpat z toho, o ¢em psychoterapie dobfe vi a dilem to také umi. Mizeme
se opirat o tisiciletou historickou zkuSenost, kterou nase civilizace svymi an-
tickymi, judaistickymi a kfestanskymi tradicemi vytvofila, miiZzeme se in-
spirovat cennymi zkusenostmi a idejemi jinych kultur a civilizaci, které jsou
v dne$nim svété nesrovnatelné piistupnéjsi, nez tomu bylo kdykoli pied-
tim. Potfebujeme svij Zivot i jednotlivé kroky v ném naplnit smyslem, to je
podminka, ve které miZeme odemykat svét a v otevienosti se mu vystavit.
Vyjeveny smysl se pak rozpind k hranicim svétla, ke skrytosti, jenz zjevené
obklopuje. Tajemstvi se neukazuje jen jako temnd prézdnota, ale také jako
nedosazitelnd oblast byti, ze které jsoucna vyvstdvaji a do které zase vchdze-
ji. Timto pozndnim ¢lovék nemuize byt jen bytosti pozitivistickou, ale stdvd
se rovnéz bytosti duchovni.’

Axiologie sama se s novym vékem dostdvd do celé fady problém, kte-
rym je nucena Celit. Pokud jsou mravni soudy jednostranné, netplné
a pred¢asné a emoce (a s nimi souvisejici jedndni) jsou posuzovdny jen ak-
tudlné, coz znamend, Ze jsou zbaveny genetickych souvislosti a nejsou na-
hliZzeny v celistvosti existence ¢i jsou posuzovdny nikoli jen jako nectnost,
ale také jako ,mravni nemohoucnost®, ocitdme se v situaci, kdy nejsme
zplsobili vymezovat a posuzovat ctnost a nectnost obecné. Jsou-li ctnost
a nectnost nahliZzeny bez relevantnich kontexttt a bez ohledu na jejich si-
tuovanost, nemiizeme spolehlivé stanovit obecné mravni opory ani metodi-
ky jejich konkrétnich uplatnéni.

Clovék se zbavi dusevni nemoci konstituci novych, lidskému zivotu pfi-
méfenych Zivotnich podminek. Jelikoz nemoc mé ve skute¢nosti také mrav-

9) Tak to uvddél napt. J. Patocka ¢i M. Heiddeger.
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ni dimenzi, je nutné se k ni také vztdhnout. Psychoterapie znd pojmy ,,pfi-
jeti zodpovédnosti, viny i vyznam smifeni“. Tyto vSak maji pfili§ na sebe
sama ¢i na ,,jd“ zaméfenou podobu; nevztahujf se k socidlnim kontextim,
ve keerych se maji vykonat. Terapie neumi zachdzet s pokdnim a nemd dob-
fe zaji$téné sméry, oblasti i formy, ve kterych by jedinec mohl dojit odpus-
ténf a smifent.

Zminéné akty jiz znaji Rekové, disledné sebezpytovini pred Bohem
zavedli Zid¢, z jiného thlu bozské tclasti na existenci je uchopuji kiestané
instituci zpovédi. Nectnost pojatd jako hfich, zpronevéra bozim piikdzd-
nim Zel jiz od samého pocdtku neobsahuje individudlné genetické hledisko,
které by uréité pochybeni pojalo jedine¢né. Do objeveni se psychoterapie
nemd kfestanskd Evropa metodu osobni mravni ndpravy, kterd by se dala
pro kazdého ¢lovéka zvldse uplatnit celostné.

Svaty Pavel ve svych epistoldch ukazuje, ze vylécit se z moci zla, znovu
dosdhnout ctnosti, se dostdva ,,milosti odpusténi, kterd pfichdz{ nejen sha-
ry, ale také zvendi. Nebot odpustit ndm mohou ti, kterym bylo ucinéno
piikofti (nebo jejich zastupci). Kfestané a pred nimi Zidé védi, ze nectnost
zrafiuje Boha, obé ndbozenstvi vSak rovnéZ védi, Ze hiich je pichdn nejen na
Bohu, ale také na lidech.'’

Aby byl ¢lovék zbaven nectnosti, musi dojit odpusténi od téch, vidi kee-
rym se provinil. JiZ jsme si fekli, Ze pfizndni pochybeni a pokdni utéuje, ale
nelédi. Nezbavuje pficin, které ochromily a obtézkaly dusi. Psychoterapie
nasla zpusob, jak je nalézt a zbavit je jejich moci. Nemd vSak prostiedky,
které disledné zbavuji viny. Jeji moznosti jsou omezené a prostiedky jen
dil¢i. Pouhé uvédoméni si pricin i zména v jedndni nesta¢i, minulost je pii-
tomna nejen v ontogenezi, ale v historii, ve skutcich, kterymi byla ustave-
na. Vysvobozeni z nectnosti md tedy dvé linie. Starsi vede instituci pokdni,
mladsi se uplatiiuje v individudlné zaméfeném a kontextudlné podminéném
porozuméni vlastnimu mravnimu pochybeni. Jak a zda ob¢ déle prohloubit,
snad i sblizit, ¢ekd na budoucnost.

Zd4 se ale, ze i zde se situace proménuje v té psychoterapii, kterd se
pojimd, a také je provozovdna v rdmci pfirozenych kontextd, jmenovité
socidlné-kulturnich. Jednd se zejména o psychoterapii rodinnou a komunit-
né-skupinovou a kombinaci obou. Pfesto vsak vidime, Ze ani psychoterapie
nemuze byt vykoupenim, které ¢lovek potiebuje, vykoupenim dosahujicim
ke kofentim dobra a zla, k mistim, nad kterymi ¢lovék nemd Zddnou moc

10) Srov. Stary zdkon, Novy zdkon.1981, 1978.
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a kterym muze propadnout a jinymi zase byt vykoupen. A o téchto kofe-
nech hovoif a k témto kofentim ¢lovéka privddi ukonceni psychoterapie.
Bod, kdy 1é¢ba je zavrSena a ¢lovék osvobozen i posilen od vlddy nemoci.
To viak jesté neznamend, ze zlo bylo zazehndno a dobro ustaveno dostate¢-
né. Také zde se pfed ndmi rozevird hloubka problému.

Jiz bylo feeno, Ze psychoterapie umoziiuje zbavit se komplexu, keeré ob-
sahuji nectnost, ale nevykupuje z dusledki, keeré ¢lovék svymi nectnostmi
zpusobil, a nezbavuje ho viny tim, Ze na ni ddvd zapomenout. Tedy ¢lovek
je vylélen, ale stdle jesté vézi ve své minulosti vykonanymi skutky a v jejich
dusledcich vici druhym lidem, viiéi svétu. Psychoterapie tedy 1é¢i, ale chybi
ji védomi nectnosti v nemoci obsazené i vyznam pokdni, které vedou k od-
pusténi, vyléteni, které presahuje rdimec medicinské definice nemoci. Ne-
zabyvid se tak vyznamnou skute¢nosti, jakou je moznost promény nectnosti
v nemoc, ani si neni védoma milosti, kterou nemocnému poskytuje, kdyz
na nectnost ddvd lidské existenci zapomenout v priabé¢hu své péce tim, Ze
ji iatrogenuje. Rovnéz jiz také vime, Ze milosti zahrnuté ve zpovédi ¢loveka
zbavuji viny, nikoli v§ak nemoci.

Kofeny nectnosti spatiili Rekové v emocich a poznéni, ale také v jedndni
lidi, kdyz rezignuji, unikaji nebo zapominaji na osobni zodpovédnost viidi
sobé, druhym i svétu. Tam, kde osobni zodpovédnost ztréci Clovéka, ¢lovek
ztrdci mravni silu ctnosti. Kfestansti ucitelé'" problém zodpovédnosti upfes-
nuji. Rikaji: jakmile zapomeneme na kteréhokoli ¢lovéka pohliZet jako na
blizntho, stdvdme se mravné slabi, nichylni podlehnout zlu.

O tomto fenoménu pojedndvd ve svych studiich americky psycholog
Philip Zimbardo. Experimentdlné popsal zptsoby i podminky, za kterych
se bézny ¢lovék muze dopoustét hriznych skutka a chovat se k druhym
lidem nepochopitelné kruté a bezcitné. Nezabyvd se, jak tomu bylo zvy-
kem, vnitinimi dispozicemi, pavod zlych skutkil nehledd v ontogene-
zi, ale zabyvd se vnéj$imi podminkami a okolnostmi, za kterych ke zlym
skutkim vaci druhym lidem dochdzi, ve kterych se ctnost vypafila a na-
stoupilo zlo.

Zimbardo ve svych pokusech prokdzal, ze z dobrych lid se stdvaji lidé zlf,
nectni, a to specifickymi vlivy, které po vzoru Milgrama sefadil do principt.

Prvni a zdkladn{ vstupni princip je lez, kterd ospravedlnuje prostfedky
k dosazeni cila. Jakmile jsou prostiedky posvéceny cili, otevird se prostor
zlu. Racionalizaci lze snadno dotvofit v ideologicky celek, jehoZ prostied-

11) Viz napf. evangelia, epistoly, zejména sv. Pavla.
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nictvim jsou lidé svddéni tak, Ze se ze slusnych obcant stanou bezcitni
lidé, keefi jsou v krajnich piipadech schopni téch nejbrutdlnéjsich zvér-
stev, a, jak Zimbardo ukazuje, jsou na své skutky dokonce hrdi. Ideolo-
gickd zvrdcenost je pouzivdna k ospravedlnéni $patnosti dobrymi dmysly
nebo cili. Milgram pfipomind, Ze nelidské chovdni musi byt také vynuce-
no formou néjakého zdvazku nebo slibu, jeho uzdkonéni. Jako piiklady
uvddi nacistické Némecko, komunistické totality, ale rovnéz nékeeré zvrd-
cené sekety.

Dal$im ¢initelem nastolujicim zlo je pfidéleni néjakych roli, jejichz klad-
né hodnoty a vzorce reakci byly jiz difve osvojeny. Zavedeni zdkladnich
pravidel neslouZi primdrné jako orienta¢ni voditka, ale jako zdminka, pro-
stfedek k vymahdni poslusnosti. Stejného vysledku se dosihne, kdyz jsou
pravidla vykldddna jinym neZ pivodnim zptsobem nebo v odli$ném kon-
textu.

Dalsi deformace spocivd v tom, ze se zmén{ v odli$ném, zpravidla k tomu
Ucelu pfipraveném kontextu. Jiz Milgram v pokusech zménil sémantiku
¢in i ¢innostf pokusného ¢lovéka tak, Ze ublizovdn{ obétem zménil na ,po-
moc ucicim se“ pomoci trestt, navic stupniované brutdlnich.

Oslabeni osobni zodpovédnosti, jeji rozptyleni, lze zase dosdhnout tak,
ze se svali na nékoho jiného, pfesune se na jiné, nejlépe vzdalené lidi, ane-
bo se, coz je obzvldsté rafinované, svede na obét. Cesta ke zlu, upozoriiuje
Zimbardo, zac¢ind malym bezvyznamnym krokem. Podobné byli v Milgra-
movych pokusech spoluZdci vystaveni malym (ve skute¢nosti fiktivnim)
elektrickym vybojim, asi 15voltovym, které se pak zvySovaly az do tako-
vé voltdze, ze mohly ohrozit (pokud by nebyly pouze pfedstirané) pokusné
osoby na zivoté. Postupné zvySovani napéti bylo definovdno jako izolovany
ndrast, napf. pouze 3 % vychoziho potencidlu, coz ale pfi sumaci ddvd zcela
jiné vysledné hodnoty navyseného ¢isla. Zvyseni hodnoty 1 0 3 % ddv4 zce-
la jiny vysledek nez 3% zvyseni hodnoty 100. Pfi téchto pokusech Milgram
pouzival elektricky proud, jehoZz miru pouze simuloval, protoZe jinak by
doslo k ohrozeni Zivota pokusnych osob vystavenych jeho aplikaci. Cilem
experimentu bylo prozkoumat vztah mezi autoritou, konformitou a nelid-
skym jedndnim. I kdyz vysledky vzbudily GZas a pohorseni, pomérné pre-
svéddiveé poukdzaly na to, jak spoléhdni na autoritu muze vést ke zcela scest-
nému chovénf a k rozkladu moralnich zdbran.

Zménou autority a jejiho fungovdni se ¢lovéku proméiiuje dopad béz-
nych lidskych ¢innosti. Fungovdni spole¢nosti vyzaduje existenci nadfize-
nych a elementdrni poslusnost podfizenych. Stejné ¢innosti vSak s novymi
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nadfizenymi méni smysl i dopady. Nadfizeni mohou svym podtizenym vy-
ddvat takové piikazy, které postupné okrajuji svobody druhych tak, ze jsou
jich nakonec lidé zcela zbaveni.

Jednou z vysoce t¢innych metod udrzovéni spolecenského zla je znemoz-
nit lidem vystoupit z ¢innosti s negativnim dopadem na druhé. Nadfizeny
verbdlné nesouhlasi s postupem, dokonce i s jeho dopady, ale trvd na jejich
provadéni a pfitom tyto lidi vyviniuje z ndsledka jejich negativniho jedndni
pitkazem typu: ,Vy takovi nejste, ale pokracujte, jak vim fikdm.*

To, co napomdhd spolecenskému zlu a udrzuje je, nejsou biologické dis-
pozice, ani pfedpoklddané nevédomé tendence, ale jak jiz ukazuje La Bon
v Psychologii davu, predevsim anonymita, odosobnéni a splynuti s davem."?
Pokusy s anonymitou u déti piesvéd¢ivé prokdzaly silu ndpodoby, ale také
tendenci piehlizet dasledky svych ¢ina a bavit se komicnosti podruznych
detailtl a piehlizet vdznost a nebezpedi redlné situace. Dédi (ale za uréitych
podminek i dospéli) maji obecny sklon mnohé situace povaZovat za hru
a nikoli za realitu, jsou-li k ni povzbuzovéni. Jednim z diivodi rychle a ne-
kontrolovatelné vzniklé situace Sikany je prévé tato pohotovost.

Rovnéz se ukazuje, ze je-li tentyz ¢lovék jednou oznaen jako ,nds”
a jednou jako ten ,.cizi“, pak cizi je oznadeno za Spatné a tim pddem se stdvd
snadnéji teréem tatoku. Cizi jiz neni stejné, nepiislusi k celku a je tudiz vy-
vrzeno a odmitnuto.

A. Bandura vytvofil model mordlni uvolnénosti a odlid$téni pfi svych
experimentech, kdy odlidstujici nalepky (napf. ,studenti jsou dobytek®,
nebo ,to jsou nasi) vedly k naprosto odlisnému jedndni vaci skupiné lidi
bez nilepky a s ndlepkou. Vi¢i hanlivé oznadenym osobdm potom lidé ne-
vahaji pouzit drsné prostiedky jedndni, zatimco k blizkym, ,k tém dob-
rym*, jsou Setrnéjsi.

Kdyz Rekové mluvi o kognitivni roli emoci, tak maji na mysli i to, Ze
emoce lze od jejich pozndvaci slozky oddélit.”® Toto oviem nepovazuji za
stav normdlni, ani trvaly. Vzdjemnym oddélenim vznikd moznost, dokon-
ce se dd Fici ,,vakuovy prostor”, kdy k volnym emocim lze ptifadit kognice
odli$ného ptvodu i druhu.' Vysledkem jsou jiné vztahy, odli$né posuzova-
né situace i nové vznikajici postoje a hodnotové soudy. Zdroven se ukazujf
moznosti, jak nové vztahy fidit, programovat a manipulovat. Psychologie

12) BON, G. La Psychologie davu. Praha: Samcovo knihkupectvi, 1946.
13) Tak to pojimal napf. Seneca.
14) To lze srovnat napt. s pojetim u N. Machiavelliho.
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i psychoterapie si jsou téchto skute¢nosti védomy, ale popisované skute-
nosti nejsou dostate¢né systematicky prozkoumdny ani domysleny.

Zlo, tikd Zimbardo, se $if{ nejlépe v prostiedi, které neni definovdno,
v prostiedi, které je anonymni. Jakmile se stane z definovaného prostredi
anonymni misto, potom se mnohem snadnéji ,ni¢i“, nebo se muze stdt
mistem zlovolné aktivity. Jen pfipomefime znic¢ené pohrani¢i po povéled-
ném vyhndni Némct. Zbaveni jména, adresy, piislusnosti, pivodu, to vse
otevird prostor k bezohlednému jedndni. Pokusy ukdzaly, ze i teenagefi, kte-
i pochdzeli z détskych domovi a béiné se vyznacovali asocidlnim jednd-
nim, jestlize se ocitli v dobfe definovaném prostiedi, nikoliv prostfedi ano-
nymnim, tak se u nich mnohondsobné snizil pocet Gtokt oproti prostiedi
anonymnimu.

Vime také to, ze zI¢ ¢iny se v divérné zndmém prostiedi stdvaji z jinych
diivodd, maji jinou psychologickou motivaci nez napf. v anonymnich pro-
stfedich, v prostoru slumi, okraja mést, kde ani ulice nen{ oznacena jako
urcitd ulice a kde nic nepatfi nikomu.

Velmi dilezitd je ndpodoba. Lidé maji sklon k ndpodobé, a proto je tak
dtlezitd role vidce. Ten, ktery je rozpozndn jako viidce, je napodobovin,
a to, co dél4, maji sklon délat i ostatni.

Orwell jiz v romdnu 1984 ukdzal, ze i lidé jinak dobfi mohou byt zis-
kéni ke kondn{ zla."” K tomu slouzi posvécené a institucionalizované for-
my vychovy podporované nebo mleky tolerované rodici i uditeli. Ptiklady
ze soucasnosti vidime zejména v isldmskych zemich, ale i zdpadnf civilizace
je pouzivd zcela bézné, byt ne tak frekvenéné a dominantné, jak to vidime
v nékeerych zminénych destinacich. Podcetiovédni, ba popirdni této skutec-
nosti je tfeba povazovat za manipulaci nebo krajné nezodpovédny projev.

Jednim z prvnich rozhodnuti, které Hitler udélal, kdyzZ se dostal k moci,
byla pfevychova.'® Ni¢il intimitu a pfirozené vztahy v rodiné. Rodinu sice
prohldsil za ,posvdtnou®, ale zdroveii ji podrobil ideologickému dikedtu
a oteviel kontrole. Zajimavé ovSem bylo, Ze mnozi z lidi, ktef{ se citové
zhroutili (jako pfi stresu), se slepé poslusnosti autorité vymkli a v zaslepené
zdvislosti na ideologické a socidln{ autorité jiz nepokracovali. Porozumén{
pozadi jejich zhrouceni vSak ztstdvd jen kusé a v fadé ohledi nejasné.

15) ORWELL, G. Nineteen Eighty-Four (With an Afterword by Erich Fromm). New York
and Scarborough, Ontario: New American Library, 1980. ISBN 0-451-52123-4.

16) HITLER, A. Mein Kampf. Miinchen: Zentralverlag NSDAP, 1939. (Ces. vyd.
HITLER, A. Mij boj. Ptel. M. Zitko. Nakl. Otakar II, 2000. ISBN 80-86355-26-8.
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