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CO JE KOGNITIVNi VEDA?

Zd4 se byt idélem filosofie, Ze hranice okruhu jejiho tézdni je neustile
naru$ovédna intervencemi ze stran specidlnich véd, které si nékeeré otdz-
ky majetnicky pfivlastiiuji, aby se na né pokousely hledat odpovédi
pomoci svych vyzkumnych metod. Nikterak to ovSem neznamend, ze
by se onen okruh zmensoval. Je tomu spie naopak. Ubyvdnim roste,
jak védi taoisté. Lidskd touha po pozndni, at jiz touha filosofova ¢i
touha specidlniho védce, je totiz na stejné cesté.

Podobné je tomu i s prastarou filosofickou otdzkou po povaze lidské
mysli. ,Ackoli zdpadni déjiny pfirozeného sebepozndni ¢lovéka dopo-
sud nebyly napsdny, neni nesprévné tvrdit, ze v té mife, do jaké je lid-
skd mysl hlavnim zdrojem a nejpiistupnéj$im piikladem kognice
a pozndvdni, existovali ve vSech dobdch pfedchiidci toho, co dnes ozna-
¢ujeme jako kognitivni védy®, piSe F Varela.'

Jiz koncem 19. a v pribéhu 20. stoleti mnozi védci zatitodili na velké
problémy mentélniho Zivota, jako jsou mysleni, feSeni problémi, pova-
ha védomi, specificky lidské aspekty jazyka a kultury atd. Ackoli jejich
diskuse navdzaly na klasicky zdpadni filosoficky program, védci cheeli
piekrocit od pouhé spekulace k véznéj$im experimentdlnim metoddm.

Moznd Ze neexistuje lepsi text, ktery by vystihoval podstatu a dosah
tohoto kognitivniho obratu, nez uryvek z jedné predndsky Warrena
McCullocha, velkého otce kybernetiky, teorie neurondlnich siti a vitbec
celé kognitivni védy: ,,S4m Clerk Maxwell, i kdyZ nemél véei touhy nez
poznat vztah, ktery véze mysleni k molekuldrnim déjiim v mozku, skon-
coval se svym vyzkumem pamétihodnou vétou: ,Coz se cesta, kterd tam

! Varela, J. E: Cognitive Science. A cartography of Current Ideas. (Citovdno
z fr. piekladu Invitation aux sciences cognitives; Editions du Seuil 1996, s. 10).




vede, neubird pfes pracovnu metafyzikovu, ten brloh vystlany kostmi
pfedchozich badateld, jenz je pfedmétem opovrzeni kazdého védce?*
Klidné odpovézme na prvni polovinu otdzky ,ano‘ na druhou vsak ,ne’
a vydejme se rozvdzné vpied. Nase dobrodruzstvi je vskutku velkou
herezi. Nebot pravé nahlizime, Ze subjeke pozndni (knower) je pocitaci
stroj (computing machine).*

I kdyz s poslednim tvrzenim neni tfeba hned souhlasit, je jisté, Ze ta
nejstarsi filosofickd otdzka je od vyndlezu digitdlniho pocitace k dispo-
zici i védeckému bdddni. Ale pochopitelné i naddle baddni filosofické-
mu. Zddny jiny technicky vynilez totiz nepodnitil takové mnozstvi
euforickych metafyzickych prohldSeni a takovou spoustu diskusi o pod-
staté ¢lovéka. Ani telefon, ani automobil, ani dobyti vesmiru. ,Jediné
samotny pocitaci stroj zptsobil ndvrat metafyziky, véera jesté povazova-
né za suchou vétev filosofie.“’ Vydejme se tedy na cestu.

1.1 Kognitivni revoluce

V z4i{ 1948* se na California Institute of Technology na prvnim tzv.
Hixonském sympoziu sesla skupinka prominentnich védci, aby se za-
byvali pomérné tradi¢ni otdzkou, ,jak nervovy systém kontroluje cho-
vani“. Pfednesené piispévky oviem daleko pfesihly oficidlni téma.

2 Viz predndska z roku 1964: ,What's in the Brain That Ink May Character?®,
kterd je pfeti$téna v knize Embodiments of Mind, MIT Press, 1965, s. 143. Zde je
citace prejata z: Dupuy, ] — P: Aux origines des sciences cognitives; La Découverte
1994, s. 53.

3 Sfez, L. Critique de la communication, Paris, Seuil, 1992. Citovéno z: Le
Breton, D.: Ladieu au corps; Editions Métailié, Paris 1999, s. 191.

4 Urdit potdtek néjaké védy je vidy arbitrdrni. Ve Eeyticdtych letech se podob-
nych konferenci odehravala celd fada. Vyznamny byl napfiklad cyklus semindid po-
fadanych nadaci Macy, v rdmci néhoz se pravidelné schdzela dvacitka badateld, aby
diskutovali dané téma. Prvni semindf se odehral v roce 1946 a mél nizev: ,Mecha-
nismus zpétné vazby a kauzdlni systémy v biologickych i socidlnich systémech*.




Prvni fe¢nik, matematik John von Neumann, hned na tivod udinil
piekvapivé srovndni mezi pocitacem, ktery tehdy jesté v obecném
povédomi patfil do svéta science-fiction, a mozkem. Tato analogie se na
dlouhou dobu stala leitmotivem a vyzkumnym programem discipliny
zvané kognitivni véda.

Druhy fe¢nik, jiz zminény matematik a neurofyziolog Warren
McCulloch, pronesl pfedndsku s provokativnim ndzvem ,,Pro¢ je mozek
v hlavé?®, ve které se zabyval zpracovavdnim informace mozkem. Stej-
né jako von Neumann chtél nastinit nékeeré paralely mezi nervovym
systémem a ,logickymi stroji“.

Dalsi, o nic méné ikonoklastickou a pamétihodnou fe¢ s titulem
,Problém sériové fazeného chovani® prednesl neuropsycholog Karl
Lashley. Zadtodil v ni na tehdy dominujici doktrinu behaviorismu
a vyty¢il zdroven zcela novy vyzkumny program.

Diky Lashleyho vystoupeni vykrystalizovalo u tehdejsich smérodat-
nych védct presvédlent, Ze piijimani behavioristickych kritérif védec-
kosti neumoznuje adekvatné studovat mysl.

Behavioristé se pti svém vyzkumu pridrzovali dvou navzdjem prova-
zanych principi. Piedev$im, méla-li byt psychologie védeckd, musela se
drzet ptisnych observaéné-objektivnich metod. Psychologie, ,tak, jak ji
chédpe behaviorista, je Cisté objektivni védecké odvévi. Jejim teoretic-
kym cilem je pfedpovéd a kontrola chovédni.®, pise inicidtor behavioris-
mu J. B. Watson.® Vcelku oprévnéné tak reagoval na tehdy sotva se
zrodivs{ psychologii, které se obcas jesté fikalo ,experimentdlni filoso-
fie“, jejiz jedinou metodou byla védecky nepfili§ spolehlivd introspek-
ce. Jestlize se podle tehdejsich pozitivistickych ndzort néjakd disciplina

> Takeé? pretisténo v Embodiments of Mind.

¢ Citovino z: The Oxford Companion to the Mind, Oxford University Press
1987, fr. pteklad Le cerveau un inconu, Editions Robert Laffont, Paris 1993,
s. 218.

Poznamenejme, ze behaviorismem byla Siroce ovlivnéna nejen véda, ale i litera-
tura. Myslenka, Ze je mozno podmitiovat lidské chovéni, se vepsala do dél jako
Huxleyho Piekrdsny novy svét, Orwellovo 1984 ¢i Skinnertiv Druhy Walden.




cheela stdt védou, musely byt jeji elementy vefejné pozorovatelné
a kvantifikovatelné podobné jako fyzikova vyvéva ¢i galvanometr. Tak
se behaviorismus, jak jeho jméno napovidd, omezil pouze na vnéjsi
chovini. Lidi je nejen mozné, ale i nutné studovat stejné jako opice ¢i
krysy. Se v$i rozhodnosti byly vypovézeny kategorie, jako je mysl, mys-
leni ¢i imaginace a pochopitelné i védomi, ale i projekt, pféni ¢i inten-
ce nebo mentdlni reprezentace. Podle behavioristi mohla byt veskerd
psychologicka aktivita vysvétlena i bez pouziti vSech téchto tmafskych
pojmu. To v podstaté proto, ze zivolichové, véetné lidi, nejsou nicim
jinym neZ pasivnim odrazem riiznych nevédomych sil a enviromentdl-
nich fakeort. Myslenky, city ¢i intence nedeterminuji v posledni instan-
ci nase chovdni. To totiz zdvisi na podminiovani.” Jsme biologické stro-
je a nejedndme vyluéné na zdkladé védomych motivi. Reagujeme
reflexivné na stimuly.®

7 Watson se své teze pokousel potvrdit nékdy ne pravé §tastnym zptisobem.
Piislove¢ny je jeho experiment dokazujici, Ze dusevni fobie lze vytvéiet, ovlddat
a vysvétlovat na zdklad¢ klasického podminovdni. Watson pro néj , pouzil jedendc-
timési¢niho chlapce Alberta a bilou krysu. Albert mél krysu rdd a cheél si s ni hrdt.
Watsontv postup spocival v predvedeni krysy Albertovi a poté v dderu kladivem
do kovové tyce za jeho zddy. Uder do tyce vytvatel nepiijemny silny zvuk a pfinutil
Alberta k pronikavému vykfiku, plé¢i a dzkosti. Po dvou takovych seancich Albert
vdhal s natazenim se po kryse; po dalsich péti opakovdnich ho samotny pohled na
krysu vedl k pld¢i. Navic se ukdzalo, ze fobicky strach lze i generalizovat. Albert
plakal, i kdyz mu ukdzali bilého krilika, bilého psa, vousy Santa Klause a bily tule-
ni pldst. Myslenka tak byla dokdzdna: fobii Ize vyvolat pouzitim klasického podmi-
novéni. Albert byl propustén.

Zajimavé je, Ze univerzita, na které Watson puisobil, povazovala tento ,experi-
ment” za pfijatelny, ale zbavila jej mista na fakulté kvtili experimentiim tykajicich
se fyziologickych reakci lidskych bytosti béhem sexudlniho styku. Asi to souviselo
se skute¢nosti, Ze on sim v téchto experimentech vystupoval jako pokusnd osoba.
A to je prece nevédecké. Srv. Cumminsovd, D. D.: Zdhady experimentdlni psycho-
logie; Portdl 1998, s. 126-127.

8 Behavioristé byli ovSem humanisty. Zdiraznovali, ze by jejich psychologie
méla byt pertinentni pfedev$im v praktickém zivoté. Jestlize jejich cilem byla ,pfed-
povéd a kontrola chovdni®, pak jen ve sluzbdch zlepSeni Zivota. Podle Skinnera se




Ale vratme se k Hixonu a Lashleymu. Lashley ve svém vystoupeni
ukdzal, Ze explikace chovani na zéklad¢ pouhého asociativniho fetézeni
stimulu a odpovédi na néj nedokdze nékteré jeho formy vysvétlit:
napiiklad chovdni ,fazené seriové” (serially ordered).

Jako ptiklad lze uvést tzv. lapsus linguae, tj. preteknuti, kterd obsahu-
ji slovo, jez by mélo pfijit na mysl v linedrnim fetézci az pozdéji. Pro
vysvétleni jazykového chovéni se zdd byt prihodnéjsi nikoli linedrni,
nybrz hierarchicky nebo strukeurdlni model. Nejvyse postavené uzly ¢i
trovné hierarchie spusti obecnou intenci pocit fe¢ovy ake, zatimeo za
syntax a skute¢nou produkci zvuku jsou odpovédné nizsf uzly v hierar-
chii.

To oviem neplati pouze pro jazyk: ,Problémy odhalené organizaci
jazyka se mi zdaji charakeeristické i pro téméf veskerou ostatni mozko-
vou aktivitu.“” Lashleyho nervovy systém je organizovan do hierarchic-
kych stéle akeivnich jednotek, které jsou kontrolovdny spise z centra
nez z perifernich stimuld. Podle Lashleyho centrdlni nervovd soustava
spiSe nez Ze jen reaguje na vnéj$i podnéty, naopak vnucuje zptsob,
jakym organismus vykondvd komplexni jedndni. Organizace emanuje
spiSe z nitra organismu, nez ze by byla vtiskovdna vnéjskem.'

lidé nesprdvné zuby nehty drzi iluze o svobodé svych aktil, protoze jsou presvédce-
ni, Ze by bez svobody ztratili veskerou distojnost. Avsak ve skute¢nosti jsme oprav-
du kontrolovdni minulosti i prostfedim. AvSak ¢im vice to chdpeme, ¢im Iépe ana-
lyzujeme povahu této kontroly, tim lepsi je nase situace. Skinner by souhlasil
s Comte-Sponvillem, ktery fikd: ,Nepotiebujeme filosofii svobody, nybrz filosofii
osvobozeni.“ Comte-Sponville, A.: Humain, jamais trop humain. In: Valeur et
vérité. PU.E, Paris 1994, s. 235.

? Citovéno z: Gardner, H.: The Mind’s New Science (fr. pfeklad: Histoire de la
révolution cognitive. Payot, Paris 1993 s. 26).

19 Dnes je zfejmé, e oba dva piistupy je nutno slouit: kognitivni procesy pro-
bihaji jak odspodu vzhtru (bottom up) — tedy od procesii za¢inajicich podrdzdé-
nim neuroreceptord, pies ¢iti aZ po apercepci, ale také od shora dolt (top down)
— kdy naptiklad kognitivni procesy vysoké trovné, existujici znalosti, druhy ocekd-
véni ap. hluboce modulujf tfeba vaimdni. Srv. napf.: Sternberg, G. J.: Kognitivn{
psychologie; Portdl, Praha 2002, kap. Vnimdni.




1.2 Kognitivni véda ¢i kognitivni védy?

Na Hixonském sympoziu tak doslo k ¢emusi, co byvéd nékdy oznacovi-
no jako ,kognitivni revoluce®, revoluce, ze které se zrodil novy obor
baddni — kognitivni véda.

Neni vsak 1épe hovofit o kognitivnich véddch v plurdlu neZ jen o je-
diné kognitivni védé? Podle Gardnera piedstavuje kognitivni véda v sin-
guldru ,soudoby pokus odpovédét s vyuzitim empirickych metod na pra-
staré epistemologické otdzky tykajici se zejména povahy védéni (védomi),
jeho slozek, prament, jeho rozvoje a rozmachu.“!" Francisco Varela defi-
nuje kognitivni védy v plurdlu jako ,moderni védeckou analyzu mysli
a pozndni ve viech jejich dimenzich.”, pfidemz doddv4, Ze se jednd o mul-
tidisciplindrni obor, jehoz zdklady nejsou doposud dobte definovény. 2

Z obou definic je zfejmé, Ze otdzka po singuldru ¢i plurdlu je pouze
nomindlni a vychdzi ze zastaralého piistupu k védé jako sumé jednotli-
vych parcidlnich specializovanych disciplin s vlastnim pfedmétem vy-
zkumu i metodologii. Dnes je zfejmé, Ze samovazba, kterou na sebe
védci uvalili, je pro ducha a pozndni spise zhoubnd. Pobledli badatelé
v soucasnosti vychdzeji z $era svych izolovanych laboratoti, aby se setkd-
vali ve spole¢ném prostoru vSemoznych konferenci a s GZasem zjistova-
li, Ze se, a¢ z rtznych Ghla pohledu, zabyvaji ¢asto timtéz a ze se bez
vzdjemné spoluprice naddle nemohou obejit. To stejné plati pochopi-
telné i pro vztah véd ,humanitnich® a , pfirodnich®.

Kognitivni véda je tedy charakteristickym ptikladem nového pojeti
védy jakozto védy nejen vysoce multidisciplindrni, ale védy pfimo tran-
sdisciplindrni, kterd se tvirdim propojenim rozli¢nych oborti pokousi
co nejhloubéji proniknout do fenoménu mysli.”® Kognitivni véda se

T Gardner, H.: Histoire de la révolution cognitive. Payot, Paris 1993, s. 18.

12 Varela, J. E: Cognitive Science. A cartography of Current Ideas. (Citovino
z fr. piekladu Invitation aux sciences cognitives; Editions du Seuil 1996, s. 9).

13 Spy, napt.: Havel, I. M.: Véda o dusi; Vesmir 79, 336, 2000/7. Viz téz prvni
Cesky tvod do této problematiky: Pstruzina, K.: Svét pozndvéni; Nakladatelstvi
Olomouc, Olomouc 1998.




ov$em neomezuje jen na mysl lidskou, ale v $ir$im pojeti se zabyvd zdro-
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veni jak mySlenim zvifecim, tak i mySlenim umélym. Nesoustfeduje se
jen na kognitivni procesy v uz$im slova smyslu, jako je vnimdni, u¢eni
¢i usuzovdni, ale jde ji o vykony mysli v nejsir$im vyznamu: raciondlni
i neraciondlni jedndni, intencionalitu, pamét, kreativitu a v neposledni
fadé a pfedev$im — védomi.

Nejjednoduseji si Ize predstavu o charakteru kognitivni védy udélat
vyc¢tem jejich historicky nejdalezitéjsich disciplin a nastinénim nékte-
rych jejich klicovych problémi.

1.3 Kognitivismus

Pii charakeeristice kognitivnich véd je tfeba rozliSovat mezi pojetim
LSirokym® a pojetim ,,Gzkym®, které se téz nékdy oznacduje jako kogni-
tivismus.

Kognitivismus, jako jakési semeno, ze kterého posléze vypucel ndd-
herny kvét kognitivni védy v celé jeji $ifi, charakeerizuje presvédéeni
o platnosti analogie mezi poc¢ita¢em a mysli. Kognitivisté byli a jsou
piesvédceni, Ze myslent je zpracovdni informaci a zpracovdni informaci
ze se déje manipulaci se symboly. A jelikoz jednim z principt fungova-
ni pocitace je prévé price se symboly, nejlepsi zpusob, jak zkoumat
mysleni, je tudiz zkoumdni program, at jiz jsou implementovdny
v poditaci ¢i v mozku. Podle této tzké verze kognitivnich véd je tedy
dalezité charakterizovat mozek a jeho mysl nikoli v roviné neurondlni
& v roviné védomych mentdlnich staviy, nybrz v roviné reprezentaci,
v roviné, v niz mozek funguje jako systém zpracovdvajici informace.'

Reprezentace, entity nepfistupné pfimé observaci, mohou byt defino-
vény jako funkce né¢jakého predmétu, uddlosti ¢i vlastnosti odkazujici

1 Stv, napt. Searlovu charakeeristiku kognitivismu a jeho fundamentalni kriti-
ku v kapitolce Kognitivn{ véda in.: Searle, J.: Mysl mozek a véda; Mladd fronta
1994.




na jiny predmét, uddlost ¢i vlastnost. Je to néjaké oznaceni, znak ¢&i
fada symbolii, keeré oznacuji néjakou véc za jeji nepfitomnosti, zvlaste
je-li tato véc aspektem vnéjsiho svéta nebo predmétem nasich pied-
stav.”® Jsou to zdroven struktury uchovévajici informaci.

Idea kognitivnich reprezentaci se ujala ve chvili, kdy se rozsifila mys-
lenka, Ze organismy si diky zkuSenosti utvéieji vnitfni mapy prostfedi
a objektt, s nimiz se setkdvaji, a se kterymi interaguji. Ackoli reprezen-
tace nejsou pfimo pristupné pozorovani, kognitivisté jsou na rozdil od
behaviorist presvédéeni, Ze jsou z piimo pozorovatelného chovdni
(tfeba experimentdlné navozeného) nejen vyvoditelné, ale k jeho popi-
su a vysvétleni dokonce nezbytné.

Myslenka reprezentaci byla na svét vyvoldna moznostmi, keeré v sobé
nese digitdln{ pocital. Jestlize je mozné fici, Ze stroj sestaveny Clovékem
mysli, Ze md intencionalitu, Ze opravuje své chovdni, Ze zpracovivd
informace nebo Ze se dokonce udi, pak je dozajista mozné v terminech
umélé inteligence (UI) charakterizovat i mysl lidskou. Mnoho badatelt
povazuje umélou inteligenci za centrdlni disciplinu kognitivnich véd
a poditact uzivaji k simulovédni vSech kognitivnich procesi.

Jak ale bylo feceno jiz vyse, ¢asem se takovéto chdpdni lidské mysli
ukdzalo jako piili§ uzké. Ke kmenovym disciplindm tvoficim jédro
kognitivnich véd pfistupovalo stéle vice obor, které s metaforou mys-
li jako programem pocitace ¢asto viibec nepracovaly nebo ji dokonce
tplné popiraly.

Na prvnim misté to byla silnd tradice neurovéd se svymi kofeny
sahajicimi hluboko do minulosti. Ac¢koli vsichni kognitivisté pfijimali
za samozfejmé, Ze veskeré mentdlni procesy jsou findlné reprezentované
v centrdlnim nervovém systému, neurovédami se z principu nijak neza-
byvali. Mnozi neurovédci jsou ale pfesvédceni, ze pravé v jejich oboru
je skryto tajemstvi lidské mysli. A jelikoZ je to pravé mozek, kde sidli
vsechny ty reprezentace, je podle nich mozné pfejit od popisu centrlni
nervové soustavy piimo k myslent, a to bez jakéhokoli rekurzu k repre-

15 Srv.: Kulistak, P: Neuropsychologie; Portdl, Praha 2003, s. 25.




zentacim. Jelikoz veskeré mentalni stavy maji své koreldty ve stavech
neurondlnich, bude dozajista brzy mozné veskeré mentalistické pojmy
nahradit pojmy neurovéd. Pfirozeny jazyk plus jazyk neurovéd tak
moznd eliminuji nutnost hovofit o mentédlnich reprezentacich, hldsd
eliminativisticky program neurofilosofie, pfedlozeny manzely Church-
landovymi.!¢

Také mnozi matematikové poukazuji na fakt, Ze pocitate dokdzi
implementovat jen urcitou rovinu matematického uvazovéni, pouze ro-
vinu kalkulu, pfi¢emz roviny vyssi jsou ptistupné pouze lidskym myslim.
Casto operuji s néjakou obdobou Gédelova teorému o netiplnosti.

Ze strany socidlnich véd je kognitivismus kritizovdn za jeho reduk-
cionismus. Napiiklad kulturni antropologové pomérné presvéddive
ukazuji, ze velkou st klice k otevieni tajemstvi lidské mysli je nutno
hledat v d¢jinné-kulturnich faktorech, které jsou v informatickych ter-
minech obtizné konceptualizovatelné.

Po nékolika letech nad$eného a pomérné nekritického pfirovndvéni
mozku a jeho mysli k poéitali a jeho programu dosla védeckd komuni-
ta ke stéle silicimu pfesvédéent, Ze byla fatdlné zanedbdvdna jedna z nej-
fundamentélnéjsich vlastnosti lidské kognice: totiz védomi. Symbolem
tohoto prozieni se stal John Searle, ktery na svém slavném myslenko-
vém experimentu ,,Cinsky pokoj* ukdzal, nakolik se lidsk4 mysl a ,,mysl*
pocitacovd lisi. Nepiimo poukdzal na to, Ze zdaleka nejdalezitdjsi vlast-
nosti lidskych mysli je pravé védomi. ,,Cinsky pokoj“ podle Searla pro-
kazuje (i kdyz mnoz{ s tim nesouhlasi), Ze pocitate pracujici na tom
principu, na kterém pracuji (s jakoukoli architekturou a s jakkoli da-
myslné koncipovanymi programy), nikdy nemohou mit védomi, byt
mohou jakkoli dokonale simulovat chovdni védomych bytosti. Z toho
zéroven plyne, Ze lidsky mozek, ktery védomi néjak nepochybné zpa-
sobuje, musi tedy fungovat jesté na jiném principu nez poéitace.

Zkrétka, pro mnohé je metafora mozku a pocitace jen dalsi z dlouhé
série neadekvatnich modelt. Pfed vznikem poéitace byl mozek telefon-

16 Spy, napf.: Andrieu, B.: La neurophilosophie. PU.E, Paris 1998.




ni centrilou, neurolog Sherrington jej prirovndval k telegrafu, Freud
k hydraulickému systému, Leibniz k mlynu a Rekové si pry mysleli, ze
je néco jako katapult.

Pochopit zdkladni principy fungovani pocitace je vsak diilezité pro-
to, ze obrovsky a ne¢ekany exponencidlni rozvoj vypocetni techniky
v druhé poloviné dvacdtého stoleti a vykony nejmodernéjsich pocitact
dtvody pro pfirovndvini (a to ne jen metaforické) mozku k pocitaci
opravdu ddvaji. Piisloveény se stal napiiklad onen slavny program
Deep Blue, ktery v $achové partii porazil i Kasparova. Je mozné, ze
pocitace brzy Gspésné projdou i Turingovym testem. Jiz dlouho jsou
schopny docela obstojné konverzovat."”

17 Pékny piiklad konverzace stroje s clovékem ddvd sice jiz pomérné stary (poéa-
tek sedmdesdtych let), ale zato slavny program ELIZA, ktery simuluje psychotera-
peuta, s nimz ,pacient” konverzuje prostiednictvim kldvesnice. Zde je tryvek kon-
verzace, jak jej poddvd Churchland, P M.: Matiere et conscience; Champ Vallon
1999, s. 149-150:

— Mutzi jsou vSichni stejni.

-V jakém smyslu?

— Neustéle nds né¢im Sikanuji.

— Miigete mi ddt presny priklad?

— Ano, muj pfitel mé tfeba pfinutil pfijit sem.
— Vis pritel vds prinutil prijit sem?

— Rikd, 7e jsem ¢asto depresivni.

— Je mi lito, Ze se dozviddm, Ze jste depresivni.
— Ano, pravda. Jsem ne$tastnd.

— Mpyslite, Ze to, Ze jste prisla, vam pomiige nebyt nestastnd?
— Potfebuji trochu pomoci, to je jisté.

— Co by pro vds znamenala trocha pomoci?

— Moznd, ze bych se naucila sndSet s matkou.
— Reknéte mi toho vice o své rodiné.

— Moje matka se o mé stard.

— Kdo jesté se o vds stard?

— Muj otec.

— Vs otec?

—V né¢em se mému otci podobite.

— V éem vidite podobnost?




Proto je tedy tieba se ptdt, jak toho vlastné pocitace dosahuji. Snad
se tak alespon trochu objasni, jak pracuji mozky. Pravé proto to byla
kybernetika a ne napiiklad neurologie 19. stoleti, kdo dal nejsilnéjsi
podnét k sebeuvédomeéni a konstituci kognitivnich véd.

Je ovSem ziejmé, ze podstatu mysli je tfeba hledat jesté nékde jinde,
pfi¢emz neni piilis zfejmé kde. Fenomén mysli je totiz komplexni
a mnohouroviovy.

Je mozné zkoumat interakei inteligentnich systéma (at jiz jsou to
lidé, zvifata nebo ,inteligentni stroje) s okolim. Miizeme tak zkoumat
chovini, vnimdni ¢i komunikaci. Nebo je mozné se zabyvat kategorif
mentdlnich fenoménd, jako jsou myslenky, pfedstavy, touhy, viry
a podobné nebo koneéné fyzikdlni a chemické reakce probihajici
v mozku. I samotny mozek vykazuje mnoho drovni, na kterych je tieba
jej popisovat & interpretovat jeho Cinnost.' Uroveit subatomdrni,
molekuldrni, neurondlni, droven nervovych spojii, neuronovych siti,
funkénich oblastf atd.

Jednotlivé discipliny kognitivni védy popisuji tu ¢i onu tdroven za
pomoci té ¢i oné metodologie v divéte v heuristiku plurality. Jednd se
zde o opravdovou mnohost v jednoté. Mnohost jako nejlepsi metodu
k dosazeni jediného cile, jimZ je pozndni.

— Nejste moc pribojny.

— Co vds privedlo k ndzoru, Ze nejsem priibojny?

— Nediskutujete se mnou.

— Pro¢ myslite, Ze s vimi nediskutuji?

— Mite ze mé strach.

— Mite radost, kdyz si myslite, Ze z vds mdm strach?

— Muj otec m4 strach ze vieho.

— Co vds jesté napadd, kdyz myslite na svého otrce?

— Tyrani.

— M to néco spolecného se skutecnosti, Ze vds vds pritel nutil prijit sem?
18 Srv. napt.: Changeux, J. — P, Connes, A.: Matiére 4 pensée; Odile Jacob

1992, s. 133-143.
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